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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji

Stefana Batorego 5
02-591 Warszawa

dep.prawny@mswia.gov.pl.

Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na przekazany pismem DP-WLM.0231.37.2026.MM z dnia 3 lipca 2026 r.
projekt ustawy o zmianie ustawy o cudzoziemcach (UD408; dalej ,projekt”), dziatajgc
na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) uprzejmie przedstawiam nastepujgce
uwagi.

1. nadanie rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o cofnieciu
zezwolenia na pobyt czasowy

W art. 1 ust. 1 projektu przewidziano zmiane ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. 0
cudzoziemcach (Dz. U. z 2025 r. poz. 1079; dalej: ,ustawa o cudzoziemcach”),
polegajacg na nadaniu rygoru natychmiastowej wykonalnosci decyzji o cofnieciu
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zezwolenia na pobyt czasowy, wydanej na podstawie art. 100 ust. 1 pkt 4 tej ustawy.
Przepis ten dotyczy przypadkow, w ktérych cofniecia zezwolenia wymagajg wzgledy
obronnosci lub bezpieczeristwa panstwa, ochrony bezpieczernstwa i porzgdku
publicznego albo zobowigzania wynikajgce z ratyfikowanych uméw
miedzynarodowych obowigzujgcych Rzeczpospolitg Polska.

Projektowana zmiana moze istotnie oddziatywac na sytuacje prawng cudzoziemcow.
Od decyzji wojewody o cofnieciu zezwolenia na pobyt czasowy przystuguje wprawdzie
odwotanie do Szefa Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw, jednak zgodnie z art. 130 § 3 pkt
2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z
2025 r. poz. 1691; dalej: ,k.p.a.”) jego wniesienie nie wstrzymuje wykonania decyzji
podlegajgcej natychmiastowemu wykonaniu z mocy ustawy.

Cofniecie zezwolenia na pobyt czasowy nie skutkuje automatycznie wydaniem decyz;ji
0 zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, moze jednak prowadzi¢ do wszczecia
odrebnego postepowania w tej sprawie. Zgodnie z art. 299 ust. 10i 11 ustawy o
cudzoziemcach organ, ktéry cofnat zezwolenie, zawiadamia o tym wtasciwy organ
Strazy Granicznej w celu ustalenia, czy zachodzg przestanki do wydania decyzji o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu. Stosownie zas do art. 302 ust. 1 pkt 9 tej
ustawy decyzje takg wydaje sie, jezeli wymagajg tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenistwa panstwa, ochrony bezpieczenstwa i porzgdku publicznego albo
interes Rzeczypospolitej Polskiej. W decyzji wydanej z tych przyczyn nie okresla sie
terminu dobrowolnego wyjazdu i podlega ona natychmiastowemu wykonaniu.

Projektowana regulacja moze zatem doprowadzic¢ do sytuacji, w ktérej zaréwno
decyzja o cofnieciu zezwolenia na pobyt czasowy, jak i wydana nastepnie decyzja o
zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu zostang wykonane przed rozpoznaniem przez
organy drugiej instancji wniesionych od nich odwotan. Skutecznos$¢ ochrony prawnej
cudzoziemca moze dodatkowo ograniczac przewidziana w art. 6 ust. 1 ustawy o
cudzoziemcach mozliwos¢ odstgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia faktycznego
decyzji o cofnieciu zezwolenia, jezeli wymagajg tego wzgledy obronnosci lub
bezpieczenstwa panstwa albo ochrony bezpieczeristwa i porzgdku publicznego. Brak
znajomosci podstaw faktycznych rozstrzygniecia moze bowiem istotnie utrudnic
cudzoziemcowi sformutowanie zarzutéw odwotawczych i podjecie skutecznej polemiki
ze stanowiskiem organu.

Dodatkowe trudnosci mogg powstag, jezeli przed rozpoznaniem odwotania
cudzoziemiec zostanie przymusowo doprowadzony do panstwa pochodzenia lub



innego panstwa trzeciego. Przebywajac poza terytorium Polski, moze miec
ograniczony dostep do akt sprawy, petnomocnika, pomocy prawnej w zakresie prawa
polskiego oraz ustug ttumacza.

Samo nadanie decyzji rygoru natychmiastowej wykonalnosci nie przesadza jeszcze o
naruszeniu zasady dwuinstancyjnosci postepowania. Jednak potgczenie
natychmiastowej wykonalnosci decyzji z mozliwoscig odstgpienia od sporzgdzenia jej
uzasadnienia faktycznego oraz mozliwoscig wykonania decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu przed rozpoznaniem wniesionych odwotan budzi powazne
watpliwosci z punktu widzenia art. 15 k.p.a. w zwigzku z art. 78 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej. W zaleznosci od okolicznosci konkretnej sprawy rozwigzanie
to moze réwniez zagrazac skutecznosci srodka odwotawczego wymaganej przez art.
13 w zwigzku z art. 3 lub art. 8 Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci.

W ocenie Rzecznika projekt powinien zatem przewidywac gwarancje zapewniajgce
cudzoziemcowi rzeczywistg i skuteczng kontrole instancyjng przed wykonaniem
decyzji mogacej wywotac nieodwracalne lub szczegdlnie dotkliwe skutki.

2. wygasniecie skutkéw milczgcego zakonczenia postepowania z mocy
prawa

Zgodnie z projektowanym art. 112c ust. 1 niewydanie przez wojewode w terminie 60
dni decyzji lub postanowienia koriczgcego postepowanie skutkuje jego milczgcym
zakonczeniem w sposdb w catosci uwzgledniajacy zadanie strony. Cudzoziemiec
nabywa wowczas z mocy prawa uprawnienie do czasowego pobytu na terytorium
Polski. Jednoczesnie projektowany art. 112e przewiduje mozliwo$¢ wezwania
cudzoziemca juz po zakonczeniu postepowania, a niewykonanie wskazanych w
wezwaniu obowigzkéw powoduje wygasniecie skutkdw milczgcego zakonczenia
postepowania z mocy prawa.

W konsekwencji nabyte prawo pobytowe moze zosta¢ utracone automatycznie, bez
wydania rozstrzygniecia podlegajgcego kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjne;.
Stanowi to odstepstwo od utrwalonych mechanizmdw pozbawiania praw nabytych,
ktére co do zasady wymagajg dziatania organu, oceny okolicznosci konkretnej sprawy
oraz wydania zaskarzalnego aktu. Rozwigzanie to budzi zatem watpliwos$ci z punktu
widzenia wynikajgcych z art. 2 Konstytucji RP zasad ochrony praw nabytych oraz
zaufania jednostki do panstwa i stanowionego przez nie prawa.



W ocenie Rzecznika utrata prawa pobytowego powinna nastepowac na podstawie
decyzji administracyjnej, po dokonaniu przez organ oceny okolicznosci konkretne;j
sprawy, z zapewnieniem cudzoziemcowi mozliwosci jej zakwestionowania w toku
kontroli instancyjnej i sgdowoadministracyjne;.

3. przewlekios¢ postepowan legalizacyjnych

W art. 1 ust. 4 projektu przewidziano mozliwos¢ udzielania zezwolen na pobyt
czasowy obywatelom wybranych panstw trzecich w drodze milczgcego zakonczenia
postepowania. Rozwigzanie to ma stanowi¢ odpowiedz na systemowy problem
przewlektosci postepowan legalizacyjnych prowadzonych przez wojewoddéw. Z
uzasadnienia projektu wynika jednak, ze wnioski objete projektowanym
mechanizmem stanowity w latach 2023-2025 jedynie okoto 1,1-1,2% wszystkich
wnioskow o udzielenie zezwolenia na pobyt czasowy. Wptyw projektowanej zmiany na
skréocenie czasu trwania postepowan bedzie zatem ograniczony.

Problem przewlektosci nadal znajduje odzwierciedlenie w skargach wptywajgcych do
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich. Od pazdziernika 2024 r. Rzecznik wielokrotnie
zwracat uwage Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji na dtugotrwate
zawieszenie biegu termindw zatatwiania spraw pobytowych i zwigzane z tym
ograniczenie cudzoziemcom dostepu do srodkéw prawnych stuzgcych
przeciwdziataniu bezczynnosci oraz przewlektosci postepowan. Podkreslat przy tym, ze
wzrost liczby wnioskow i trudnosci organizacyjne administracji nie uzasadniajg
ograniczania prawa do skutecznej ochrony prawnej, a rozwigzanie problemu wymaga
przede wszystkim usprawnienia funkcjonowania urzedéw wojewdédzkich, w tym ich
odpowiedniego wzmocnienia kadrowego.

W wystgpieniu z 1 czerwca 2026 r. Rzecznik zwrdécit rowniez uwage na orzecznictwo
Naczelnego Sgdu Administracyjnego, zgodnie z ktérym przepisy ustawy o pomocy
obywatelom Ukrainy zawieszajgce bieg termindw nie majg zastosowania do
wszystkich postepowan w sprawach legalizacji pobytu. NSA wskazat ponadto, ze
dalsze przedtuzanie tego zawieszenia moze naruszac zasade proporcjonalnosci i
budzi¢ watpliwosci co do zgodnosci regulacji z Konstytucjg Rzeczypospolitej Polskiej.

W ocenie Rzecznika projektowane rozwigzanie, cho¢ moze usprawni¢ rozpoznawanie
niektérych spraw, ma charakter punktowy i obejmie jedynie niewielkg czes¢
postepowan pobytowych. Nie stanowi zatem wystarczajgcej odpowiedzi na
systemowy problem ich przewlektosci. Konieczne pozostaje podjecie kompleksowych
dziatan legislacyjnych i organizacyjnych, ktére zapewnig sprawne prowadzenie



postepowan bez ograniczania cudzoziemcom dostepu do skutecznych srodkéw
ochrony prawnej.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
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