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Petycja w sprawie koniecznosci zmiany sposobu uregulowania zasad §wiadczenia ustug
asystenckich dla 0s6b niepetnosprawnych w m.st.Warszawie poprzez zastgpienie
regulaminu wewnetrznego wydanego przez dyrektora CUS "Spoteczna Warszawa", tj.
Regulaminu programu ,,Asystent osoby z niepetnosprawnoscig”, uchwata Rady
m.st.Warszawy, tj. uregulowania w spos6b zgodny z art.94 w zw. z art.87 ust.2 i art.88
ust.1i ust.2 Konstytucji RP, czyli w drodze uchwaly organu stanowigcego gminy
ogloszonej w Dz.Urz.Woj.Maz.

Niniejsza petycje wnosz¢ na podstawie art.2 ust.1 i ust.2 p.11p.2 1 ust.3 oraz art.4 ustawy o
petycjach ( Dz.u.2018.870) w zw. z art.16 ust.1 i ust.2 p.1 oraz art.17b ustawy o RPO
(D2.U.2024.1264) w zw. z art.63 Konstytucji RP.

Wnosze¢ by RPO - w imi¢ poszanowania wolnosci i praw czlowieka okreslonych w Konstytucjt
RP - wystapil do wladz m.st.Warszawy o zmiang sposobu uregulowania zasad $wiadczenia ustug
asystenckich dla os6éb niepelnosprawnych w m.st.Warszawie poprzez zastapienie

Regulaminu programu ,,Asystent osoby z niepelnosprawnoscia” (dalej: Regulamin programu
Aozn), tj. wewnetrznego regulaminu (art.93 Konstytucji RP) dyrektora CUS "Spoleczna
Warszawa", uchwala Rady m.st.Warszawy opublikowana w Dz.Urz.Woj,Maz. zgodnie z
wymogami art.94 w zw. z art.87 ust.2 i art.88 ust.1 i ust.2 Konstytucji RP w zw. z art.19 litb 1
art.20 lit.b Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych (Dz.U.2012.1169 dalej KPON) 1 z
poszanowaniem zasad godnosci czlowieka (art.30 Konstytucji RP), proporcjonalnosci (art.31
ust.3 Konstytucji RP) oraz réwnosci i niedyskryminacji (art.32 Konstytucji RP).

Nie wyrazam zgody na upublicznienie moich danych osobowych na stronie internetowe;j
podmiotu rozpatrujacego petycje.

Uzasadnienie.

"Ryecznik korgysta g mosliwosi pryewidsianych w art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o R.P.O., gdy w toku badania
kierowanych do niego skarg dojdzie do wnioskn, se Srodlem naruszen wolnosei i praw nie jest wadliwe stosowante
prawa pres; wlasciwy organ, lecy wadliwosé samego prawa. W takiej sytuacgi, w celu usunigcia wskazanych przes
Ryecnika narussen wolnose i praw konieczna jest interwenga prawodaweza." (odpowiedz RPO z dnia
15.12.2022 1. na petycje oznaczong 111.053.9.2022.JA). Taka sytuacja zachodzi w przedmiotowe;j
sprawie.

Art.31 ust.3 Konstytucji RP) stanowi, ze "Ogranicyenia w 3akresie korgystania 3 konstytucyinych wolnosci
i praw mogq by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wiedy, gdy sq konieczne w demokratycnym pavistwie dla
Jego bexpieczenstwa lub porsadkn publicznego, bad? dla ochrony Srodowiska, 3drowia i moralnosi publiczng,
albo wolnosci i praw innych 0séb. Ograniczenia te nie mogq naruszac istoty wolnosci i praw.". Potwierdzenie tej
zasady proporcjonalnosci w odniesieniu do wolnosci poruszania si¢ zawiera art.52 ust.3
Konstytucji RP.



Art.87 Konstytucji RP w ust.1 i ust.2 stanowi odpowiednio, ze: " Znidtami powssechnie obowiqzujacego
prawa Reecgypospolitef Polskief sq: Konstytuga, ustawy, ratyfikowane umowy migdynarodowe orag
rogporzadzenia." otaz " Zridiami powszechnie obowiazmjaceso prawa Rzeczypospolitef Polskiej sq na obssarze
diatania organdw, ktdre je ustanowity, akty prawa miefscowego."

Art.88 Konstytucji RP w ust.1 1 ust.2 stanowi odpowiednio, ze: "Warnnkien wejscia w $ycie ustaw,
rogporzaden orag, akiow prawa miejscowego jest ich oglossenie." oraz ze " Zasady i tryb oglaszania aklow
normatywnych okresla ustawa."

W swietle przepiséw Konstytucji RP omawiany Regulamin programu Aozn nie jest ustawa ani
nawet aktem prawa miejscowego. Ten Regulamin jest aktem prawa wewnetrznego wydanego
przez dyrektora CUS "Spoleczna Warszawa" na podstawie Statutu CUS "Spoleczna Warszawa"
(zatacznik do uchwaly nr XXXVIII1/982/2016 Rady m.st.Warszawy z dnia 16.12.2016 r. -
Dz.Urz.Woj.Maz. 2016 poz.11800) oraz regulaminu organizacyjnego CUS. Regulamin programu
Aozn nie stanowi wigc zrédta prawa dla oséb niepodlegajacych dyrektorowi CUS, a mimo to
niektére osoby z orzeczona niepelnosprawnoscia w stopniu znacznym, ktére zdaniem dyrektora
CUS "nie pasuja” do Regulaminu lub jego interpretacji dokonanej przez tego dyrektora - z
pogwalceniem co najmniej ich wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP (art.52 ust.1 iust.3 w
zw. z art.47 Konstytucji RP; art.20 lit.a-c KPON) - arbitralnie nie s3 dopuszczane przez tego
dyrektora do korzystania z ustug asystenckich, co stanowi pogwalcenie zasad proporcjonalnosci
(art.31 ust.3 i art.52 ust.3) oraz rownosci i niedyskryminacji (art.32 Konstytucji RP; art.2 definicja
3, art.4 ust.1 lit.a-e, art.5 KPON).

KPON ustanawia prawo do ustug asystenckich (art.19 lit.b, art.20 lit.b). Jest oczywiste, ze
osoby niepelnosprawne z niesprawnos$cia narzadu ruchu potrzebujg konkretnej pomocy
wyszkolonej, silnej osoby (asystenta), np. przy transferze z wozka inwalidzkiego na fotel
samochodu osobowego, by mogly dalej samodzielnie korzystac z konstytucyjnego prawa
do swobodnego przemieszczania si¢ i unikna¢ izolacji i segregacji spofecznej. Zadne
przepisy prawa, w tym przepisy BHP nie stoja temu na przeszkodzie. Odmawianie takiej
pomocy na podstawie w/w Regulaminu dyrektora CUS "Spoteczna Warszawa" godzi w
ide¢ asystencji wyrazonag w KPON (pogwalcenie art.91 w zw. z art.9 Konstytucji RP),
ktora jest umowsg miedzynarodows dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw
obywatelskich (art.89 ust.1 p.2 Konstytucji RP), ratyfikowana przez RP za uprzednig
zgoda wyrazona w ustawie (Dz.U.2012.882).

W tym miejscu trzeba przypomnieé, ze w wyroku z dnia 30.11.1998 r., K 21/98 (OTK
1998/7/116) Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze art.93 Konstytucii ,,fraktowany byé musi jako
ustanawiajacy ogoiny - i beswglednie wiqsacy - model aktu o charaktere wewnetrnym. Kasdy taki akt mose
wige obowiaywai' tylko jednostki organigacyine podlegle organowi wydajacemu ten akt (art. 93 ust.1) (...). Za
podstawowy element tego modelu tryeba ugnaé Jakres aktu wewngtrnego, kiory w Sadnym wypadku nie mose
dotyczyé jakichkolwiek podmiotow, ktdre nie sq podlegle organow:i wydajacemu taki akl.”

Wobec powyzszego limitowanie konstytucyjnych praw 1 wolnosci cztowieka przez dyrektora CUS
"Spoteczna Warszawa" w drodze aktu prawa wewngtrznego jest razaco sprzeczne z porzadkiem
prawnym RP, co uzasadnia niniejsza petycje do RPO.




