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= Minister - Cztonek Rady Ministrow
-\ Koordynator Stuzb Specjalnych

Tomasz Siemoniak

DKSS.WP.416.1.2026
Warszawa, 07 lipca 2026 .

Pan
Marcin Wiacek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na pismo z dnia 7 kwietnia 2026 r. o sygn. 11.519.1068.2022.DC
zawierajace, zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, prosbe o dokonanie analizy wskazanych w przekazanym pismie problemoéw i
rozwazenie zainicjowania w zwigzku z tym zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania
karnego oraz w nastepujacych ustawach: Prawo komunikacji elektronicznej, o Policji , o
Strazy Granicznej, o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu, o
Centralnym Biurze Antykorupcyjnym, o Stuzbie Wywiadu Wojskowego i Stuzbie
Kontrwywiadu Wojskowego, o Krajowej Administracji Skarbowej, o Zandarmerii Wojskowej
oraz o Stuzbie Ochrony Panstwa, przekazuje nastepujace stanowisko.

W $lad za pismem z dnia 6 pazdziernika 2025 r. o sygn. DBN.WP.414.96.2025,
pragne podkresli¢, ze dziatania majace na celu zmiane funkcjonowania stuzb specjalnych w
obszarach dziatan jakimi sg kontrola operacyjna oraz wykorzystywanie danych
niestanowigcych tresci komunikatu elektronicznego, podlegaja permanentnej ocenie
prawnej, w tym w zakresie ich zgodnosci z tezami Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka
(dalej ,ETPCz”) wyrazonymiw wyroku ws. Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce
(skargi 72038/17 i 25237/18). Skutkiem przeprowadzania tej oceny s3 za$ systematycznie
realizowane dziatania zmierzajace do zmiany rezimu prawnego w omawianym zakresie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze przedmiotowa problematyka obejmujaca
obszary wskazane w przywotanym orzeczeniu ETPCz, dotyczaca wprowadzenia zmian w
obszarze dokumentowania kontroli operacyjnej realizowanej przez stuzby specjalne, w
szczegblnosci wzory wnioskow do wtasciwego sadu o zarzadzenie kontroli operacyjnej,
zostata juz uregulowana w rozporzadzeniach Prezesa Rady Ministrow:
= zdnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania

prowadzonej przez Agencje Bezpieczeristwa Wewnetrznego kontroli operacyjnej oraz
przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzqdzen, a takze przechowywania,
przekazywania, przetwarzania i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej
kontroli (Dz.U. 2024 r. poz. 1845),

= zdnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania

prowadzonej przez Centralne Biuro Antykorupcyjne kontroli operacyjnej, przechowywania i

przekazywania wnioskéw, postanowien i zarzqdzen oraz przechowywania, przekazywania,

przetwarzania i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas stosowania tej kontroli (Dz.U.
2024 r. poz. 1850),

® zdnia 12 grudnia 2024 r. zmieniajgcym rozporzqdzenie w sprawie sposobu dokumentowania

kontroli  operacyjnej prowadzonej przez Stuzbe Kontrwywiadu Wojskowego oraz
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przechowywania i przekazywania wnioskéw i zarzqdzen, przechowywania, przekazywania
oraz przetwarzania i niszczenia materiatéw uzyskanych podczas prowadzenia tej kontroli, a
takze wzoréw drukéw i rejestrow (Dz.U. 2024 r. poz. 1843).

Istota zmian, wpisujaca sie kwestie bedace przedmiotem analizy ETPCz, wynikajaca
z ww. aktéw prawnych zostata oméwiona we wspomnianym pismie z dnia 6 pazdziernika
2025r.

Jednoczesnie pragne wskazaé, ze zainicjowane przez Ministra Koordynatora Stuzb
Specjalnych zostaty zmiany ustawowe, obejmujace szereg ustaw pragmatycznych stuzb
panstwowych uprawnionych do stosowania kontroli operacyjng, skonsolidowane w
rzadowym projekcie ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sqdowego
nad kontrolg operacyjng (druk nr 2411); projekt jest obecnie rozpatrywany przez Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej. Wyjasnienie istoty proponowanych zmian, a w szczegdlnosci ich
wptywu nawzmocnienie nadzoru sagdowego nad kontrolg operacyjna i realizacje standardéw
ochrony praw cztowieka, oraz przedstawienie obowigzujacych ram prawnych w tym
zakresie, zostato dokonane we wczesniejszej korespondencji.

Jak wynika z powyzszego, zagadnienia poruszone przez ETPCz w wyroku Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (skargi 72038/17 i 25237/18) s3 elementem
permanentnej analizy, ktéra musi uwzglednia¢ zachowanie prawidtowej réwnowagi
pomiedzy prawem do prywatnosci jednostki a bezpieczenstwem narodowym bezposrednio
wptywajacym na bezpieczenstwo, zycie i zdrowie obywateli Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczesnie odnoszac sie do pisma Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 kwietnia
2026 r. o sygn. DPK-1.053.10.2026, pragne potwierdzi¢ fakt pozostawania w kontakcie z
Ministrem Sprawiedliwosci oraz Ministrem Spraw Wewnetrznych i Administracji, w celu
opracowania koniecznych zmian w obowiagzujacych aktach prawnych.

Jednoczes$nie ponownie wskazuje, ze prowadzone prace musza odpowiadac realiom
wspobtczesnych zagrozen. Opracowywane zmiany, szanujac prawa i swobody obywatelskie,
powinny umozliwia¢ panstwu skuteczne przeciwdziatanie i reakcje, takze na zagrozenia o
wiekszej skali i intensywnosci. Jest to zagadnienie merytoryczne o wysokim stopniu
skomplikowania i wymaga prowadzenia prac we wspotpracy ze wszystkimi
zainteresowanym stronami oraz w tempie wtasciwym dla charakteru i wagi analizowanego
zagadnienia, ktére nabiera nowego wymianu w aktualnie istniejacej sytuacji geopolitycznej,
podlegajacej istotnym zmianom rodzacym powazne zagrozenia, w tym zagrozenia o
charakterze miedzynarodowym, ktére moga bezposrednio jak i posrednio wptywac na
bezpieczenstwo narodowe Rzeczypospolitej Polskie;j.

Jednoczesnie pragne wskazac, ze w mysl art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej do
wytacznej kompetencji kazdego z panstw cztonkowskich nalezy kwestia bezpieczenstwa
narodowego. Istotnym uzupetnieniem powyzszego wytaczenia jest zasada kompetencji
wyrazonaw art. 5 Traktatu stanowiaca, ze kompetencje nieprzyznane Unii naleza do panstw
cztonkowskich.

Z uwagi zatem na wytaczenie bezpieczenstwa narodowego spod bezposredniej
regulacji prawa wspdélnotowego nalezy stwierdzié, ze przepisy wprowadzajace w zycie
postanowienia wyroku ETPC powinny uwzgledniaé fakt, iz spektrum dziatania stuzb, ktérego
ten wyrok dotyczy, jest bardzo zréznicowane. Wprowadzane zatem regulacje nie moga by¢
absolutnie jednolite i powinny uwzgledniac realizacje przez niektére z uprawnionych stuzb
zadan o szczegdlnie istotnym znaczeniu dla bezpieczestwa i obronnosci paristwa.

Wzmocnieniem prezentowanego stanowiska jest takze art. 8 ust. 2 Europejskiej
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Konwencji Praw Cztowieka, ktéry umozliwia ingerencje organéw wtadzy w prawo do
prywatnosci, pod pewnymi wszakze warunkami. Wsrdd przestanek wymienionych w tym
przepisie jest dziatanie na podstawie prawa oraz wymodg osiggniecia publicznego
(nadrzednego) celu jakim jest bezpieczenstwo narodowe, porzadek publiczny lub ochrona
praw innych oséb.

Zatem postanowienia art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii oraz 8 ust. 2 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka dajg podstawe do opracowania przepiséw krajowych
wytaczajgcych stuzby specjalne lub przynajmniej ograniczajagcych zakres zmian
wprowadzanych w wyniku implementacji wyroku ETPCz.

Nalezy z catg stanowczoscig stwierdzi¢, ze zadania realizowane przez stuzby
specjalne naleza do obszaru ochrony bezpieczeristwa narodowego. Wprawdzie w prawie
wspoélnotowym jak i krajowym nie ma legalnej definicji terminu bezpieczenstwa
narodowego, jednakze realizacja zadan polegajacych na zapewnieniu bezpieczenstwa
narodowego, a takze zwalczaniu zagrozen godzacych w porzadek konstytucyjny panstwa,
jego suwerennosé, niepodlegtosc i nienaruszalnosé terytorium, przesadza o tym, ze mozna je
zaliczy¢ do tej kategorii spraw. W tym miejscu nalezy wskazac, ze zwalczanie dziatalnosci
godzacej w interesy ekonomiczne panstwa stuzy zapewnieniu bezpieczenstwa narodowego,
w szczegblnosci w aspekcie ochrony ekonomicznej. Centralne Biuro Antykorupcyjne
realizujagce ww. obowigzek stanowi wyspecjalizowang stuzbe specjalng dedykowang do
przeciwdziatania przestepczosci negatywnie wptywajacej na bezpieczernstwo ekonomiczne
Polski, ktore jest integralng czescig systemu bezpieczenstwa narodowego. Przestepczos¢
godzaca w interesy ekonomiczne panstwa prowadzi do zachwiania stabilnosci systemu
gospodarczego, a w konsekwencji do destabilizacji kraju i zwiekszenia jego podatnosci na
wptywy zewnetrzne, co wprost zagraza suwerennosci panstwa. Oznacza to, ze dziatalnos¢
CBA miesci sie w zakresie pojecia bezpieczeristwa narodowego, ktére nalezy rozumiec
szeroko, poprzez uwzglednianie w nim w szczegdlnosci bezpieczenstwa ekonomicznego
panstwa, bedacego bazg zachowania przez nie zdolnosci obronnych.

W dalszej kolejnosci nalezy wskazac na role stuzb specjalnych w panstwie. Dostep
do danych retencyjnych przez wyspecjalizowane organy rzadowe, jakimi sg stuzby specjalne,
stanowi fundamentalne narzedzie umozliwiajgce skuteczng realizacje naczelnych zadan,
takich jak rozpoznawanie, zapobieganie i zwalczanie zagrozen godzacych w bezpieczeristwo
wewnetrzne panstwa oraz jego porzadek konstytucyjny, a takze bezpieczeristwo obywateli.

Realizacja ww. celéow przez stuzby specjalne uwzglednia m. in. koniecznos¢
pozyskiwania danych retencyjnych w toku Scisle okreslonych prawnie procedur, ktérych
przestrzeganie podlega nadzorowi.

Przepis art. 47 ustawy - Prawo komunikacji elektronicznej (dalej ,PKE”) naktada na
przedsiebiorce telekomunikacyjnego obowigzek zatrzymywania i przechowywania
okreslonych danych generowanych w publicznej sieci telekomunikacyjnej lub przez niego
przetwarzanych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Retencja danych stuzy w
szczegblnosci  wykrywaniu  przestepstw  skierowanych  przeciwko obronnosci,
bezpieczenstwu panstwa, bezpieczenstwu i porzadkowi publicznemu oraz przestepstw
skarbowych. Przepis art. 49 ust. 1 PKE wymienia dane, ktére powinny by¢ zatrzymywane i
przechowywane przez okres 12 miesiecy, przy czym okres ten liczy sie od dnia potaczenialub
nieudanej préby potaczenia. Nastepnie dane te nalezy zniszczy¢ z dniem uptywu tego okresu,



z wyjatkiem tych, ktére zostaty zabezpieczone zgodnie z przepisami odrebnymi?.

Dane, o ktérych mowa w art. 49 ust. 1 PKE, s3 udostepniane podmiotom
uprawnionym, w trybie okreslonym w poszczegdélnych pragmatykach stuzbowych, tzn. na
podstawie przepiséw o randze ustawy.

Dopuszczalno$¢ wystepowania o udostepnienie danych telekomunikacyjnych
wymaga tacznego spetnienia dwdch przestanek:

1. dane musza wigza¢ sie z zadaniami ustawowymi stuzb specjalnych,
realizowanymi w zakresie ich wtasciwosci oraz
2. musza mie¢ charakter niezbedny.

Decyzja o ich pozyskaniu powinna by¢ podejmowana z zachowaniem wymogu
koniecznosci, a w konsekwencji takze zasady proporcjonalnosci i subsydiarnosci2. Ponadto
ustawodawca przewidziat kontrole nad uzyskiwaniem przez stuzby specjalne danych
retencyjnych, ktéra sprawuje niezalezny i niezawisty sad. W ramach przedmiotowej kontroli
szef wtasciwej stuzby specjalnej przekazuje w okresach poétrocznych, z zachowaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych, ww. sagdowi sprawozdanie obejmujace:

1. liczbe przypadkéw pozyskania w okresie sprawozdawczym danych

telekomunikacyjnych, pocztowych lub internetowych,

2. rodzajtychdanychoraz

3. kwalifikacje prawne czynéw, w zwiazku z zaistnieniem ktérych wystapiono o

dane telekomunikacyjne, pocztowe lub internetowe.

Co wiecej, ww. sad moze zapoznac sie z materiatami uzasadniajgcymi udostepnienie
stuzbom specjalnym tych danych. W efekcie obowigzujace krajowe przepisy prawa
dotyczace korzystania przez stuzby specjalne z danych retencyjnych zawieraja liczne normy
o charakterze gwarancyjnym, majace na celu zapobiezenie ewentualnym naduzyciom
wtadzy. Zatem ww. uregulowania krajowe przewidujg materialne i proceduralne warunki
regulujagce dostep odpowiednich organéw wtadz panstwowych do przechowywanych
danych, ktére jest oparte na obiektywnych kryteriach umozliwiajacych okreslenie
okolicznosci i warunkéw przyznania dostepu wtasciwym organom wiadz krajowych do
danych abonentéw lub zarejestrowanych uzytkownikéw. W tym wzgledzie, biorac pod
uwage cel polegajacy m.in. na zwalczaniu powaznej przestepczosci, dostep ten jest przyznany
w odniesieniu do danych dotyczacych oséb juz podejrzewanych o planowanie, popetnianie
lub popetnienie powaznego przestepstwa badz zaangazowanych w inny sposéb w takie
przestepstwo. Ponadto zostat spetniony obowigzek zachowania  kryterium
proporcjonalnosci, w szczegdélnosci w odniesieniu do kategorii danych i okresu ich
zatrzymywania przy ich wykorzystywaniu wytacznie do zwalczania najpowazniejszej
przestepczosci zgodnie z ustawowo okreslonym katalogiem. Jednoczesnie stuzby specjalne
uzyskuja dane retencyjne tylko za okres niezbedny i przydatny do oceny dowodowej danego
przestepstwa.

Wskutek powyzszego, w przypadku retencji danych, o ktérej mowa w art. 47 PKE,
w polskim ustawodawstwie zachowane sg zasady koniecznodci i proporcjonalnosci takze
w odniesieniu do zatrzymywania danych o ruchu oraz danych o lokalizacji. Wskazuje na to
ustawowa regulacja wprowadzona w tym zakresie w ustawach kompetencyjnych

1 M. Rogalski [w:] K. Kawatek, W. Krupa, M. Wach, M. Rogalski, Prawo komunikacji elektronicznej.
Komentarz, Warszawa 2025, art. 47.

2 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 kwietnia 2013 r., sygn. | ACa 1002/12.



uprawnionych podmiotéw. Nalezy zauwazy¢, ze obowigzek zatrzymywania danych, o ktérym
mowa w art. 47 PKE, nastepuje w sposdb prewencyjny, uogélniony i niezréznicowany, ale
tylko w celu zapewnienia ochrony bezpieczehstwa narodowego, zwalczania przestepczosci i
ochrony bezpieczenstwa publicznego. Omawiany przepis powinien by¢ wiec odczytywany
zawsze przez pryzmat przepiséw kompetencyjnych organéw uprawnionych do uzyskiwania
danych retencyjnych. Retencja danych ma na celu zabezpieczenie samej mozliwosci
przysztego pozyskania danych na potrzeby zwalczania najpowazniejszej przestepczosci. W
momencie powstania obowigzku retencji danych przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego
organy $cigania nie majg mozliwosci jednoznacznego ustalenia danych uzytkownika, ktéry
wtasnie popetnia przestepstwo; tym samym logicznym jest, ze nie ma mozliwosci
ograniczenia retencji danych wytacznie do oséb w odniesieniu do ktéorych trwa,
przyktadowo, postepowanie karne. Ustawodawca przewidziat przy tym jednolity,
dwunastomiesieczny okres retencji danych, ustawowo okreslajac maksymalny
(nieprzekraczalny) okres ewentualnego ograniczenia prawa do prywatnosci jednostki, co jest
kolejng gwarancjg ochrony jej praw.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze korelacja miedzy mozliwoscig uzyskiwania
danych retencyjnych, a okre$lonym zagrozeniem kara lub szkodliwos$cig czynu pomija
funkcje, jaka ma spetnia¢ udostepnienie takich danych. Nalezy wskazaé, ze na etapie
przedprocesowym podmioty uprawnione nie sg powotane do petnej prawnokarnej oceny
czynu zabronionego, lecz przede wszystkim dokonujg ustalen faktycznych oraz gromadza
materiat dowodowy. Ostateczna ocena szkodliwosci spotecznej czynu oraz jego kwalifikacja
prawna, od ktérej uzaleznione jest zagrozenie karg, uwidaczniane sg co najmniej na etapie
postanawiania o wszczeciu postepowania przygotowawczego oraz na dalszych etapach
procesu karnego (postanawianie o przedstawieniu zarzutéw, akt oskarzenia, wyrok), ktore
znajduja sie poza kompetencjami podmiotéw uprawnionych do korzystania retencji danych.
W tym miejscu warto zaznaczy¢, ze cechg charakterystyczng przestepczosci korupcyjnej lub
majacej na celu zaktdcenie przetargu jest $cista solidarnos¢ miedzy sprawcami, w wyniku
ktérej wykrycie czynu zabronionego innymi srodkami jest czesto niemozliwe, tym bardziej
ze tego rodzaju czyny nie manifestujg swoich cech w zewnetrznym odbiorze, tak jak ma to
miejsce np. przy przestepczosci przeciwko zdrowiu lub zyciu. Powyzsze utrudnia uzyskanie
wiedzy na temat samego przestepstwa, w tym takze od innych oséb.

Tym samym postulowany przez Pana Rzecznika kazuistyczny charakter regulacji
dotyczacych pozyskiwania danych retencyjnych moze budzi¢ watpliwosci co do jego
adekwatnosci wzgledem rzeczywistej ingerencyjnosci tej metody. Nalezy mieé na uwadze, ze
na etapie dziatan operacyjnych proponowane regulacje moga doprowadzi¢ do trudnosci
zwigzanych z subsumpcjg, tj. zakwalifikowaniem rozpoznawanego zagrozenia i w
konsekwencji zidentyfikowania odpowiednich przepiséw w zakresie ochrony danych, ktoére
beda miaty zastosowanie. Jednoczesnie wejécie w zycie postulowanych zmian w fazie
procesu karnego doprowadzi do nadmiernego sformalizowania juz rozbudowanej
regulacyjnie procedury karnej. Co wiecej, przedstawione propozycje Pana Rzecznika nie
uwzgledniajg potrzeby wprowadzenia rozwigzan organizacyjnych zwigzanych ze
zwiekszeniem obsady kadrowej zaréwno w stuzbach policyjnych i specjalnych, jak tez w
sgdach w zwigzku z pozyskiwanymi danymi retencyjnymi, co bedzie skutkowato
utrudnieniami w wykonywaniu ustawowych czynnosci stuzb, a takze sagdownictwa.

Krytycznie nalezy ustosunkowac sie takze do propozycji usuniecia z ustaw
policyjnych oraz kompetencyjnych stuzb specjalnych przepiséw dotyczacych mozliwosci



uzyskiwania danych retencyjnych bez zgody sadu. Takie dziatanie bytoby nadinterpretacja
wyrokéw TSUE w tej materii. Nalezy zasygnalizowaé, ze wskazanie przez TSUE na
wprowadzenie tych samych gwarancji w zakresie retencji danych, jakie przepisy krajowe
przewidujg dla kontroli operacyjnej, nie oznacza jednak catkowitego pozbawienia
podmiotéw uprawnionych mozliwosci uzyskiwania tych danych Ilub koniecznosci
uzyskiwania kazdorazowej zgody sadu, co de facto przerzucitoby na sad ciezar podejmowania
decyzji w tym obszarze, poprzedzonej wczesniejszym zbadaniem podstaw prawnych i
faktycznych. Propozycja ta tym samym pomija kwestie ekonomiki procesowej oraz zdarzen,
w ktérych wymagana jest od podmiotéw uprawnionych dynamika oraz sprawnos¢
prowadzonych czynnosci.

Nalezy uznaé za niezasadng propozycje zwiekszenia ochrony tajemnic prawnie
chronionych w obszarze retencji danych. Retencja danych, w tym danych o lokalizacji, nie
ujawnia podmiotom uprawnionym tresci komunikatéw elektronicznych, a wytacznie
potozenie urzadzenia kohcowego abonenta; ponadto dysponenci tajemnic nie sg wytaczeni
spod mozliwosci stosowania wobec nich uprawnien nadanych w ustawach kompetencyjnych
podmiotom uprawnionym. Warto =zasygnalizowaé, ze nie kazda aktywnos¢ osoéb
wykonujacych okres$lony zawéd, na podstawie ustawy przewidujacej okreslona tajemnice
zawodowa, determinuje jej powstanie, a co wiecej, potencjalna dziatalnos¢ przestepcza
danego dysponenta tajemnicy moze w ogdle nie wigzac sie z wykonywaniem przez niego
okreslonego zawodu. W konsekwencji nalezy podkresli¢, ze kolejne ograniczenia w zakresie
ochrony tajemnic prawnie chronionych uniemozliwig uzyskiwanie danych retencyjnych
wytacznie z istnienia samego faktu, ze abonent moze by¢ dysponentem tajemnicy prawnie
chronionej, co w efekcie nada tej grupie oséb quasi immunitet przed stosowaniem
przewidzianych w ustawie uprawnien podmiotéw uprawnionych.

W zakresie propozycji informowania osoby o uzyskiwaniu danych retencyjnych
przez podmioty uprawnione nalezy wskazaé, ze sama informacja nie wprowadza dla tej osoby
wymiernych uprawnien, tzn. nie stwarza mozliwosci dostepu do Zrédtowych materiatow, np.
materiatdw pracy operacyjnej stanowigcych podstawe faktyczng do uzyskiwania takich
danych. Informowanie oséb o uzyskiwaniu danych retencyjnych jest rowniez sprzeczne ze
wspomniang funkcjg wykrywcza, np. czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Nalezy
zauwazy¢, ze przekazanie takiej informacji moze doprowadzi¢ do ujawnienia samego faktu
prowadzenia czynnosci przez stuzby specjalne, np. wsrdd okreslonych zorganizowanych
Srodowisk przestepczych lub o charakterze terrorystycznym czy tez szpiegowskim. Jest to
wprost sprzeczne z niejawnym charakterem czynnosci operacyjno-rozpoznawczych oraz
koniecznoscig ich maskowania, mogac prowadzi¢ do dekonspiracji realizowanych dziatan,
ale przede wszystkim generujgc zagrozenia dla zycia i zdrowia nie tylko funkcjonariuszy, ale
takze os6b udzielajgcych im pomocy przy realizacji czynnosci operacyjno-rozpoznawczych
oraz potencjalnie oséb trzecich.

Konkludujac nalezy zaznaczyé, ze fundamentalne kwestionowanie zasadnosci
pozyskiwania i przechowywania danych retencyjnych, z uwagi na rosngce zagrozenie w
obszarze granic Rzeczypospolitej Polskiej z Federacjg Rosyjska i Republikg Biatorusi oraz
uwzgledniajac obecng sytuacje geopolityczng na Bliskim Wschodzie, ktorej przejawem jest
intensyfikacja dziatan dywersyjno-sabotazowych, bedzie wigzato sie z ograniczeniem
dziatalnosci stuzb specjalnych, w tym w zakresie pozyskiwania i przetwarzania danych
retencyjnych, co moze stanowi¢ istotne zagrozenia dla bezpieczenstwa panstwa.



Wspomniana bezprecedensowa eskalacja dziatan obcych stuzb specjalnych ma réwniez
wptyw na stan przestepczosci w Polsce, co wynika z duzego naptywu w ostatnich latach
obywateli bytych republik radzieckich, z ktérych wielu powigzanych jest z funkcjonujgcymi
na ww. obszarach strukturami przestepczosci zorganizowanej. W zwigzku z tym aktualna
sytuacja geopolityczna wymaga radykalnego wzmacniania i usprawniania pracy polskich
stuzb specjalnych i policyjnych, a nie znaczacego ograniczania mozliwosci ich skutecznego
dziatania.

Z wyrazami szacunku

Tomasz Siemoniak
Minister - Cztonek Rady Ministréw,

Koordynator Stuzb Specjalnych
/dokument podpisany elektronicznie/



		2026-07-07T13:18:18+0000
	Tomasz Siemoniak




