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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 10 lipca 2026 r. (data odebrania pisma: 13 lipca 2026 r.)
zawierajgce stanowisko Ministerstwa Sprawiedliwosci wobec uwag Rzecznika Praw
Obywatelskich do projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego
(UD390) wraz z prosbg o przyjecie wyjasnien albo przedstawienie odpowiedzi w
terminie 5 dni od daty otrzymania pisma, chciatbym przedtozy¢ zapatrywania
Rzecznika Praw Obywatelskich w odniesieniu do zagadnien zawartych w ww. pisSmie.

1. Brak powigzania uprawnienia do wniesienia zazalenia na umorzenie
postepowania z celami statutowymi organizacji spotecznej (ad.1i 2).

Z odpowiedzi z dnia 10 lipca 2026 r. wynika, ze ustawowy obowigzek wykazania
gravamen (art. 425 § 3 k.p.k.) w zaskarzeniu rozstrzygniecia, jest wystarczajgca
gwarancjg dla zapewnienia, ze organizacja spoteczna bedzie wykorzystywata nowo
przyznane uprawnienia w ramach swojej dziatalnosci statutowej. Niecelowosc
wyrazenia wprost koniecznosci wykazania zwigzku z dziatalnoscig statutowg, zdaniem
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Ministerstwa Sprawiedliwosci, wynika takze z ,argumentu systemowego”, poniewaz
konieczna bytaby takze zmiana art. 305 8 4 k.p.k. oraz przepisdbw przyznajgcych
organizacjom panstwowym i samorzadowym prawo do wniesienia zazalenia na
umorzenie postepowania przygotowawczego. Jak wskazano w ww. piSmie ,W ocenie
Ministra Sprawiedliwos$ci ocena gravamen ,przez pryzmat praw i interesow
wyznaczonych przez procesowy status skarzgcego” pozwala na ograniczenie kregu
uprawnionych do wniesienia zazalenia zgodnie z ogélnym zatozeniem przyjetym w art.
425 § 3 zd. 1 k.p.k. Dokonujgc takiej oceny nalezy z jednej strony uwzgledniac tres¢
wydanego rozstrzygniecia, z drugiej za$ strony interes spoteczny lub indywidualny,
objety zadaniami statutowymi tej organizacji”.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pojecie gravamen ma utrwalone znaczenie w
piSmiennictwie i orzecznictwie. W orzecznictwie wskazuje sie, ze ,Gravamen zwigzany
jest z naruszeniem praw lub szkodzeniem interesom skarzgcego. Naruszenie praw
nastapi wowczas, gdy dane rozstrzygniecie wywotuje niekorzystne nastepstwa w sferze
prawa zaréwno materialnego, jak i procesowego, poprzez wadliwe zastosowanie lub
niezastosowanie okreslonych przepisbw moggce spowodowac niekorzystne
nastepstwa prowadzagce do ograniczenia praw lub zwiekszenia obowigzkow
skarzgcego. "Szkodzenie interesom" dotyczy niekorzystnego wptywu rozstrzygniecia na
interesy skarzgcego, ktére zastugujg na ochrone prawng. Mogg to byc¢ interesy scisle
zwigzane z prawem materialnym czy procesowym, a takze interesy majgtkowe oraz
dotyczagce pewnych aspektow sytuacji zyciowej i spotecznej skarzgcego, gtdwnie w
zakresie rozmaitych norm moralnych.”'. W pisSmiennictwie natomiast podkresla sie
aspekt zwigzania gravamen z realizacjg funkcji procesowych, tj. funkcji oskarzenia lub
obrony. D. Swiecki zwraca uwage, ze ,gravamen oceniany przez funkcje procesowg
odnosi sie nie tylko do intereséw procesowych strony co do wydania orzeczenia na jej
korzys¢, lecz takze do podejmowania staran o wydanie trafnego rozstrzygniecia lub
prawidtowego ustalenia zgodnego z prawem. Dlatego tez gravamen oskarzyciela
positkowego lub oskarzyciela prywatnego oceniany jest z uwagi na petniona
funkcje oskarzycielskg, a wiec przez pryzmat dzialania na niekorzysé
oskarzonego, a nie z perspektywy korzysci dla tej strony. Stad tez oskarzyciel
positkowy i oskarzyciel prywatny moga podejmowac tylko czynnosci procesowe
na niekorzys¢ oskarzonego, gdyz realizujg w procesie funkcje scigania obok lub
zamiast oskarzyciela publicznego. W zwigzku z tym wskazane podmioty - z

T Postanowienie SN z 11.07.2023 r., | KZ 19/23, LEX nr 3580339. Zob. takze: wyrok SA we Wroctawiu z
28.06.2023 r., Il AKa 375/21, LEX nr 3625773; wyrok SA we Wroctawiu z 27.02.2013 r., Il AKa 22/13, LEX nr
1313467.



braku gravamen - nie majg uprawnienia do zaskarzenia rozstrzygnie¢ zawartych
w wyroku na korzy$s¢ oskarzonego. Moga natomiast zaskarzyé¢ kazde
rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego. Nie dotyczy to oskarzyciela publicznego,
ktéry w procesie dziata w interesie publicznym (art. 425 § 3 zdanie drugie k.p.k.)?".
Prokurator - oskarzyciel publiczny jest dodatkowo straznikiem praworzgdnosci, nie ma
~wilasnego” interesu procesowego, ale stoi na strazy przestrzegania prawa.

Probujgc zrekonstruowad gravamen organizacji spotecznej, w pierwszej kolejnosci
nalezatoby rozwazyc¢, jakg funkcje w procesie karnym realizuje ten podmiot. Nie jest to
bowiem ani funkcja obrony, ani oskarzenia. Organizacja spoteczna jest ,rzecznikiem
interesu spotecznego”, a czeSciowo moze w ramach ochrony tego interesu dziata¢ na
korzy$¢ jednej ze stron procesowych. Organizacje spoteczne nie maja jednak
wiasnego interesu procesowego, ktéry podlegatby ochronie, zatem zadne
rozstrzygniecie nie bedzie dla nich ,ucigzliwie”, nie bedzie naruszato sfery ich praw i
wolnosci.

Brak doprecyzowania i powigzania uprawnienia do wniesienia zazalenia z celami
statutowymi organizacji spotecznej moze prowadzi¢ do niejednolitego stosowania
proponowanych przepiséw. Cze$¢ sgddw, stusznie przyjmujac, ze organizacja spoteczna
nie ma ,samoistnego” gravamen, a zatem rozstrzygniecie nie narusza praw organizacji
spotecznej, jej intereséw, a moze godzi¢ wytgcznie w interes publiczny, spoteczny, moze
odmawiac przyjecia Srodka zaskarzenia (art. 429 8 1 k.p.k.). Inne za$, nie rozwazajgc tego
problemu, bedg przyjmowadé zazalenia na umorzenia  postepowania
przygotowawczego. Nowo tworzone przepisy prawa powinny by¢ mozliwie
jednoznaczne i nie zostawiac przestrzeni do niejednolitego stosowania. Tym bardziej,
ze ewentualne, przyszte problemy i rozbieznosci w praktyce organéw wymiaru
sprawiedliwosci mogg zosta¢ wyeliminowane przez modyfikacje obecnego brzmienia
przepisu (i zsynchronizowanie proponowanych rozwigzan z aktualnym brzmieniem art.
90 k.p.k.). Odnotowac nalezy przy tym, ze w odpowiedzi Ministerstwa Sprawiedliwosci z
dnia 10 lipca 2026 r. brak jest odniesienia do problemu systemowej spdjnosci rozwigzan
normatywnych przyznajgcych uprawnienia organizacjom spotecznym.

Odnoszac sie do argumentacji, ze wuprawnienie instytucji panstwowych i
samorzgdowych do wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego nie jest powigzane z zadnym dodatkowym warunkiem, warto
zwrdci¢ uwage na dwie kwestie. Po pierwsze, organizacje panstwowe i samorzgdowe

2 D. Swiecki, 3. Gravamen (interes prawny) [w:] Konstrukcja apelacji jako $rodka odwotawczego w procesie
karnym, Warszawa 2023.



mogg miel swoisty interes w zaskarzeniu orzeczenia wynikajacy np. z wykonania
zobowigzania z art. 304 § 2 k.p.k. albo z faktu, ze przestepstwo zostato popetnione na
szkode jednostki panstwowej lub samorzgdowej. Analogiczna sytuacja nie zaktualizuje
sie w przypadku organizacji spotecznej, poniewaz, jesli sama organizacja spoteczna
zostata pokrzywdzona przestepstwem (np. oszustwem - art. 286 k.k.), to korzysta ona z
praw pokrzywdzonego, czyli uzyskuje status strony procesowej (art. 49 § 2 k.p.k.). Po
drugie zas$, instytucje panstwowe i samorzgdowe sg ,elementami” wiadzy panstwowej
lub samorzgdowej. Nie dziatajg na podstawie samodzielnie okre$lonego przekonania o
potrzebie ochrony abstrakcyjnie ujmowanego dobra wspdélnego, ale wykonujg zadania
publiczne powierzone im przez przepisy prawa. Organy wiadzy publicznej sg przy tym
zwigzane zasadg legalizmu (art. 7 Konstytucji) i mogg dziata¢ wytgcznie na podstawie i
w granicach prawa. Samorzad terytorialny uczestniczy natomiast w sprawowaniu
wiadzy publicznej i wykonuje zadania publiczne stuzgce zaspokajaniu potrzeb
wspolnoty samorzgdowej. Uprawnienie instytucji publicznych do zaskarzenia
umorzenia mozna zatem traktowaé jako instrument umozliwiajagcy ochrone
prawidtowej realizacji powierzonych im zadan oraz interesu publicznego, za ktéry
ponosza odpowiedzialnosé.

Organizacje  spoteczne  pozostajg natomiast podmiotami  niepublicznymi,
pozarzgdowymi, prywatnymi. Samodzielnie okreslajg swoje cele statutowe, zakres
dziatalnosci oraz sposoby ich realizacji. Nie przystuguje im generalny, publicznoprawny
mandat do reprezentowania interesu catego lub czesci spoteczenstwa. Samo ztozenie
zawiadomienia o mozliwosci popetnienia przestepstwa nie powinno takiego mandatu
kreowa¢. Odmiennos$¢ statusu obu kategorii podmiotéw uzasadnia wiec
odmienne okreslenie przestanek przystugujacych im uprawnien procesowych.
Wprowadzenie wobec organizacji spotecznych wymogu zwiazku sprawy z ich
celami statutowymi i z konkretnym interesem spotecznym nie prowadzitoby do
nieuzasadnionego zréznicowania. Przeciwnie, uwzgledniatoby zasadniczg réznice
pomiedzy podmiotami wykonujacymi ustawowo powierzone zadania publiczne a
prywatnymi organizacjami, ktére podejmujg dziatalnos¢ w wybranym przez
siebie zakresie.

2. Ochrona praw pokrzywdzonych przestepstwem w zwigzku =z
przyznaniem prawa do wniesienia zazalenia organizacjom spotecznym.

Zgodnie z art. 2 8§ 1 pkt 3 k.p.k. jednym z celéw procesu karnego jest takie
uksztattowanie i przepisow, i praktyki ich stosowania, by ,,uwzgledniaé prawnie
chronione interesy pokrzywdzonego, przy jednoczesnym poszanowaniu jego



godnosci”. W literaturze pojecie ,prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego”
rozumie sie jako ,przystugujgcg mu potrzebe ochrony prawnej wynikajgcg z normy
prawa karnego materialnego lub procesowego, ewentualnie normy prawa cywilnego”3.
Nakaz uwzgledniania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego oznacza, ze w
procesie karnym nie jest on traktowany jedynie jako osoba, ktérej dobro prawne zostato
naruszone przestepstwem. Uzyskuje status samodzielnego uczestnika postepowania,
majgcego wtasne, prawnie relewantne oczekiwania co do sposobu rozstrzygniecia
sprawy. Z zatozenia tego wynika obowigzek zapewnienia tym interesom realnej i
wzmocnionej ochrony procesowej, realizowanej poprzez przyznanie pokrzywdzonemu
konkretnych uprawnien*. Obowigzek poszanowania godnosci pokrzywdzonego, wigze
sie takze zapobieganiem wtdrnej wiktymizacji, czyli zwiekszeniu dolegliwosci
postepowania karnego z uwagi na postawe, zachowanie organéw procesowych>.

Przepisy prawa powinny by¢ zatem tak uksztattowane, by nie narazac intereséw
pokrzywdzonego i jego godnosci. Pojawia sie pytanie, czy oderwanie prawa do
whniesienia zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego przez organizacje
spoteczng, zagwarantowanie tej organizacji prawa dostepu do akt postepowania, od
wyrazenia zgody przez pokrzywdzonego zapewnia realizacje celu z art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k.
Wydaje sie, ze nie z co najmniej dwdch powodow.

Po pierwsze, problematyczny jest automatyczny dostep do akt postepowania. W aktach
mogg znajdowac sie informacje o szczegdlnie wrazliwym charakterze, w tym dane
dotyczagce stanu zdrowia, zycia rodzinnego i seksualnego, przemocy domowej,
uzaleznien, sytuacji majgtkowej, relacji osobistych czy stanu psychicznego
pokrzywdzonego. Mogg one obejmowac réwniez dokumentacje medyczng, opinie
psychiatryczne i psychologiczne, tres¢ prywatnej korespondencji, zdjecia, nagrania oraz
protokoty przestuchan zawierajgce opisy trudnych dla sktadajgcego zeznania zdarzen.
Szczegdlne znaczenie problem ten ma w sprawach dotyczgcych przemocy seksualnej,
przemocy domowej, przestepstw popetnionych na szkode matoletnich oraz btedow
medycznych. W takich przypadkach samo umozliwienie kolejnemu podmiotowi
zapoznania sie z aktami moze stanowi¢ dla pokrzywdzonego istotng dolegliwos¢, nawet
jezeli informacje te nie zostang nastepnie publicznie rozpowszechnione. Zrédiem
naruszenia prywatnosci moze by¢ bowiem juz utrata kontroli nad tym, kto i w

3D. Czerwinska, 2.3.4. Pojecie prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego [w:] Porozumienia procesowe
w sprawach karnych. Miedzy sprawnoscig a sprawiedliwoscig, Warszawa 2024.

4 ). Zagrodnik [w:] M. Burdzik i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 2.

> Zob. szerzej: D. Czerwinska, 2.3.6. Poszanowanie godnosci pokrzywdzonego [w:] Porozumienia procesowe
w sprawach karnych. Miedzy sprawnosciq a sprawiedliwoscig, Warszawa 2024,
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jakim zakresie poznaje szczegély zycia osobistego pokrzywdzonego. Ochrona
przewidziana w art. 241 k.k., odnoszaca sie do publicznego rozpowszechniania
informacji z postepowania przygotowawczego, nie usuwa tego problemu, gdyz
nie obejmuje kazdego przypadku wykorzystania, utrwalenia lub przekazania
informacji niezgodnie z celem ich udostepnienia.

Po drugie, przyznanie prawa do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania
wbrew woli osoby, niejako zmusza pokrzywdzonego - i wydtuza caty proces karny - do
udziatu w postepowaniu, w ktérym nikt, poza podmiotem zewnetrznym, organizacjg
spoteczng, nie widzi interesu w Sciganiu danego zachowania.

Ochrona intereséw pokrzywdzonego nie oznacza oczywiscie, przyznania mu prawa do
decydowania o wszczeciu, czy zakonczeniu postepowania. Nawet w sprawach o
przestepstwa wnioskowe, uprawnienie do cofniecia wniosku o Sciganie jest
warunkowane zgodg organu prowadzgcego postepowanie (art. 12 § 3 k.p.k.).
Ministerstwo Sprawiedliwosci stusznie odwotuje sie do zasady legalizmu - art. 10 k.p.k.
- i wynikajgcego z niej obowigzku wszczecia i przeprowadzenia postepowania karnego
w sprawie o czyn $cigany z urzedu. Jednoczesnie, Ministerstwo Sprawiedliwosci za
gwaranta przestrzegania zasady legalizmu zdaje sie jednak uznawac organizacje
spoteczng, podmiot prywatny i abstrahuje od woli oséb bezposrednio
zainteresowanych (bezposrednio pokrzywdzonych) czynem zabronionym.
Organizacja spoteczna moze bowiem dgzy¢ do innych celéw niz pokrzywdzony, czy
organy scigania, w szczegdlnosci - nie jest zobowigzana do realizacji celu w postaci
poszanowania prawnie chronionych intereséw pokrzywdzonego i poszanowania
godnosci tego podmiotu postepowania karnego. Argument, zgodnie z ktorym
uzaleznienie uprawnienia organizacji spotecznej od stanowiska pokrzywdzonego
bytoby sprzeczne z zasadg legalizmu, opiera sie zatem na potgczeniu dwdéch odrebnych
zagadnien. Czym innym jest obowigzek organéw panstwa do Scigania przestepstw,
a czym innym przyznanie prywatnemu podmiotowi (organizacji spotecznej)
uprawnienia do zapoznania sie z aktami sprawy i zaskarzenia decyzji o
dyskontynuacji postepowania karnego.

Trudno uzasadni¢, w Swietle celdw procesu karnego, jak i zasad procesowych, takie
uprzywilejowanie organizacji spotecznej na tle innych uczestnikow postepowania
karnego. Ustawodawca proponuje przyznanie organizacji spotecznej uprawnien, ktore
mogg godzi¢ (naruszac albo zagrazac) realizacji ustawowych celéw procesu karnego.
Powigzanie uprawnienia do wniesienia zazalenia z wyrazeniem przez pokrzywdzonego
zgody na takie dziatanie, w wiekszym zakresie balansowatoby interes spoteczny (interes



organizacji spotecznej) i interes pokrzywdzonego. Nie prowadzitoby ponadto do
zawezenia uprawnien podmiotdéw spotecznych w tych wszystkich sprawach, w ktérych
nie wystepuje pokrzywdzony w rozumieniu art. 498 1i 2 k.p.k.

3. Ochrona danych osobowych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w odpowiedzi z dnia 10 lipca 2026 r. wskazuje, ze ochrona
danych osobowych i problematyka rozpowszechnianie informacji z postepowania
przygotowawczego znajdujg sie poza zakresem proponowanej nowelizacji k.p.k.
Tymczasem, projekt przyznaje nowej grupie podmiotéw automatyczne® prawo dostepu
do akt postepowania karnego, w ktorych zawsze znajdujg sie dane osobowe. Wydaje
sie jednak, ze projektodawca ma obowigzek patrzec systemowo na wprowadzane przez
siebie zmiany i powinien ocenic ryzyka i skutki regulacji, ktére mogg nastapic.

Mozliwos¢ pociggniecia do odpowiedzialnosci karnej za czyn z art. 241 k.k. jest reakcjg
ex post na nieodwracalne wkroczenie w sfere prywatnosci jednostki. Jest to reakcja
spozniona, a z tego powodu - nieefektywna. Projektowane rozwigzania powinny
minimalizowac ryzyko wystgpienia potencjalnych naduzy¢ m.in. wykorzystywania
danych do kontaktowania sie z pokrzywdzonym lub Swiadkami, tworzenia baz i list
mailingowych, profilowania oséb, czy. uzywania informacji w dziatalnosci lobbingowej
lub kampanijnej bez ich publicznego ujawnienia. Chociaz zatgczniki adresowe nie sg
udostepniane innym podmiotom niz organy procesowe, to dane osobowe moga
znajdowac sie np. w notatkach urzedowych, w wykazach potgczen znajdujgcych sie w
aktach postepowania, zas$ dane szczegdlnie wrazliwe - mogg wynikac z tresci zeznan
Swiadkow, pokrzywdzonych, czy danych medycznych.

Wprowadzenie minimalnych zabezpieczen nie prowadzi w zaden sposdéb do
zakwestionowania idei projektu ustawy o zmianie ustawy Kodeks postepowania
karnego, UD390. Jak to juz zostato wczesniej wskazane, takimi minimalnymi
zabezpieczeniami jest w szczegdlnosci ustanowienie obowigzku pouczenia organizacji
spotecznej o dopuszczalnym celu wykorzystania danych, zakazie ich dalszego

6 Inne osoby, mogg miec dostep do akt postepowania przygotowawczego wytgcznie za zgodg prokuratora
- art. 156 8 5i 5b k.p.k. Uprawnienia dostepu do akt sprawy w zwigzku z zakonczeniem postepowania
przygotowawczego nie mozna wylgczy¢ - prawo to jest uregulowane odrebnie, w przepisie szczegélnym
(art. 306 § 1b k.p.k.). Odrebng kwestig jest mozliwos¢ utrwalenia akt sprawy karnej tj. zrobienia zdje¢ czy
kopii akt sprawy karnej



udostepniania oraz odpowiedzialnosci karnej z art. 107 ustaw o ochronie danych
osobowych’ zwigzanej z naruszeniem tych obowigzkow.

Jednoczesnie, pod rozwage mozna poddac¢ np. wytgczenie dostepu do dokumentdw
zawierajgcych informacje szczegdlnie wrazliwe, jezeli nie sg one konieczne do
sporzadzenia zazalenia (np. opinii o stanie zdrowia psychicznego, czy danych
medycznych, jesli znajdujg sie w aktach postepowania). Samo przyznanie prawa do
przejrzenia akt nie musi oznacza¢ bezwarunkowego dostepu do kazdego
znajdujacego sie w nich dokumentu w pelnym zakresie. Zakres dostepu do akt
sprawy karnej zagwarantowany podmiotowi zewnetrznemu powinien odpowiadac
celowi, dla ktérego zostat on przyznany. Skoro celem jest umozliwienie kontroli
zasadnosci umorzenia postepowania, organizacja spoteczna powinna otrzymac dostep
jedynie do tych informacji, ktére sg niezbedne do oceny prawidtowosci zaskarzonego
rozstrzygniecia, z mozliwie najdalej idgcg ochrong danych oséb uczestniczagcych w
postepowaniu.

Majac na wzgledzie przedstawione racje, uprzejmie informuje, ze w catosci
podtrzymuje uwagi zgloszone w opinii z dnia 12 czerwca 2026 r. Ponownie
zwracam sie z prosba o rozwazenie w szczegélnosci: kwestii powigzania
uprawnienia do wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania
przygotowawczego z celami statutowymi organizacji spotecznej, uzaleznienia
zaktualizowania sie tego uprawnienia od zgody pokrzywdzonego (w sprawach, w
ktérych ten podmiot wystepuje) oraz zagwarantowania ochrony danych
osobowych znajdujacych sie w aktach postepowania, bowiem istniejgca ochrona
ex post jest niewystarczajaca.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

- Mirostaw Wroéblewski - Prezes Urzedu Ochrony Danych Osobowych (ePUAP)

7 Ustawa z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (t.j. Dz. U. 22019 r. poz. 1781 z pézn. zm.).
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