RPW/49387/2026 P
Data:2026-06-30

Instytut Legislacji i Prac Parlamentarnych
Naczelnej Rady Adwokackiej

ul. Swietojerska 16, 00-202 Warszawa
tel.22 505 25 02, fax 22 505 08
e-mail: nra@nra.pl www.nra.pl

BIURO RZECZNIKA

PRAW OBYWATELSKICH Warszawa, 25 czerwca 2026 .

wee. | 2026 -06- 30

>, I 1 .................. BB it Szanowny Pan

| Woijciech Brzozowski
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Al. Solidarnosci 77
00-090 Warszawa

DNRA.0715.3.2026
Dot. ZPM.540.104.2026.J0

Szanowny Panie Rzeczniku,

W odpowiedzi na prosbe o zajecie stanowiska, skierowang w pismie z 26.05.2026r.
dotyczacg wyjasnien zawartych w pismie Dyrektora Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu
do Spraw Cudzoziemcéw z 15.05.2026r., Naczelna Rada Adwokacka przedstawia ponizsze
stanowisko.

1. Rozbiezno$¢ pomiedzy deklarowanym a rzeczywistym celem regulacji

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze przedstawione przez Pana Dyrektora Marcina
Kusy wyjasnienia pozostajg w sprzecznosci z publicznymi wypowiedziami przedstawicieli
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji, bedgcego inicjatorem zmian legislacyjnych
w zakresie elektronizacji postepowar pobytowych cudzoziemcédw (por. ustawa z dnia 21
listopada 2025 r. 0 zmianie ustawy o cudzoziemcach oraz niektérych innych ustaw).

W toku prac legislacyjnych, w szczegdlnosci podczas posiedzenia sejmowej Komisji
Administracji i Spraw Wewnetrznych, wskazywano wprost, ze celem nowelizacji jest ,odciecie
wszystkich posrednikdw” oraz ,wyeliminowanie posrednikéw”, co byto motywowane
negatywnymi doswiadczeniami w tym zakresie.




Jednoczesnie w toku prac legislacyjnych zgtaszano postulaty, aby przy zachowaniu
wymogu osobistego podpisania wniosku przez cudzoziemca, dopusci¢ mozliwo$¢ technicznego
wsparcia przez osoby trzecie, w szczegdlnosci poprzez zapewnienie im dostepu do systemu w
zakresie przygotowania wniosku. Postulaty te zostaty jednak kategorycznie odrzucone przez
przedstawicieli Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz Urzedu do Spraw Cudzoziemcdw.

W tym kontekscie argumentacja przedstawiona przez Urzad, ktéra sprowadza przyjete
rozwigzania do konsekwencji charakteru czynnosci wymagajacej osobistego dziatania
cudzoziemca nie oddaje rzeczywistych zatozer regulaciji.

W Swietle przebiegu prac legislacyjnych nalezy bowiem przyjgé, ze ograniczenie udziatu
podmiotow trzecich, w szczegdlnosci petnomocnikdw, nie stanowi ubocznego efektu przyjetych
rozwigzan, lecz byto jednym z podstawowych celéw projektowanych przepisdw.

2. Niedopuszczalne utozsamianie , posrednikéw” z petnomocnikami profesjonalnymi

Naczelna Rada Adwokacka dostrzega, ze na rynku funkcjonujg podmioty $wiadczace
ustugi w zakresie wsparcia cudzoziemcdw, ktérych dziatalnoé¢ moze budzié zastrzezenia co do
jakosci. W tym obszarze nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowski. Nie moze to jednak
prowadzi¢ do zréwnania takich podmiotédw z adwokatami, ktérzy dziatajg na podstawie ustawy
— Prawo o adwokaturze oraz podlegaja rygorom odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, obowigzkom
etycznym i wymogowi zachowania tajemnicy zawodowe;j.

Zréwnanie, na poziomie skutkdw regulacji, profesjonalnych petnomocnikéw z
~posrednikami”, z ktérymi przedstawiciele administracji maja negatywne do$wiadczenia, nalezy
uznac za nieuzasadnione. W konsekwencji ustawodawca, dazgc do eliminacji negatywnych
zjawisk na rynku, zastosowat $rodek, ktéry uderza réwniez w podmioty dziatajgce legalnie i
zgodnie z interesem klientéw.

Przyjecie rozwigzan ustawowych, ktére eliminujg mozliwo$¢ udziatu petnomocnikéw
zawodowych w kluczowej czynnosci, jaka jest zainicjowanie postepowania administracyjnego,
prowadzi do nieuzasadnionego pozbawienia mozliwosci korzystania z profesjonalnego
petnomocnika.

3. Pozorno$¢ zagwarantowanej pomocy organu

Zaréwno przepisy nowelizacji ustawy, jak i stanowisko prezentowane przez Urzad do
Spraw Cudzoziemcow, wskazujg na obowigzek udzielania przez wojewoddéw pomocy
cudzoziemcom przy zaktadaniu kont w systemie MOS oraz przy sktadaniu wnioskéw
pobytowych.

Po pierwsze, brak jest informacji o stworzeniu odpowiedniej infrastruktury
organizacyjnej pozwalajgcej na wykonywanie tego obowigzku w sposéb efektywny, zwtaszcza w
urzedach obstugujacych najwiekszg liczbe spraw, takich jak Mazowiecki Urzad Wojewddzki w
Warszawie.



Po drugie, znane od wielu lat problemy kadrowe i organizacyjne urzedéw wojewddzkich
w sprawach cudzoziemcédw prowadzg do wniosku, ze natozenie dodatkowych obowigzkéw bez
zapewnienia adekwatnych zasobow czyni je w znacznym stopniu niewykonalnymi.

Po trzecie, nawet przy zatozeniu prawidtowego funkcjonowania takiej pomocy, nie moze
ona zastgpi¢ profesjonalnej pomocy prawnej. Organ administracji publicznej nie jest bowiem
podmiotem, ktéry moze reprezentowac interes strony — jego rola ogranicza sie do udzielania
informacji i wsparcia technicznego, a nie do zapewnienia ochrony prawne;j.

W konsekwencji wskazany mechanizm ma charakter pozorny — formalnie przewidziany
jako gwarancja wsparcia dla cudzoziemcow, lecz w rzeczywistosci niezdolny do kompensowania
ograniczenia dostepu do profesjonalnych petnomocnikéw.

4. Sprzecznos$¢ z art. 32 k.p.a.

W aktualnym stanie prawnym czynno$¢ ztozenia wniosku o udzielenie zezwolenia
pobytowego zostata w catosci wytgczona spod mozliwosci dziatania za posrednictwem
petnomocnika, mimo ze — zgodnie z art. 32 k.p.a. — strona powinna mie¢ mozliwos¢ dziatania
przez petnomocnika, o ile charakter czynnosci nie wymaga jej osobistego dziatania. Ztozenie
whniosku nie nalezy do czynnosci o takim charakterze, co oznacza, ze brak mozliwosci dziatania
przez petnomocnika w tym zakresie pozostaje w sprzecznosci z ww. przepisem.

Konstrukcja systemu MOS uniemozliwia faktyczne uczestniczenie petnomocnika w
sktadaniu wniosku, w szczegdlnosci poprzez:
e brak mozliwoéci uzyskania dostepu do konta cudzoziemca w sposéb zgodny z
prawem,
e brak funkcjonalnosci pozwalajgcych na przygotowanie i zapis projektu wniosku
przez petnomocnika,
e brak wgladu petnomocnika w tres¢ i status ztozonego wniosku.

W konsekwencji dochodzi do sytuacji, w ktérej formalne utrzymanie instytucji
petnomocnika w postepowaniu administracyjnym nie przektada sie na mozliwos¢ jej
rzeczywistego wykonywania na kluczowym etapie postgpowania, jaka jest zainicjowanie
postepowania administracyjnego. Etap ten ma szczegéinie donioste znaczenie w przypadku
cudzoziemcéw, bowiem w zdecydowane] wiekszosci przypadkow, od skutecznego ztozenia
whniosku pobytowego, zalezy dalsza legalnos¢ pobytu cudzoziemca na terytorium RP.

" 5. Nieproporcjonalno$¢ przyjetych rozwigzan

Niezaleznie od powyiszego, przyjete ograniczenia nalezy oceni¢ réwniez jako

| nieproporcjonalne w stosunku do zaktadanego celu regulacji.

Nawet przy zatozeniu, ze ustawodawca dazyt do ograniczenia negatywnych zjawisk
zwiazanych z dziatalnoécig nieprofesjonalnych podmiotéw, zastosowany $rodek prowadzi do

catkowitego wytaczenia udziatu wszystkich osob trzecich w czynnosci sktadania wniosku, bez

jakiegokolwiek zréznicowania ze wzgledu na ich status.



Tymczasem dostepne byty rozwigzania mniej restrykcyjne, ktére pozwalatyby osiggngé
ten sam cel przy jednoczesnym zachowaniu prawa strony do korzystania z profesjonalnej
pomocy prawnej, na przyktad poprzez wprowadzenie przymusu adwokacko-radcowskiego. Brak
zastosowania takiego rozwigzania prowadzi do wniosku, ze ustawodawca siegnat po $rodek
nadmiernie ingerujacy w prawa jednostki, tym samym naruszajacy zasade proporcjonalnosci.

6. Naruszenie efektywnosci postepowania administracyjnego

Przyjeta regulacja rodzi réwniez istotne negatywne konsekwencje dla sprawnosci
postepowan administracyjnych.

Pozbawienie cudzoziemcédw realnej mozliwosci korzystania z profesjonalnej pomocy
prawnej na etapie przygotowania wniosku prowadzi do zwiekszenia liczby wnioskéw
niekompletnych, zawierajacych btedy formalne lub merytoryczne czy tez wymagajacych
uzupetnien lub pozostawianych bez rozpoznania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze cudzoziemcy
jako grupa szczegdlnie narazona na naduzycia oraz asymetrie informacyjng powinni podlegaé
zwiekszonej ochronie, w tym poprzez zapewnienie realnego dostepu do profesjonalnej pomocy
prawnej juz na wstepnym etapie postepowania.

W konsekwencji zamiast usprawnienia postepowan, elektronizacja w przyjetej formie
moze prowadzi¢ do ich dalszego wydtuzenia oraz zwiekszenia obcigzenia organéw administracji.

Jednoczesnie nalezy wskaza¢, ze brak mozliwosci legalnego zaangazowania
petnomocnika w obstuge systemu MOS sprzyja powstawaniu praktyk polegajacych na
przekazywaniu danych dostepowych do kont cudzoziemcéw osobom trzecim, co z kolei rodzi
dodatkowe ryzyka w zakresie ochrony danych osobowych oraz bezpieczeristwa obrotu
prawnego.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze przyjety model nie tylko ogranicza prawa jednostki,
ale réwniez pozostaje w sprzecznosci z zasadg sprawnosci i efektywnosci dziatania administracji
publiczne;.

7. Konkluzje i kierunek koniecznych zmian legislacyjnych

Majac na uwadze powyzsze, Naczelna Rada Adwokacka wskazuje, ze sposéb dziatania
systemu MOS wymaga zmian legislacyjnych. Cel zwalczania nieuczciwych poérednikéw nie
powinien prowadzi¢ do wyfgczenia profesjonalnych petnomocnikéw z inicjowania
postepowania administracyjnego w zakresie legalizacji pobytu cudzoziemcéw.

Kierunkiem zmian powinno by¢ uregulowanie ich udziatu w sposéb bezpieczny i
kontrolowany — poprzez przyznanie dostepu do MOS wytgcznie profesjonalnym petnomocnikom
dziatajagcym na podstawie petnomocnictwa.

Model ten pozwolitby pogodzi¢ kluczowe wartosci: bezpieczeristwo systemu, ochrone
przed naduzyciami oraz realne prawo do pomocy prawnej. Petnomocnik przygotowywatby
wniosek i dokumenty, a cudzoziemiec zachowywat obowigzek osobistego podpisu tam, gdzie
jest to wymagane.



Rozwigzanie to bytoby proporcjonalne i efektywne — ograniczatoby naduzycia,
poprawiato jako$¢ wnioskdw i odcigzato administracje.

Naczelna Rada Adwokacka postuluje zatem wprowadzenie podstawy prawnej
umozliwiajgcej profesjonalnym petnomocnikom dostep do MOS, obejmujagcy m.in.
przygotowanie wnioskow, zatgczanie dokumentdéw oraz monitorowanie sprawy.

Stanowisko zostato sporzadzone przez adw. Karoline Schiffter.

Z powazaniem

Adw. Dorota Kulirnska

Cztonek Prezydium Naczelnej Rady Adwokackiej,
Dyrektor Instytutu Legislacji i Prac

Parlamentarnych Naczelnej Rady Adwokackiej




