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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z dnia 15 czerwca 2026 r. (znak: 11.510.1292.2015.MA), dotyczace
problematyki stosowania tymczasowego aresztowania, uprzejmie przedstawiam

nastepujgce stanowisko.

Ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania stanowi jedno z priorytetowych
zadan Ministerstwa Sprawiedliwos$ci. Od poczatku 2024 roku prowadzone byly prace
majace na celu dopasowanie obowigzujgcych przepiséw, dotyczgcych tej problematyki,
do standardéw konstytucyjnych i konwencyjnych (stosowny projekt zostat wpisany do

wykazu prac legislacyjnych Rzgdowego Centrum Legislacji pod numerem UD153).

Celem projektu byto m.in. ograniczenie stosowania tymczasowego aresztowania,
a w szczegolnosci skrécenie czasu stosowania tego srodka zapobiegawczego w toczacych
sie postepowaniach karnych. Jedng z zasadniczych zmian projektu UD153 byta propozycja
odnoszaca sie do art. 258 § 2 k.p.k. Przepisowi temu proponowano nadaé nastepujace

brzmienie:

»Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie zbrodni lub wystepku zagroZzonego

karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gorna granica wynosi co najmniej 10 lat, albo ktdrego
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sqd pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzszq niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidtowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajgce
stosowanie srodka zapobiegawczego, mogq wynikaé takze z surowosci grozgcej

oskarzonemu kary”

Proponowana zmiana miata kluczowe znaczenie z punktu widzenia wykonania wyroku

Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r. w sprawie SK 3/12.

W wyroku tym TK wskazat, ze ,Art. 263 § 7 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w zakresie, w jakim nie okresla
jednoznacznie przestanek przedfuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sqd
pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwiqzku

zart. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwiqzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”.

Zaproponowane przez Ministerstwo Sprawiedliwosci zmiany nie odnosity sie
bezposrednio do art. 263 § 7 k.p.k.,, niemniej w istotny sposdb zmieniaty kontekst
normatywny, ktéry miat wptyw na ocene konstytucyjnosci wskazanego przepisu.
Dotyczyto to w szczegdlnosci proponowanej nowelizacji art. 258 § 2 k.p.k. W konsekwencji
projektowane zmiany prowadzity do posredniego wykonania wyroku TK z dnia 20

listopada 2012 r. SK 3/12.

W przywotanym wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. SK 3/12 TK wskazat, ze ,, Wgtpliwosci
co do samodzielnosci przestanki zagrozenia surowq karq wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11) wydanej na wniosek Rzecznika
Praw Obywatelskich w ten sposdb, ze uznaf, iz podstawy stosowania tymczasowego
aresztowania, okreslone w art. 258 § 2 KPK, przy spetnieniu przestanek wskazanych w art.
249§ 1iart. 257 § 1 KPK oraz przy braku przestanek negatywnych okreslonych w art. 259
§ 1 i 2KPK, stanowiq samodzielne przestanki szczegdlne stosowania tego srodka
zapobiegawczego.

(-..)

Po wydaniu przez sqd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie przepisy dajq
natomiast sqdowi stosunkowo tatwgq podstawe przetrzymywania oskarzonego w areszcie
tymczasowym w postaci zagrozenia surowq karg; Ustawa nie wymaga dodatkowego

uzasadnienia w jaki sposob skarigcy moze utrudnia¢ prawidfowy przebieg
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postepowania. Brak wskazania maksymalnego okresu stosowania tego Srodka
zapobiegawczego, po uptywie ktérego konieczne dalsze pozbawienie wolnosci bytoby
dopuszczalne tylko przy wystgpieniu szczegdlnych przyczyn ,,odciqgza” zarazem sqd od
koniecznosci badania, czy dtugotrwate (tj. przekraczajgce ewentualnie okreslone przez
ustawe granice) pozbawienie wolnosci jest rzeczywiscie uzasadnione potrzebami
toczgcego sie postepowania.

(-..)

7.2. Na tle dokonanej przez Trybunat analizy obowiqzujgcej regulacji nie budzi
wqtpliwosci, ze istniejgcych probleméw nie mozina sprowadzac¢ wyfqcznie do tresci
zaskarionego art. 263 § 7 KPK Istotnq role odgrywa tu bowiem jego wspofstosowanie
zart. 258 § 2 KPK. (...) Wyktadnia nadana temu przepisowi w cytowanej wczesniej uchwale
SN z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11) zwalnia jednak sqd stosujgcy tymczasowe
aresztowanie w sprawie, w ktdrej oskarzonemu grozi surowa kara, od koniecznosci
wykazywania dlaczego zwolnienie oskarzonego z aresztu tymczasowego wywotafoby
negatywny wptyw na prawidtowy przebieg postepowania. (..) Brak koniecznosci
wykazania  zwigzku pomiedzy grozgcq (nieprawomocnie  wymierzonq) karg
a koniecznosciqg zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania powoduje takze, ze
nakaz uzasadnienia, dlaczego niewystarczajgce byfoby zastosowanie innego
nieizolacyjnego srodka zapobiegawczego staje sie w praktyce iluzoryczny. {(...)

Nawet jezeli przestanka skazania oskarionego nieprawomocnym wyrokiem na kare
pozbawienia wolnosci na okres nie krotszy niz 3 lata jest obiektywnie weryfikowalna, to
przy uwzglednieniu wyktadni art. 258 § 2 KPK wynikajqcej z uchwaty Sqdu Najwyziszego
z 19 stycznia 2012 r. (sygn. akt | KZP 18/11), pozwala ona na stosowanie tymczasowego
aresztowania bez koniecznosci wykazywania rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia
wten sposob prawidiowego biegu postepowania karnego. Norma ograniczajgca
przedtuzenie tymczasowego aresztowania kazdorazowo na okres nie dtuiszy niz
6 miesiecy ma bezspornie charakter gwarancyjny; gwarancja ta jest jednak zdecydowanie
ostabiona przez to, Zze zaréwno ilos¢ postanowien wydanych na tej podstawie, jak i tgczny
czas pozostawania oskarzonego w areszcie tymczasowym nie tylko nie jest w zaden
sposob limitowany, ale - jak Trybunat stwierdzit powyzej - nie podlega kontroli z punktu

widzenia tego, jakich zachowan oskarionego utrudniajgcych postepowanie karne
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mozna w danych okolicznosciach, na konkretnym etapie postepowania, spodziewac sie
z wysokim prawdopodobienstwem. W tym znaczeniu kwestionowana regulacja nie
spetnia testu proporcjonalnosci wymaganego przez art. 31 ust. 3 Konstytucji”.

(...)

Dtugotrwate - i nieprzewidywalne w odniesieniu do terminu ich zakoriczenia - ograniczenie
oskarzonemu, w stosunku do ktdrego nie zostato obalone domniemanie niewinnosci,
mozliwosci kontaktu z rodzing i wykonywania praktyk religijnych oraz przetrzymywanie go
w niemal zupetnej izolacji od swiata zewnetrznego (cenzura korespondencji, zakaz
korzystania ze srodkéw porozumiewania sie na odlegtos¢) przybiera z czasem forme
nieludzkiego traktowania. Nie chodzi przy tym tylko o same ograniczenia dotykajgce
tymczasowo aresztowanego, ale przede wszystkim o niemozliwos¢ przewidzenia przez
niego, jak dtugo bedq go one dotykac. Przyczyn tego stanu rzeczy nalezy upatrywacé w
gtdwnej mierze w tych samych okolicznosciach, ktére przesqdzity o niezgodnosci art. 263
§ 7KPK z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji w zakresie braku okreslenia
jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania. Przepisy
pozwalajqce na ztagodzenie niektorych ograniczen uzalezniajg je wprawdzie od tego,
czy istnieje potrzeba zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, ta przyczyna -
przy uwzglednieniu domniemania zawartego w art. 258 § 2 KPK - trwa jednak tak diugo,
jak dtugo toczy sie postepowanie karne.

Z powyzszych wzgleddw Trybunat stwierdza, ze art. 263 § 7 KPK w zakresie, w jakim nie
okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po wydaniu
przez sqd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie jest niezgodny z art. 40 w

zwiqzku z art. 41 ust. 4 Konstytucji”.

Przytoczone wyzej uzasadnienie stanowiska TK pozwala przyjaé, ze niekonstytucyjnosc
art. 263 § 7 k.p.k. wynika przede wszystkim z krytycznej oceny przez TK art. 258 § 2 k.p.k.
Jak wskazat TK ,,Norma zawarta w art. 258 § 2 KPK nie stanowi samodzielnego przedmiotu
kontroli w niniejszej sprawie i Trybunat nie moze wypowiedzie¢ sie o jej zgodnosci
Z Konstytucjg, to jednak nie moze jednoczesnie traci¢ z pola widzenia koniecznosci jej
wspdtstosowania przy wydawaniu postanowienia o przedfuzeniu tymczasowego

aresztowania na podstawie zaskarzonego art. 263 § 7 KPK.”
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W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci wykonanie wyroku TK z dnia 20 listopada 2012 r.
SK 3/12 moze i powinno nastgpié przez proponowang w projekcie UD153 zmiane art. 258
§ 2 k.p.k. Projekt ten po skierowaniu do Sejmu byt procedowany jako druk 1600 i finalnie
stat sie podstawg ustawy uchwalonej w dniu 27 lutego 2026 .

W uzasadnieniu projektu UD153 (druk 1600) wskazano, ze ,Szczegdlna dolegliwosc
tymczasowego aresztowania wynikajgca z jego ingerencji w sfere wolnosci cztowieka
powinna sktaniac¢ do jego rozwaznego stosowania. Ta konkluzja jawi sie jako oczywista,
jezeli zwazyc¢ to, ze ustawodawca nakazuje w art. 257 § 1 k.p.k. traktowac areszt
tymczasowy jako ultima ratio, wprowadzajgc zasade minimalizacji srodka
zapobiegawczego. Mimo tego rozwiqgzania, dane statystyczne wskazujg na drastyczny
wzrost stosowania izolacyjnego srodka zapobiegawczego, zwtaszcza z powotaniem sie na
przestanke szczegdlng okreslong w art. 258 § 2 k.p.k. DgZzqc do ograniczenia stosowania
tego srodka, atakze majgc na wzgledzie wzrost ustawowego zagrozenia kar, ktory
nastqgpit z dniem 1 pazdziernika 2023 r., koniecznym jest proponowane podniesienie, w
ramach tej przestanki szczegdlnej, gornej granicy kary pozbawienia wolnosci z 8 na 10 lat.
Decyzja o tymczasowym aresztowaniu z tej przyczyny nie moze byc¢ podejmowana
automatycznie, ale trzeba rozwazyc, czy nie zachodzg w sprawie takie okolicznosci, ktore
wskazujg, ze w rzeczywistosci pomimo grozqcej oskaronemu surowej kary w danym
wypadku nie wystepuje uzasadniona obawa utrudniania prawidfowego toku
postepowania, o ktérych mowa w art. 258 § 1 k.p.k. Jednoczesnie, w celu ograniczenia
mozliwosci naduzywania przestanki szczegdlnej z art. 258 § 2 k.p.k., proponuje sie dodanie
art. 263 § 4c k.p.k. zaktadajgcego, ze stosowanie tymczasowego aresztowania na
podstawie art. 258 § 2 k.p.k. do wydania wyroku przez sqd pierwszej instancji nie moze

przekroczy¢ 12 miesiecy”.

W ocenie Ministerstwa Sprawiedliwos$ci zawarte w ustawie z dnia 27 lutego 2026 r.
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k., sprawiato, ze zastrzezenia pod adresem tego przepisu,
formutowane przez TK, ktére rzutowaty na stwierdzong niekonstytucyjnos¢ art. 263 § 7
k.p.k., tracity na aktualnosci. Wraz ze zmiang art. 258 § 2 k.p.k. dojs¢ miato do posredniego
nadania art. 263 § 7 k.p.k. nowej tresci normatywnej, tym razem mieszczacej sie w

standardach konstytucyjnych.



Zauwazy¢ nalezy, ze w uzasadnieniu wyroku z dnia 20 listopada 2012 r. SK 3/12 Trybunat
Konstytucyjny nie rozstrzygnat jaka zmiana normatywna powinna by¢ dokonana w celu
wykonania wyroku, wskazujac, ze , Trybunat nie przesqdza w tym miejscu, czy zmiany te

majqg dotyczy¢ kodeksu postepowania karnego czy kodeksu karnego wykonawczego”.

Opisana wyzej ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. nie zostata podpisana przez Prezydenta RP.
Jednoczesnie Prezydent RP ztozyt projekt ustawy w ktérym zaproponowat nastepujgce
brzmienie art. 258 § 2 k.p.k.: ,,Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono popetnienie
zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktdrej gérna granica
wynosi co najmniej 10 lat, oraz wystepkow okreslonych w art. 130§ 3,61 8, art. 141 § 2,
art. 142 § 2, art. 264 § 3, art. 265 § 2 oraz art. 269 § 1 Kodeksu karnego, albo ktérego sad
pierwszej instancji skazat na kare pozbawienia wolnosci wyzszg niz 3 lata, obawy
utrudniania prawidiowego toku postepowania, o ktérych mowa w § 1, uzasadniajace
stosowanie $rodka zapobiegawczego, mogg wynika¢ takie z surowosci groigcej

oskarzonemu kary.”!

Z kolei w projekcie poselskim z dnia 1 czerwca 2026 r?. (RPW/18910/2026)
zaproponowano brzmienie art. 258 § 2 k.p.k. zbiezne z rozwigzaniem proponowanym w
zawetowanej ustawie z dnia 27 lutego 2026 r. (,, Wobec oskarzonego, ktéremu zarzucono
popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktérej gérna
granica wynosi co najmniej 10 lat, albo ktérego sad pierwsze] instancji skazat na kare
pozbawienia wolnosci wyiszag niz 3 lata, obawy utrudniania prawidtowego toku
postepowania, o ktéorych mowa w § 1, uzasadniajgce stosowanie S$rodka

zapobiegawczego, mogg wynikac takze z surowosci grozgcej oskarzonemu kary.”)

Warto réwniez wskaza¢ na proponowane w tych projektach brzmienie art. 263 k.p.k.
zgodnie z ktérym ,Sad pierwszej instancji wtasciwy do rozpoznania sprawy moze na
whniosek prokuratora przedfuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres, ktéry tacznie nie
moze przekroczy¢ 12 miesiecy, jezeli postepowanie przygotowawcze byto prowadzone

sprawnie, ale ze wzgledu na szczegdlne okolicznosci sprawy nie mozna byto go ukonczy¢

L https://www.prezydent.pl/prawo/inicjatywy-ustawodawcze/prezydencka-inicjatywa-ws-zmian-
w-kodeksie-postepowania-karnego, 117744
2https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/agent.xsp?symbol=PROJNOWEUST&NrKadencji=10&Kol=D
&Typ=UST



w terminie okreSlonym w § 1. Oceniajgc sprawnos¢ prowadzenia postepowania
przygotowawczego, sad uwzglednia zwtaszcza stopien realizacji czynnosci procesowych
wskazanych we wniosku o zastosowanie tymczasowego aresztowania i wczesniejszych
whnioskach o przedtuzenie tymczasowego aresztowania, a takze powody, dla ktérych

okreslonych czynnosci dotad nie wykonano lub nie ukonczono.”

W obu projektach przewidziano rdwniez, ze ,Okres stosowania tymczasowego
aresztowania na podstawie art. 258 § 2 do czasu wydania wyroku przez sad pierwszej

instancji nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy”.

Majac na uwadze, ze projektowane regulacje odchodzg od traktowania art. 258 § 2 k.p.k.
jako samodzielnej przestanki stosowania tymczasowego aresztowania oraz zawierajg
znaczne obostrzenia dotyczgce mozliwosci przedtuzania tymczasowego aresztowania w
ocenie Ministerstwa Sprawiedliwosci mozna oczekiwaé, ze zmiany dostosowujgce
obowigzujgce przepisy do standardu konstytucyjnego opisanego w wyroku TK z dnia
20 listopada 2021 r. (SK 3/12) i w postanowieniu sygnalizacyjnym TK z dnia 17 lipca 2019

r. (S 3/19) dokonane zostang na bazie ww. projektéw.

Wobec faktu ztozenia opisanych wyzej projektéw ustaw, bazujgcych na wczesniejszym
projekcie przygotowanym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci (UD153), za zbedne nalezy
uznac¢ zgtaszanie kolejnej, rzadowej inicjatywy legislacyjnej dotyczacej stosowania

tymczasowego aresztowa nia.

Wypracowanie optymalnych rozwigzan legislacyjnych mozliwe bedzie na bazie juz
whiesionych do Sejmu projektdw ustaw, rowniez przy udziale przedstawicieli Rzecznika

Praw Obywatelskich.

Z wyrazami szacunku
Adam Synakiewicz
Dyrektor

/podpisano elektronicznie/
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