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Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo z 12 czerwca 2026 r., w ktorym przekazano stanowisko
do projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego (UD390) uprzejmie
przedstawiam, co nastepuje.

Ad. 1. Uwaga: uprawnienie do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu postepowania
przez organizacje spoteczng nie zostato powigzane z dziatalnoscia statutowa danej
organizacji, ale wylacznie ze ztozeniem zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa.

Uwaga w zakresie w jakim zmierza do doprecyzowania projektowanego przepisu poprzez
powigzanie uprawnienia do wniesienia zazalenia z celami statutowymi organizacji
spotecznej, w opinii Ministra Sprawiedliwosci, nie jest zasadna.

Nalezy wskaza¢, ze obecnie Kodeks postepowania karnego! (dalej: ,k.p.k.”) nie zawiera
w art. 306 przepiséw ograniczajacych prawo do wniesienia zazalenia na postanowienie
o odmowie wszczecia $ledztwa przez instytucje wymienione w art. 305 § 4 k.p.k. (art. 306
§ 1 pkt 2 k.p.k.), a takie przepisdw ograniczajgcych prawo do wniesienia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu przez instytucje panstwowg lub samorzadowsa,
ktéra ztozyta zawiadomienie o przestepstwie (art. 306 § 1a pkt 2 k.p.k.), a zwigzanych
z zadaniami statutowymi tej instytucji.

Wprowadzenie takiego ograniczenia wytgcznie w odniesieniu do instytucji spotecznej
mogtoby budzi¢ watpliwosci interpretacyjne. Ewentualna zmiana musiataby by¢ zatem
szersza i obejmowaé ww. przepisy.

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci nie jest to jednak propozycja zasadna.

1 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2026 r. poz. 490, z
pézn. zm.)
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Jak wskazuje sie w doktrynie na tle aktualnego stanu prawnego ,,.Z komentowanej zmiany
wynika zdecydowanie szerszy zakres mozliwosci zaskarZenia postanowienia o umorzeniu.
Ustawodawca przyjgt bowiem, zie instytucja panstwowa Iub samorzqdowa,
ktora dokonata zawiadomienia o przestepstwie, w kazdym przypadku jest uprawniona
do ztoienia zaialenia na postanowienie o umorzeniu. Uprawnienie to nie jest
limitowane dodatkowym warunkiem. Zestawienie wskazanych podmiotow
z uprawnieniem innych zawiadamiajgcych (limitowane koniecznosciq wszczecia
postepowania z ich zawiadomienia), przy zastosowaniu wyktadni literalnej, powoduje
koniecznosc przyjecia, ze nawet w sytuacji, gdy zawiadomienie to ztozono juz po wszczeciu
postepowania, instytucje te uzyskujg prawo do zaskarzenia postanowienia. Wydaje sie
jednak, ze pewne wagtpliwosci powstang w sytuacji oceny wskazanego uprawnienia
przez pryzmat wyktadni funkcjonalnej. Ustawodawca bowiem nie przewiduje
dodatkowych warunkow zwigzanych chocby ze stwierdzeniem, ze czyn dotyczyt zakresu
dziatalnosci danej instytucji lub miat wplyw na prawidtowos¢ dziatania, lub gdyby zostat
ujawniony przez te instytucje. Abstrahujgc zatem od mozliwosci podejmowania dziatan
przez blizej niesprecyzowangq liczbe instytucji okreslonych w tym przepisie, wydaje sie,

Ze nalezy rozwazyc istnienie interesu prawnego w zaskarzeniu rozstrzygniecia przez taki

podmiot. Brak bowiem gravamenu powinien limitowaé prawo zaskarialnosci”

(M. Kurowski [w:] Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz aktualizowany,
red. D. Swiecki, Gdarisk 2026, art. 306).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci, skoro ustawodawca nie wytgcza wymogu gravamen
tak jak to czyni w stosunku do oskarzyciela publicznego (art. 425 § 3 zd. 2 k.p.k.) to nalezy
wymog ten odnosi¢ do organizacji spotecznej (instytucji) wnoszacej zazalenie
na umorzenie postepowania.

Stanowisko to koresponduje z przedstawionym powyzej stanowiskiem komentatora.

Jak wskazuje Sad Najwyiszy ,Gravamen zatem to konkretne pokrzywdzenie
czy uciqzliwos¢ dotykajgca skariqgcego, wynikajgca ze skarionego rozstrzygniecia.
Subiektywne przeswiadczenie skarzgcego nie moze stanowic wystarczajgcej przestanki dla
ustalenia istnienia gravamen. Kwestia ustalenia istnienia ucigzliwosci musi by¢ oceniana
"z przedmiotowego stanowiska prawa, nie zas z punktu widzenia podmiotowych
zapatrywan wnoszgcego srodek odwotawczy, a zatem w aspekcie obiektywnym" (M. Syta,

Gravamen jako przestanka zazalenia w postepowaniu przygotowawczym, Prok. i Pr. 2004,



nr 4, s. 38). Konieczne jest wiec stwierdzenie istnienia rzeczywistej lub przynajmniej
hipotetycznej ucigzliwosci rozstrzygniecia dla skarzgcego. (...) dokonujgc ustalen co do
istnienia gravamen, zaskarione rozstrzygniecie oceniac¢ naleZy przez pryzmat praw
i interesow wyznaczonych przez procesowy status skariqcego, a w szczegolnosci przez
wykonywangq przez niego funkcje, np. scigania lub obrony” (por. M. Syta, Gravamen jako
przestanka ..., s. 46). (postanowienie SN z dnia 23 wrzesnia 2008 r. | KZP 21/08).

W ocenie Ministra Sprawiedliwosci ocena gravamen ,przez pryzmat praw i intereséw
wyznaczonych przez procesowy status skarzgcego” pozwala na ograniczenie kregu
uprawnionych do wniesienia zazalenia zgodnie z ogdlnym zatozeniem przyjetym
w art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k.). Dokonujac takiej oceny nalezy z jednej strony uwzgledniac tresc
wydanego rozstrzygniecia z drugiej zas strony interes spoteczny lub indywidualny, objety
zadaniami statutowymi tej organizacji.

Ad. 2. Uwaga: organizacja spoteczna powinna dziata¢ w interesie spotecznym, ale
zwigzanym z konkretng sprawa.

Uwaga jest niezasadna. Postulat Rzecznika Praw Obywatelskich, zgodnie z ktérym cyt.:
»Celowe bytoby powigzanie uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia
na postanowienie o umorzeniu postepowania z celami statutowymi oraz potrzebg
wykazania ochrony interesu spotecznego wystepujgcego w konkretnej sprawie” moze
zostaé zrealizowany bez wprowadzania dodatkowych zmian legislacyjnych, poprzez
stosowanie art. 425 § 3 zd. 1 k.p.k., ktéry nie zostat na gruncie art. 306 § 1a pkt 2 k.p.k.
wytaczony przez ustawodawce i ktérego wylaczenia projekt ustawy réwniez nie
przewiduje.

Ad. 3. Uwaga: projektowane rozwiazanie nie bierze pod uwage sytuacji, w ktorej interes
zadnej ze stron postepowania przygotowawczego (a zwfaszcza pokrzywdzonego)
nie jest zbiezny z interesem organizacji spotecznej.

Uwaga niezasadna. Kodeks postepowania karnego w art. 10 § 1 k.p.k. przyjmuje jako
zasade, ze ,Organ powotany do scigania przestepstw jest obowigzany do wszczecia
i przeprowadzenia postepowania przygotowawczego, a oskarzyciel publiczny takze
do whniesienia i popierania oskarzenia - o czyn $cigany z urzedu”.

Zasadg jest zatem, ze to nie wola pokrzywdzonego decyduje o prowadzeniu postepowania

karnego, ale charakter czynu.



Od tej zasady ustawodawca wprowadza wyjatki dotyczace tzw. czyndw s$ciganych
na wniosek pokrzywdzonego. Zgodnie z art. 12 § 1 k.p.k. ,,W sprawach o przestepstwa
scigane na wniosek postepowanie z chwilg ztozenia wniosku toczy sie z urzedu. Organ
scigania poucza osobe uprawniong do ztozenia wniosku o przystugujagcym jej
uprawnieniu”.

Tam, gdzie zdaniem ustawodawcy pokrzywdzony powinien decydowaé o Sciganiu, tam
przepisy Kodeksu postepowania karnego przewidujg odpowiednie regulacje. Brak
wymaganego whniosku o $ciganie skutkuje odmowa wszczecia lub umorzeniem
postepowania (art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k.).

Natomiast w przypadku pozostatych przestepstw $ciganych z urzedu (tj. Sciganych
bez koniecznosci uzyskania wniosku pokrzywdzonego) to nie wola pokrzywdzonego
a obiektywne okolicznosci sprawy powinny decydowac¢ o prowadzeniu postepowania
przygotowawczego. W takiej sytuacji uzaleznianie prawa do zaskarzenia decyzji
0 umorzeniu postepowania od zgody pokrzywdzonego bytoby aksjologicznie niespdjne.
Zazalenie ma w zatozeniu przeciwdziata¢ btednej decyzji o umorzeniu postepowania
w sytuacji, gdy powinno by¢ ono kontynuowane. Jezeli ustawodawca nie oddaje w rece
pokrzywdzonego decyzji o sciganiu danego przestepstwa to nie ma podstaw, aby
pokrzywdzony decydowat o dopuszczalnosci zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania.

Ad 4. Uwaga: projektowane rozwiazanie nie bierze pod uwage sytuacji, w ktdrej interes
zadnej ze stron postepowania przygotowawczego (a zwiaszcza pokrzywdzonego)
nie jest zbiezny z interesem organizacji spotecznej.

Uwaga niezasadna. Niezasadnos¢ postulatu, zgodnie z ktérym prawo do wniesienia
zazalenia powinno zaleze¢ od zgody pokrzywdzonego opisano powyzej.

Przedstawiona w niniejszej uwadze argumentacja wigze sie z prawem do zapoznania sie
z aktami przez uprawnionego do wniesienia zazalenia. Jak stusznie zauwaza RPO, , Nie jest
mozliwe rozdzielenie uprawnienia do wniesienia zazalenia na umorzenie postepowania
od uprawnienia do przejrzenia akt sprawy”. Nalezy zatem albo zrezygnowac
z wprowadzania projektowanej zmiany albo uzna¢, ze zapoznanie sie z aktami sprawy
stanowi jej nieuchronny skutek, ktéry jednak nie przemawia przeciwko jej wprowadzeniu.

Minister Sprawiedliwosci popiera to drugie stanowisko.



Warto jedynie zauwazyé, ze zapoznanie sie z aktami przez uprawnionego do wnoszenia
zazalenia nie oznacza uprawnienia do rozpowszechniania informacji z postepowania
przygotowawczego, co stanowi przestepstwo (art. 241 § 1 Kodeksu karnego, dalej: , k.k.”).
Ad. 5. Uwaga: projektowane przepisy nie odnosza sie do problemu ochrony danych
osobowych, jakie znajduj3 sie w aktach postepowania karnego.

Uwaga niezasadna. W ocenie RPO ,Pouczenie o prawie, terminie i sposobie wniesienia
srodka zaskarzenia (art. 100 § 8 k.p.k.) dla organizacji spotecznej powinno zostac
uzupetnione o pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych”. Wskazany przepis dotyczy srodkéw zaskarzenia i nie
ma podstaw do wprowadzania do niego tresci postulowanej przez RPO. Aktualnie
przepisy Kodeksu postepowania karnego przewidujg dostep do akt na réznych etapach
postepowania. Daje to stronom i innym uczestnikom postepowania mozliwos$¢ pozyskania
wiedzy o ich tresci. Pomimo tego w postepowaniu karnym nie poucza sie skarzacych
o odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem przetwarzanie danych osobowych.
Dodanie jednej kategorii podmiotéw do grona uprawnionych do przegladania akt
nie uzasadnia wprowadzania szczegdtowe] regulacji zwigzanej tylko z tym podmiotem.
W istocie nalezatoby rozwazy¢ znacznie szerszg nowelizacje wykraczajgcg poza ramy
projektu i obejmujaca catg problematyke dostepu do akt. Taka nowelizacja nie jest celem
projektu. Konieczno$¢ przestrzegania prawa jest obowigzkiem powszechnym (art. 83
Konstytucji RP) i nie jest konieczne dla jego skutecznego egzekwowania wprowadzania
postulowanej przez RPO regulacji i to na poziomie ustawowym.

Ad. 6. Uwaga: ani projekt ani uzasadnienie do projektu nie odnoszg sie do problemu
rozpowszechnienia informacji z postepowania przygotowawczego.

Uwaga wykracza poza ramy projektu. Projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
postepowania karnego nie dotyczy problematyki rozpowszechniania informacji
z postepowania przygotowawczego. Jak trafnie bowiem zauwaza RPO ,Przystugujace
Z mocy prawa uprawnienie do zapoznania sie 2z aktami postepowania
przygotowawczego podmiotom, ktore moga wnie$é zazalenie na umorzenie sledztwa
lub dochodzenia nie jest rGwnoznaczne z prawem do rozpowszechniania informacji
z akt sprawy karnej”.

Odnosnie uwagi, ze ,W przypadku przyznania uprawnienia organizacji spotecznej

do wniesienia zazalenia, formularz pouczenia powinien by¢ uzupetniony o informacje



o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 241 k.k., a takze o wskazanie, ze dostep
do akt nie oznacza mozliwosci wykorzystania informacji powzietych w celu sporzadzenia
zazalenia np. do dziatan promocyjnych, medialnych czy wizerunkowych”, zauwazyé
nalezy, ze aktualnie przepisy Kodeksu postepowania karnego przewidujg dostep do akt
postepowania przygotowawczego przez rézne podmioty. Projekt rozszerza jedynie grono
tych podmiotdw o instytucje spoteczne. Propozycja RPO wykracza poza ramy projektu
odnoszgac sie do istniejgcych obecnie zasad udostepniania akt.

Niezaleznie od powyzszego uwaga dotyczgca kwestii dodatkowych pouczen, na ktdrych
skupia sie RPO, a zwigzanych z udostepnieniem akt postepowania przygotowawczego,
zostata przekazana do witasciwej komodrki organizacyjnej w MS - do analizy
przy prowadzonych pracach nad nowym Regulaminem wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury.

Uwzgledniajgc powyzisze uprzejmie prosze o przyjecie przedstawionych wyjasnien
i odpowiedZ w terminie 5 dni od dnia otrzymania niniejszego pisma. Brak odpowiedzi

we wskazanym terminie pozwole sobie uznaé za uzgodnienie tresci projektu.

Z wyrazami szacunku

Z upowaznienia Ministra Sprawiedliwosci
Arkadiusz Myrcha

Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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