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“Z Ministerstwo
Infrastruktury

£

Departament Drég Publicznych

Znak pisma: DDP-1.0212.10.2024
Warszawa, 15 lipca 2026

Pan

Piotr Mierzejewski

Dyrektor Zespotu Prawa Administracyjnego i Gospodarczego
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Dyrektorze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 17 lutego br., znak V.7107.2.2024.TS, dotyczace sugestii
zmian legislacyjnych w zakresie naktadania kar pienieznych za naruszenie obowigzku
uiszczania optaty elektronicznej, przekazuje ponizsze wyjasnienia.

W dniu 24 czerwca br. projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (UC74) zostat
przekazany do rozpatrzenia przez Komitet do Spraw Europejskich RM, tym samym
zamknieto etap analiz projektu po uwagach przekazanych w ramach uzgodnien
miedzyresortowych. Nowelizacja, obok wdrozenia do polskiego porzadku prawnego
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2022/362 z dnia 24 lutego 2022 r. w
sprawie zmiany dyrektyw 1999/62/WE, 1999/37/WE i (UE) 2019/520 w odniesieniu do
pobierania optat za uzytkowanie niektorych typow infrastruktury przez pojazdy, zostata na
ostatnim etapie prac legislacyjnych rozszerzona o modyfikacje systemu karania naruszen
zwigzanych z uiszczaniem opfaty elektronicznej. Ministerstwo Infrastruktury, wiedzac o
sprawach toczacych sie przed Trybunatem Sprawiedliwosci UE, zwigzanych z karami w
kontekscie optat drogowych, oraz o zapadajgcych wyrokach, w szczegdlnosci w sprawie
C-61/23 Ekostroy/Butgaria, ma $wiadomos$¢ koniecznosci wiekszego uwzglednienia
zasady proporcjonalnosci w systemie kar za naruszenie obowigzku uiszczenia optaty
elektronicznej, co pokrywa sie zasadniczo z postulatami wysuwanymi przez Pana Dawida
Korczynskiego, przywotywanymi w Panstwa pismach.

W obecnym brzmieniu projektu, przekazanego do rozpatrzenia przez KSE — majac na
uwadze art. 9a dyrektywy 1999/62/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
1999 r. w sprawie pobierania optat za uzytkowanie infrastruktury drogowej przez pojazdy,
wedtug ktérego sankcje powinny byé skuteczne, proporcjonalne i odstraszajgce, a takze
ostatnie orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci UE — zawarto zmodyfikowany katalog
naruszen oraz nowy mechanizm karania, ktére majg na celu wieksze dostosowanie kar do
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rodzaju wykroczenia i sytuacji sprawcy. Przedstawione ponizej zatozenia zostaty
wypracowane na roboczo przez Ml, GITD oraz MF.

Przed wszystkim projekt ustawy dokonujgc zmian w ustawie o drogach publicznych
wprowadza kare za naruszenie obowigzku uiszczenia opfaty elektronicznej w sytuacji
braku rejestracji w SPOE KAS w wysokosci 3000-krotnosci stawki tgcznej optaty
elektronicznej (a wiec sumy stawek optaty infrastrukturalnej, optaty CO2 oraz optaty
uzupetniajacej za przejazd) za przejazd kilometra podmiejskiej drogi krajowej klasy A dla
danego pojazdu. Zdecydowano sie na konstrukcje wymierzania kary w oparciu o -krotnos¢
stawki optaty elektronicznej, poniewaz powigzanie wymierzanej kwoty pienieznej ze
stawkg optaty dla danego pojazdu, ktérym dokonano przejazdu, pozwala na dostosowanie
kary do indywidualnej sytuacji sprawcy naruszenia, co jest kluczowe z punktu widzenia
wspomnianej linii orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci UE.

W pozostatych przypadkach naruszenia obowigzku uiszczenia optaty elektronicznej
projektowana ustawa przewiduje kare w wysokosci 2500-krotnosci sumy stawek optaty
infrastrukturalnej, optaty CO2 oraz optfaty uzupetniajacej za przejazd za przejazd kilometra
podmiejskiej drogi krajowej klasy A dla danego pojazdu, obowigzujgcych w dniu
naruszenia, natomiast jezeli uiszczono optate elektroniczng w niepetnej wysokosci, kara
wyniesie 1500-krotnos¢ sumy stawek.

Ponadto znowelizowany art. 13k ustawy o drogach publicznych zawiera mechanizm
umozliwiajgcy uiszczenie dwukrotnosci brakujgcej optaty elektronicznej w terminie 30 dni
od dnia zakonczenia przejazdu. Rozwigzanie to, stanowigce rodzaj ,czynnego zalu”, ma
by¢ zachetg dla uzytkownikéw do uzupetniania optat nieuiszczonych w wyniku pomytki
badZ braku srodkédw na koncie, ktére w przeciwnym razie bytyby trudno wykrywalne i
jednoczesnie obcigzajgce dla organdw kontrolnych. Umozliwienie zwolnienia sie od kary
poprzez uiszczenie dwukrotnosci naleznej optaty, wyliczonej dla konkretnego pojazdu, w
oparciu o przejechang liczbe kilometréw, stanowi wdrozenie postulatu proporcjonalnosci
sankcji, ktdra ma jak najdoktadniej odzwierciedla¢ indywidualng sytuacje sprawcy.

W opinii Ministerstwa Infrastruktury powyisze rozwigzanie czyni zados$¢ zasadzie
proporcjonalnosci systemu kar, wskazanej w art. 9a dyrektywy 1999/62, tym samym po
wejsciu w zycie projektu ustawy przyczyni sie do stworzenia systemu lepiej
odzwierciedlajgcego stopien przewinienia w wysokosci kary, innymi stowy uczyni go
bardziej sprawiedliwym.

W tym kontekscie Ministerstwo Infrastruktury pragnie rownoczesnie zwrdci¢ uwage na
fakt kluczowego z punktu widzenia polskiego porzadku prawnego rozrdznienia na
odpowiedzialno$¢ obiektywng, typowgq dla prawa administracyjnego i odpowiedzialnosé
na zasadzie winy, typowa dla prawa cywilnego. W opinii Ml istotnym dla sprawnego i
wydolnego funkcjonowania aparatu panstwa — ktére z powodu ograniczonych zasobéw



posiada réwniez ograniczenia w badaniu okolicznosci popetnionych wykroczen — jest taka
interpretacja wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci UE, ktdra pozwoli te kluczowa
charakterystyke systemu prawnego w jak najwiekszym zakresie zachowaé. W tym
konteks$cie nalezy przywotaé wyrok w potgczonych sprawach C497/15 i C-498/15 Euro-
Team Kft. | Spirdl-Gép Kft., w ktérym Trybunat stwierdzit, ze Artykut 9a dyrektywy 1999/62
(...) nalezy interpretowa¢ w ten sposob, Ze okreslony w tym przepisie wymodg
proporcjonalnosci nie stoi na przeszkodzie systemowi sankcji (...), ktory ustanawia
odpowiedzialnos¢ obiektywng. Nalezy wiec podkresli¢, ze préoby jak najdokfadniejszego
dostosowania systemu kar do wykroczenia nie muszg i w opinii Ml nie powinny by¢
rownoznaczne z przyznaniem organowi kompetencji do badania stopnia zawinienia
podmiotu popetniajgcego naruszenie. Organ administracji publicznej, w przeciwienstwie
do sadu, nie posiada bowiem najczesciej narzedzi, aby takie dogtebne badanie
przeprowadzic.

Po przyjeciu przez KSE projekt ustawy o zmianie ustawy o drogach publicznych oraz
ustawy o autostradach ptatnych oraz o Krajowym Funduszu Drogowym (UC74) zostanie
rekomendowany do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw i dalszych prac
legislacyjnych. Przedstawiajgc powyzsze nalezy zastrzec, ze ostateczny ksztatt przepisow
bedzie zalezny od decyzji Rady Ministréw, Sejmu i Senatu RP oraz Prezydenta RP.

Dokument podpisany elektronicznie przez:
Katarzyna Kosciesza
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