Konstantynéw Lodzki, dnia 27.03.2024 r.

ZPiSdN

Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich
w Konstantynowie Lodzkim

D-432/5/2024

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji
Al Solidarnosci 77

00-090 Warszawa
Dotyczy:KMP.573.17.2023.PW

W zwigzku z Raportem Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur z wizytacji
Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie Ldodzkim uprzejmie przesytam
informacje¢ dotyczacg realizacji zawartych w nim zalecen.

Ad 1. Poinstruowanie pracownikow o zasadach dzialania w sytuacjach zagrozenia i sposobach
zglaszania niewlasciwych zachowan ze strony wspolpracownikow.

W dn. 13.03.b.r. odbylo si¢ szkolenie na temat wdrazania standardow ochrony maloletnich na terenie
ZPiSdN w Konstantynowie Lodzkim. Szkolenie zostato przeprowadzone przez pedagoga p. | Gz
IR odpoviedzialng za monitorowanie prawidlowosci wdrazania procedur. W
ramach przeprowadzonego szkolenia omdwiono: podstawe prawng dla standardow ochrony
matoletnich, sposoby rozpoznawania sygnalow krzywdzenia dziecka, kierunki budowania bezpiecznej
relacji migdzy personelem a nieletnimi, a takze inne formy zabezpieczania zarowno ofiar jak i Swiadkow
przemocy. Ponadto w trakcie szkolenia uczestnicy mieli mozliwos$¢ zapozna¢ si¢ z poszczegoinymi
etapami wdrazania i realizacji procedury (dostepnymi sposobami i mozliwosciami zglaszania
niewlasciwych zachowan zaobserwowanych na terenie placowki).

Pracownikom zostaly udostgpnione materialy szkoleniowe, w tym prezentacja przygotowana przez

pedagoga — N

W kwietniu b.r. zaplanowano realizacje kolejnych dwdch szkolen z udziatlem pracownikéw ochrony
oraz pozostatych pracownikow niepedagogicznych.

Ad. 2. Wlaczenie do programéw szkoleniowych pracownikéw zagadnien tematycznych
zwigzanych z komunikacjg interpersonalng, umiej¢tnoscia radzenia sobie w sytuacjach trudnych
i konfliktowych, przeciwdzialaniem wypaleniu zawodowemu, miedzynarodowymi standardami
ochrony praw czlowieka i praw dziecka (w tym Regulami Hawanskimi), Protokolem
Stambulskim, udzielaniem pierwszej pomocy

W roku szkolnym 2023/2024 zaplanowano trzy zasadnicze kierunki dzialan:
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1)
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Ad. 3.
regularnych spotkan superwizyjnych wsréd pracownikow pedagogicznych.

Umozliwienie i zachgcanie pracownikéw do podejmowania indywidualnych szkolen
tematycznych. a takze zachecanie do udziatu w konferencjach 1 seminariach naukowych, w tym:

w dn. 08.12.23 r. p G (b2 szkolenie pt. ,,Metoda konstruktywnej

konfrontacji. Jak radzi¢ sobie z prowokacyjnymi zachowaniami uczniow”,

w dn. 09.01.24 r. p. | by 12 szkolenie pt. ,,Uczen z cukrzyca”;

w dn. 28.02.24 r. p I zic!2 vudzial w konferencji organizowanej przez IBE
1 MEN pt.: ,. Zdrowie psychiczne dzieci i mtodziezy. Wspdlna praca, najlepsze rozwigzania”.
W trakcie konferencji zostaly oméwione m.in. zagadnienia zwigzane z profilaktyka zdrowia
psychicznego dzieci i mtodziezy; pomoca dzieciom i miodziezy w kryzysie; pomocg dzieciom
i mlodziezy w powrocie do zdrowia;

w dn. 19.04.24 r. (planowane dziatanie) p | N NEGcGNNNGGEGEGEGEGEEE - ujc udzial w 1T
Seminarium Naukowym Zespolu i Sekcji Pedagogiki Resocjalizacyjnej KNP PAN
Organizowanym przez Instytut Pedagogiki Uniwersytetu Jagiellofiskiego w Krakowie. Temat
seminarium: ,.Jak mierzy¢ sukces w resocjalizacji?”.

Dzialania organizowane wewnatrz placowki, bazujac na zasobach i kompetencjach
pracownikéw pedagogicznych, w tym:

warsztat na temat wypalenia zawodowego (dzialanie zaplanowane na maj 2024 r))
pt. ,.Profilaktyka i rozpoznawanie symptomdéw wypalenia zawodowego wsrdéd pedagogdw

resocjalizacyjnych” realizowany przez panig pedagog — | ENEGENGEGEGEG (spccjalistke ds.
doradztwa zawodowego).

Dziatania organizowane z udziatem ekspertow spoza placéwki, w tym:

warsztat z realizowany przeZjj N sy cholog) z Centrum Psychologii
iSztuki ,Damy Rade” oferujagcego pomoc psychologiczng oraz ustugi artystyczne
(zaplanowano na kwiecien 2024 r.).

Temat warsztatu: komunikacja interpersonalna, relacje interpersonalne, motywacja — radzenie
sobie z wypaleniem (z demotywacjg).

warsztat realizowany przezj | NN pcdagog, psycholog, terapeutka; adiunkt
w Katedrze Pedagogiki Spolecznej i Resocjalizacji UL) (zaplanowano na czerwiec 2024 r.).
Temat warsztatu: Konteksty ochrony praw czlowieka oraz poszanowania sfery seksualnej
nieletnich — nowe pytania, nowe wyzwania, nowe odpowiedzi w zakresie seksuologii.

Ponadto w miesigcu marcu wszyscy wychowankowie zostali przeszkoleni w zakresie udzielania
plerwszej pomocy.

Zgodnie ze wskazaniami Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur kontynuowane sg praktyki

Ad. 4. Systematyczny przeglad warunkéow panujgcych w sanitariatach oraz biezacy remont
pomieszczen w razie potrzeby.

W okresie od listopada do marca 2024 r., zgodnie z zaleceniami, regularnie prowadzone sg prace
remontowe usprawniajace funkcjonowanie placowki. W ostatnim czasie dokonano generalnego
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odswiezenia dwoch grup wychowawczych, w tym odmalowano pomieszczenia swietlicowe, pokoje
wychowawcdw oraz sypialnie wychowankéw. Ponadto dokonano wymiany mebli w wybranych
pomieszczeniach (zgodnie z biezagcym zapotrzebowaniem). Na podstawie zgloszen ze strony kadry
pedagogicznej regularnie wykonywane sa prace konserwacyjne, naprawcze i remontowe.

Ad. 5. Zagwarantowanie wychowankom dostepu do cieplej wody

Zgodnie z zaleceniami dokonano przegladu pieca grzewczego, a wszelkie awarie zwigzane z systemem
grzewczym sg naprawiane niezwlocznie po ich wykryciu.

Zaklad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich, ul. Ignacew 9, 95-050 Konstantynow Lodzki, www.ignacew.edu.pl
tel. 42 211-12-58, tel. 42 211-24-80, fax. 42 211-06-86, e-mail: sekretariat@konstantynow.zpisdn.gov.pl

.-



Warszawa, 08-07-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.573.17.2023.KB

Pan

Andrzej Juszczak

Dyrektor Zaktadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich

w Konstantynowie t6dzkim

ePUAP

Szanowny Panie Dyrektorze,

w nawigzaniu do pisma z dnia 27 marca 2024 r., D-432/5/2024, uprzejmie
dziekuje za przedstawienie stanowiska w zakresie realizacji zalecen Krajowego
Mechanizmu Prewencji Tortur (KMPT), wskazanych w raporcie z wizytacji Zaktadu
Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie £édzkim.

Na wstepie pragne podkresli¢, ze wdrozenie zalecen KMPT daje szanse na
zminimalizowanie ryzyka niewtasciwego traktowania podopiecznych, stuzy poprawie
standardéw pracy personelu oraz budowie kultury instytucjonalnej, skoncentrowane;j
na ochronie praw cztowieka. Dlatego tez ciesze sie, ze wyrazit Pan Dyrektor gotowos¢
wprowadzenia ulepszen, stosownie do kierunku zaproponowanego przez KMPT.

Po analizie uzyskanej odpowiedzi na raport, Krajowy Mechanizm widzi potrzebe
uszczegotowienia otrzymanych informacji.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 22 Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192)
wzw. z art. 17 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264), zwracam sie z uprzejmg prosbg
o udzielenie odpowiedzi na pytania:

1) W jakich szkoleniach uczestniczyt personel od czasu udzielenia odpowiedzi
na raport KMPT (po 27.03.2024 r.) ?

2) Czy personel placéwki nadal objety jest superwizjg ? Czy podjeto jakie$ inne
dziatania z uwagi na odnotowane konflikty miedzy pracownikami podczas
wizyty KMPT ? Jak obecnie wyglada sytuacja w tym zakresie ?

3) Jakie remonty i modernizacje zostaly zrealizowane w placéwce od marca
2024 r. do chwili obecnej ? Jakie dziatania w tym zakresie sg planowane
W przysztosci ?

Na podstawie art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zwracam sie z uprzejmg prosba o udzielenie odpowiedzi w terminie
14 dni od daty otrzymania niniejszego pisma.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/



Konstantynéw L.6dzki, dnia 18.07.2025 r.

ZPiSdN

Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich

w Konstantynowie Lédzkim

D-432/6/2025

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur
Al. Solidarnosci 77

00-090 Warszawa

Dotyczy: KMP.573.17.2023.KB

W zwiazku z pismem z dnia 08.07.2025 r. uprzejmie przesylam odpowiedzi na zawarte w nim

pylania:

Ad. 1. W jakich szkoleniach uczestniczyl personel od czasu udzielenia odpowiedzi na raport
KMPT (po 27.03.2024 r.)?

Dzialania warsztatowe/szkoleniowe, organizowane wewngtrz placowki z udzialem specjalistow spoza
ZPiSdN:

Szkolenie pt. Dialog motywujacy - 13.11.-14.11.2024 r. - Szkolenie podnoszace kwalifikacje
zawodowe pracownikéw pedagogicznych na temat wykorzystania narzedzia dialogu
motywujacego w kontakcie z nieletnim. Zajgcia realizowane w formie wykladowo-
warsztatowe] przez Centrum Dobrego Dialogu (prowadzacy: psycholog, trener Dialogu

Motywijaceeo I

Szkolenie pt. Wypalenie zawodowe - 06.12.2024 r. - Szkolenie podnoszgce kwalifikacje
zawodowe na temat przeciwdzialania wypaleniu zawodowemu, organizowane dla pracownikow
pedagogicznych. Zajecia w formie wykladowo-warsztatowej realizowane przez Centrum

Dobrego Dialogu (prowadzacy: psycholog, trener Dialogu Motywujacego | EGczEE

Szkolenia tematyczne w ramach dzialania platformy EduAkcja — dostep online HI-XII 2025 r.
- W ramach wewng¢trznego doskonalenia zawodowego pracownicy pedagogiczni ZPiSdN
uzyskali dostep do czterech szkolen tematycznych zamieszczonych na platformie EduAkcja.
Tematyka szkolen umozliwia doskonalenie w zakresie profilaktyki destrukcyjnych zachowan
nieletnich, w tym zapobieganie i rozpoznawanie doswiadczenia kryzysu u nastolatka,
rozpoznawanie i reagowanie na zachowania ryzykowne mlodziezy, w tym zachowania
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suicydalne, a takze dbatos¢ o dobrostan nauczyciela (przeciwdzialanie wypaleniu
zawodowemu). Tematy poszczegdlnych szkolen to:

Nastolatek w kryzysie (prowadzacyl N NN
Zachowania ryzykowne mlodziezy (prowadzacy || EGTGTGTGczcGzGzN)
Bunt nastolatka (prowadzacy | EGcTcNcNINENGIIIEIEG)
Dobrostan nauczyciela (prowadzacy [ EGTcTcNGEGEN)

Szkolenie na temat obowigzujacych w placowce standardéw ochrony maloletnich
organizowane dla pracownikow niepedagogicznych ZPiSAN - 17.09.2024 r. - Szkolenie
realizowane przez osobe wyznaczong z zespotu diagnostyczno-korekcyjnego, p. | GczcNB
I odpowiedzialng za koordynowanie procedur zwigzanych z wdrazaniem
i przestrzeganiem w placowce standardéw ochrony maloletnich; szkolenie realizowane dla
pracownikéw niepedagogicznych (administracje oraz pracownikow ochrony).

Ad. 2. Czy personel placéwki nadal objety jest superwizja? Czy podjeto jakie$ inne dzialania z
uwagi na odnotowane konflikty miedzy pracownikami podczas wizyty KMPT? Jak obecnie
wyglada sytuacja w tym zakresie?

Superwizje kolezenskie - Systematycznie, zgodnie z biezgcymi potrzebami - Superwizje
kolezenskie realizowane zgodnie z biezacymi potrzebami personelu, w ramach pracy zespolu
diagnostycznego i diagnostyczno-korekcyjnego.

Konsultacje dzienne zespotow - Codzienne spotkania, realizowane systematycznie (od pon. do
pt.) przed apelem popoludniowym - W roku szkolnym 2024/2025 zainicjowano codzienne
spotkania  zespotéw: nauczycieli, wychowawcow oraz specjalistow pedagogiczno-
psychologicznych. W ramach prowadzonych zebran kadra pedagogiczna wymienia sie
uwagami na temat biezacej (dziennej) sytuacji wychowankéw, zaobserwowanych
niepokojacych sygnatach dot. obnizenia samopoczucia nieletnich oraz odnotowanych w trakcie
dnia pochwat i/lub trudno$ci wychowawczych, wraz z ustaleniem spojnego kierunku dziatania
i pracy z nieletnim w danym dniu. Spotkania nawigzujg formulg do elementéw superwizji
grupowej, umozliwiajg systematyczne monitorowanie dobrostanu wychowankéw oraz
pozwalajg na dzielenie si¢ spostrzezeniami/uwagami wychowawczymi.

Warsztat — Superwizja - 15.05.2025 r. - Spotkanie warsztatowe dla pracownikéw
pedagogicznych na temat zasadno$ci uzywania superwizji wraz z realizacjg grupowej sesji
superwizyjnej w asyscie eksperta ds. leczenia, terapii i rehabilitacji, psychoterapeuty — [ NI

Ad. 3. Jakie remonty i modernizacje zostaly zrealizowane w placéwce od marca 2024 r. do chwili
obecnej? Jakie dzialania w tym zakresie sa planowane w przyszloéci?

Wszystkie wymienione nizej prace remontowe i modernizacyjne stuzyly poprawie jakosci dziatania
placowki, nie tylko usprawniajac techniczne aspekty funkcjonowania budynku, ale takze zwiekszajac

komfort pobytu nieletnich w wymiarze estetycznym i terapeutycznym. Wykonane prace remontowe
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1 modemizacyjne pozwolily uzyska¢ wyzszg funkcjonalno$¢ wybranych pomieszczen, a takze

odpowiadaly na potrzeby nieletnich.

Modernizacja i dekorowanie izby adaptacyjnej - Odswiezenie wystroju pomieszczen — izb
adaptacyjnych poprzez umieszczenie 0zdéb oraz fototapety.

Remont sali widzen - Odnowienie sali odwiedzin poprzez malowanie Scian, wymiang mebli,
dodanie elementéw dekoracyjnych (zaston, ozdob S$ciennych, kwiatow); uzupelnienie
pomieszczenia o elementy wyposazenia dziecigcego (stolik z krzestami, zabawki) z mysla
o odwiedzajacych czlonkéw rodziny (miodszego rodzenstwa nieletnich).

Remont i wyposazenie szkotly - Malowanie czterech sal lekcyjnych, uzupehienie wyposazenia
sal (dekoracje sScienne, tablice edukacyjne), a takze remont sali komputerowej (wymiana
o$wietlenia, wymiana paneli podtogowych, wymiana mebli, malowanie, dekorowanie oraz
wymiana sprzetu komputerowego). Remont tazienki szkolnej (modernizacje hydrauliczne,
wymiana pisuaréw, wymiana kabin toaletowych, w tym montaz nowych drzwi oraz wymiana
podlogi). Renowacja pomieszczenia do rekreacji muzyczno-wokalnej tzw. studia nagran.

Remont tazienek na grupach wychowawczych - Generalny remont sanitariatéw na trzech
grupach wychowawczych — renowacja instalacji hydraulicznej i elektrycznej, wymiana
wyposazenia.

Dekorowanie biblioteki - Umieszczenie dekoracji sciennych oraz dodatkowego umeblowania
w pomieszczeniu bibliotecznym.

Remont 1 adaptacja pomieszczenia jako swietlicy wypoczynkowej - Malowanie, wymiana
od$wietlenia oraz dekorowanie i wyposazenie dodatkowej $wietlicy wypoczynkowej (czytelni)
dla nieletnich (zakup foteli bujanych, zakup puf typu siedziska sako, dodanie parawanéw, lampy
oswietleniowej, ksiazek oraz elementow dekoracyjnych — zaston, dekoracji $ciennych,
kwiatéw); zagospodarowanie i adaptacja pomieszczania do tzw. ,cichej pracy” i/lub ,cichej
nauki” z uwzglednieniem potrzeb nieletnich.

Remont i wyposazenie pracowni biofeedbacku - Remont pomieszczenia wraz z jego adaptacja
1 pelnym wyposazeniem jako pracowni biofeedbacku celem wdrozenia nieinwazyjnej metody
terapii polegajacej na monitorowaniu przez specjalne urzadzenie zmian fizjologicznych
organizmu oraz uzyskanie wgladu w zachodzace w organizmie procesy takie jak m.in. szybkos¢
akcji serca, koncentracja uwagi; terapia z wykorzystaniem narzedzi moze by¢é stosowana
w przypadku m.in. oséb doswiadczajacych nadpobudliwosci psychoruchowej, depresji,
nawracajacych stanow lgkowych.

*Do obstugi sprzgtu biofeedback zostato przeszkolonych dwoch pracownikéw pedagogicznych
(I iicjatorka i koordynatorka przedsiewziecia oraz || NN
B 0cdagog w zespole diagnostyczno-korekeyjnym).

Modernizacja systemu produkeji cieplej wody - Modernizacja wytwornika cieptej wody
z wykorzystaniem trzech piecéw wodnych pozostajgcych do dyspozycji placdéwki oraz
wmontowanie w uklad pojemnikéw na ciepla wode.
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e Wymiana zabezpieczania w postaci szyby antywlamaniowej - Wymiana szyby
antywlamaniowej zainstalowanej w holu, obok izby izolacyjne;.

e Wymiana zabezpieczenia w postaci drzwi przeciwpozarowych w kotlowni - Wymiana trzech
par drzwi przeciwpozarowych, zlokalizowanych w poblizu kottowni, zgodnie ze standardami
Ei30 i Ei60.

Planowane prace:

e Renowacja swietlicy grupy - Ods$wiezenie wystroju pomieszczen pozostajacych na grupach
wychowawczych — malowanie i dekorowanie swietlicy (zaplanowane na okres wakacji w roku
szkolnym 2024/2025).

e Renowacja pokoi grupy - Odswiezenie wystroju wybranych pomieszczen pozostajacych na
grupach wychowawczych — malowanie i dekorowanie sypialni wychowankéw (zaplanowane
na okres wakacji w roku szkolnym 2024/2025).

(podpis dyrektora)
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Warszawa, 11-03-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.17.2023.PW

Pani
Monika Pitat
Prokurator Rejonowy

Prokuratura Rejonowa
w Pabianicach

ePUAP

Szanowna Pani Prokurator,

w dniach 27-30 listopada 2023 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT)
wizytowat Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie £6dzkim.
W czasie tej wizyty przedstawiciele KMPT uzyskali informacje o zawiadomieniach

kierowanych do Prokuratury Rejonowej w Pabianicach o mozliwosci popetnienia

przestepstwa przez dwoch pracownikow placowki —
_oraz pana _ (w czasie wizytacji placowka nie

posiadata informacji, czy postepowanie przygotowawcze zostato wszczete). Przypadki
przemocy fizycznej wobec podopiecznych ze strony pracownikéw miaty mie¢ miejsce

10 wrzesnia 2020 r., 30 grudnia 2022 r. i 18 stycznia 2023 r.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2) Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art.
13 ust.1 pkt 3iart. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1058), zwracam sie z uprzejmag
prosba o udzielnie do 29 marca 2024 r., informacji na temat wynikdéw prowadzonych
postepowan przygotowawczych lub informacji o odmowie wszczecia postepowan
oraz przestanie kopii prawomocnych decyzji procesowych w niniejszych sprawach,

wraz z informacjg o dacie prawomocnasci.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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RZECZPOSPOLITA POLSKA
PROKURATURA REJONOWA
W PABIANICACH
ul. Warszawska 39
95-200 Pabianice
tel.: (42) 275-85-00, fax.: (42) 275-85-01

Pabianice, dnia 28 grudnia 2023 roku
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POSTANOWIENIE

o umorzeniu dochodzenia

- prokurator Prokuratury Rejonowej w Pabianicach

po zapoznaniu si¢ z aktami post¢powania w sprawie o czyn z art. 217 § 1 kk

na podstawie art. 305 § 3 kpk, art. 322 § 1i 2 kpk w zw. z art. 60 § 1 kpk i art. 325a
kpk

postanowil:

umorzy¢ dochodzenie przeciwk || odcjrzanemu o to, ze:

I w dniu 30 grudnia 2022 roku w Konstantynowie Lodzkim, woj. todzkie,
naruszy! nietykalno$¢ cielesng maloletniego wychowanka Zakladu
Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich, ||| GG oz
Sciggnigcie wychowanka z tawki szkolnej, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk. -
wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego
Sciganego z oskarzenia publicznego, a brak jest uzasadnionego interesu
spolecznego w kontynuowaniu $cigania z urzedu (art. 322 § 1i 2 kpk w
zw.zart. 60 § 1 k.p.k.)

II. w dniu 1 lutego 2023 roku w Konstantynowie L6dzkim, woj. l6dzkie,
naruszy! nietykalno$¢ cielesna matoletniego|| G- oprz:-
dwukrotne uderzenie otwartg dloniag w twarz, co bylo wywolane
wyzywajagcym zachowaniem wychowanka Zakladu Poprawczego i
Schroniska dla Nieletnich, tj. o czyn z art. 217 § 1 kk. - wobec

stwierdzenia, Ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego $ciganego z



oskarzenia publicznego, a brak jest uzasadnionego interesu spolecznego w
kontynuowaniu $cigania z urzedu (art. 322 § 112 k.p.k. wzw. z art. 60 § 1
k.pk.)

Uzasadnienie

W dniu 11 kwietnia 2023 roku wszczeto dochodzenie w sprawie majacego
miejsce w dniu 30 grudnia 2022 roku w Konstantynowie Lodzkim, woj. 16dzkie,
naruszenia nietykalnosci cielesnej matoletniego|| | - o czyn z art. 217
§ 1kk

Przestuchana w charakterze swiadkaljj | zcznata, ze w dniu
30 grudnia 2022 roku byla opiekunem zaje¢ wychowawczych odbywajacych si¢ w
okresie przerwy $wigtecznej. W zajeciach uczestniczy! || |  Chopicc w
trakcie zaje¢ polozyl si¢ na blacie lawki. Nie reagowal ona na zwracana mu prze
nauczyciela uwage, ze nie mozna lezeé na tawce. Do klasy wszed! nauczyciel |l
- ktory rowniez zwrécil chlopcu uwage, ze zachowuje si¢ nieprawidiowo.
Maloletni nie zareagowat. Nastepnic| | |} BJEchwycit matoletniego za ramie i
$ciagnat z fawki.

Przestuchany w charakterze $wiadka|jjj <2021, ze sprowokowat
wychowawce. Os$wiadczyl, ze nie chce zeby bylo prowadzone w tej sprawie
postgpowanie i nie czuje si¢ pokrzywdzony.

Odstapiono do przestuchania w charakterze $wiadka |y ten
samowolnie opuscit Okregowy Osrodek Wychowawczy w Studziencu, w ktorym
zostal umieszczony postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi.

Przestuchany w charakterze podejrzanego || vyijasnit, ze w
zakladzie poprawczym pracuje od 15 lat. Znajduje si¢ tam trudna mlodziez, ktéra nie
ma szacunku do wychowawc6ow. Nadto, mlodzi m¢zczyzni s3 agresywni. W okresie
pomiedzy Swictami Bozego Narodzenia a Nowym Rokiem w placéwce zostaja
najgorzej zachowujacy si¢ wychowankowie, ktérzy z uwagi na zle zachowanie nie
otrzymali przepustki. Tak tez bylo 30 grudnia 2022 roku. Wéwczas to podejrzany
przechodzac korytarzem spostrzegt jednego z wychowankow, ktéry lezat na lawce.



Mgzczyzna poprosit wychowanka, aby wstat z tawki i usiadl na krzesle. Wychowanek
prosbg zignorowal. Nastepnie podejrzany chwycit wychowanka za bluze i Sciggnat z
fawki. Chlopiec usiadl na podtodze. W zakresie zdarzenia z dnia 18 stycznia 2023
roku podejrzany wyjasnit, ze dotyczyto jego reakcji na zachowanic ||| |GG
ktéry stworzyt o nim obrazliwy mem i udost¢pnit go innym wychowankom. Podczas
spotkania 18 stycznia 2023 roku podejrzany zwrécit chlopcu uwage, ten zareagowat
jednak agresja i zostal spoliczkowany. Pomimo calej sytuacji po krétkiej chwili
mezczyzni doszli do porozumienia. Podejrzany wyjasnil, ze po zaistnialej sytuacji
utracit prace w Zaktadzie Poprawczym [ i vznaje to za najwicksza kare.

Odnoszac sie do poczynionych w toku dochodzenia ustalen faktycznych nalezy
wskazaé, ze zaistniale zdarzenia zostaly sprowokowane przez nieprawidlowe
zachowania wychowankdw, Za niedopuszczalna nalezy uznaé sytuacj¢ kiedy to uczen
podczas zaj¢é nie tylko przeszkadza w ich prowadzeniu, ale wykazuje si¢ zupeing
ignorancja uwag kierowanych wzgl¢dem niego przez nauczyciela.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze prokurator jest uprawniony do ingerencji w
sprawach o przestgpstwa $cigane z oskarzenia prywatnego, jezeli wymaga tego interes
spoleczny”. Stowo ,interes” oznacza ,.co§, co jest postrzegane jako korzystne,
pozyteczne, wartosciowe” (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 14, red.
H. Zgotkowa, Poznan 1998, s. 311), Sad Najwyzszy przyjal, ze ,,interes” oznacza
istniejgce lub przyszie dobra materialne lub osobiste albo dobra idealne zwigzane z
organizacja Zycia zbiorowego i prawidtowoscia jego funkcjonowania (wyrok SN z
31.05.1933 r., 2 K 285/33, Zbior Orzeczen SN 1933/8, poz. 157). Przymiotnik
»Spoleczny” jest wyjasniany jako ,taki, ktory ma zaspakaja¢ potrzeby calego
spoleczefistwa lub jego cze¢sci” (Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, t. 40,
red. H. Zgotkowa, Poznan 2003, s. 32), ,,dotyczacy spoleczenstwa lub jego czesci (...)
stworzony, przeznaczony do zaspakajania potrzeb spoleczenstwa, do jego obshugi,
pracujacy dla spoleczenstwa, reprezentujacy interesy spoteczenstwa, wystepujacy w
jego imieniu, majacy na uwadze dobro spoleczenstwa” (Nowy sltownik..., red. B.
Dunaj, s. 654). Interes spoleczny jest kategoriag obiektywna (L. Schaff, Objecie
oskarzenia przez prokuratora w postgpowaniu prywatnoskargowym, NP 1955/12, s.



39; W. Daszkiewicz, Ingerencija prokuratora w S$ciganie przestgpstw
prywatnoskargowych w polskim procesie karnym, Warszawa 1980, s. 63), istniejaca
niezaleznie do czyjes oceny i polega jedynie stwierdzeniu (K. Dudka, M. Mozgawa,
Interes spoteczny jako przestanka prokuratorskiej ingerencji w $ciganie przestgpstw
prywatnoskargowych w trybie art. 60 k.p.k. [w:] Funkcje procesu karnego. Ksi¢ga
jubileuszowa Prof. J. Tylmana, red. T. Grzegorczyk, Warszawa 2011, s. 59). Pojecie
obejmuje okolicznosci, ktdre nie sa typowe, a maja charakter wyjatkowy (K. Marszal,
Ingerencja prokuratora w $ciganie..., s. 32). Interes spoleczny w sprawach sciganych z
oskarzenia prywatnego — jak stusznie przyjmuje si¢ w doktrynie — nie wystgpuje w
wypadku kazdego przestgpstwa prywatnoskargowego i ,.,obejmuje szczegélne stany,
ktorych pojawienie si¢ powoduje, ze S$ciganiem okreSlonego przestgpstwa jest
zainteresowany nie tylko pokrzywdzony, lecz ogét spoleczenstwa” (K. Marszal,
Ingerencja prokuratora w $ciganie..., s. 32; K. Marszal, Ingerencja prokuratora w
sprawy..., s. 314; wyrok SA w Szczecinie z 10.04.2014 r., Il AKa 48/14, LEX nr
1459031). Niektore przestgpstwa moga charakteryzowaé si¢ wystapieniem interesu
spotecznego, uzasadniajgcym ich $ciganie (T. Bojarski, Uwagi o sciganiu..., s. 41).
Przestgpstwem sg naruszone jednoczesnie i bezpo$rednio dwa interesy, tj. interes
osobisty pokrzywdzonego i interes calego spoleczenstwa (M. Cieslak, Interes
spoteczny jako czynnik warunkujgcy prokuratorskie objecie oskarzenia w sprawie
prywatnoskargowej, PiP 1956/12, s. 1054; M. Czekaj, Ingerencja..., s. 48; K.T.
Boratynska [w:] K.T. Boratynska, P. Czarnecki, A. Gorski, M. Krdlikowski, A.
Sakowicz, M. Warchol, A. Wazny, Kodeks..., 2016, s. 213). W doktrynie i
orzecznictwie wskazuje si¢ je w sposob przyktadowy, zaliczajgc do nich okolicznosci
zwigzane ze strong podmiotows lub przedmiotowa przestgpstwa, tj.: okolicznosci
zwigzane ze sposobem zachowania si¢ sprawcy, chuliganski charakter zachowania sig,
szczegllnie ztosliwy charakter dziatania, dziatanie w miejscu publicznym,
wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy, np. wielokrotng karalno$¢, alkoholizm,
wykorzystanie utomnosci lub innych okolicznosci dotyczacych ofiary, trudng sytuacje
zyciowa ofiary przestgpstwa wynikajaca z kalectwa, starszego wieku, uposledzenia

psychicznego, ci¢zka chorobg, znaczng szkod¢ zaréwno w znaczeniu materialnym, jak



i moralnym, wyrzadzong pokrzywdzonemu, bezradno$¢ pokrzywdzonego albo jego
zalezno$¢ od sprawcy, uniemozliwiajgca wykonywanie przystugujagcych mu
uprawnien, naruszenie istotnych przepisow w trwajacym postepowaniu
prywatnoskargowym, traktujgc dzialanie w obronie naruszonego prawa za zgodne z
interesem spotecznym, trudny charakter sprawy, zwigzany zwlaszcza z zarzutami
dotyczacymi zycia publicznego, trudne postepowanie dowodowe, ktore udzial
prokuratora moze w interesie spolecznym czyni¢ pomocnym, trudno$ci z wykryciem
sprawcy, dzialanie sprawcy za pomocg anoniméw (K. Marszal, Ingerencja prokuratora
w $ciganie..., s. 33; M. Lipczynska, Oskarzenie..., s. 60-61; M. Siewierski [w:] S.
Kalinowski, M. Siewierski, Kodeks..., 1966, s. 137-138; D. Gil, Postgpowanie..., s.
151).

W kontekscie powyzszego, w tym uwzgledniajac okolicznosci zdarzenia i
niewlasciwe — prowokujgce zachowanie pokrzywdzonych, nalezy wskazaé, ze brak
jest interesu spolecznego w kontynuowaniu $cigania przez prokuratora z urzedu czynu
prywatnoskargowego.

Jednoczesnie nalezy wskazaé, ze zasiniale zdarzenia nie wypeiajg znamion
czynu z art. 231 § 1 kk., gdyz nauczyciel nie jest funkcjonariuszem publicznym.
Korzysta z ochrony tak jak funkcjonariusz publiczny, gdy danym czynem zostanie
pokrzywdzony.

Majac na uwadze powyzsze postanowiono jak w sentencji.

Pouczam, ze pokrzywdzony — przedstawiciel ustawowy maloletniego moze
jako oskarzyciel prywatny wnosié¢ i popiera¢ oskarzenie o przest¢pstwo $cigane z

oskarzenia prywatnego, a w takim wypadku akta tego postepowania na jego wniosek

pr%'myr

zostang przestane do wiasciwego sadu.

Pouczenie:

1. Na powyisze postanowienie przystuguje zazalenie do sqdu wilasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § 1a kpk, art. 325a kpk oraz art. 465 § 2 kpk):
- stronom procesowym,



- instytucji panstwowej lub samorzgdowej, ktora zloiyla zawiadomienie o
przestgpstwie,

- osobie, ktora zlozyla osobie, ktéra ziozyta zawiadomienie o przestepstwie okreslonym
w art. 228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art. 278-294 lub w
art. 296-306 Kodeksu karnego, jezeli postgpowanie karne wszczgto w wyniku jej
zawiadomienia, a wskutek tego przestgpstwa doszto do naruszenia jej praw.

Sgd moze utrzyma¢ w mocy zaskarzone postanowienie lub uchyli¢ je i przekazac
sprawe organowi prowadzgcemu postgpowanie celem wyjasnienia wskazanych
okolicznosci bqd? przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1 kpk).

Jezeli organ prowadzqcy postgpowanie nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowie wszczecia Sledztwa -
dochodzenia*) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktory wykorzystat uprawnienia
przewidziane w art. 306 § la kpk (1j. prawo do zlozenia zazalenia, ktore zostato
uwzglednione przez sqd) moze w takim przypadku wnies¢ akt oskarzenia do sqdu w
terminie miesigca od daty dorgczenia zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2
kpk, art. 55 § 1 kpk). Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i
2 kpk.

Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpoczgcia przewodu sqdowego
na rozprawie gléwnej przylgczyé sig do postgpowania (art. 55 § 3 kpk).

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktorym mowa w art. 306 § Ila kpk,
przystuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowienie co do dowodow rzeczowych zazalenie przystuguje stronom oraz
osobie, od ktorej odebrano przedmioty lub ktora zgtosita do nich roszczenie (art. 323 §
2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie prokuratora o
umorzeniu postgpowania przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrzedny, jezeli
postanowienie zapadio z uwagi na brak interesu spolecznego w Sciganiu z urzedu
sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

5. Zazalenie na postanowienie prokuratora wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora,
ktory wydat postanowienie. Zazalenie na postanowienie prowadzqcego postgpowanie
przygotowawcze, jezeli nie jest nim prokurator, rozpoznaje prokurator sprawujgcy
nadzor nad tym postgpowaniem. Termin do wniesienia zazalenia wynosi 7 dni od daty
doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po uplywie tego
terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1i 2, art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:

1. Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk, 140, 306 § la i 325a® kpk odpis
postanowienia dorgczyc:

1) podejrzanemu(ej)
2) obroncy podejrzanego(ej)

3) pokrzywdzonemu( €j) ‘ wraz 2z pouczeniem
pokrzywdzonego, _wraz z  pouczeniem
pokrzywdzonego

4) pelnomocnikowi pokrzywdzonego(ej) —
5) instytucji, osobie, o ktérej mowa w art. 306 § la, pkt2i 3 kpk — k. 1



2. Stosownie do art. 305 § 4 kpk powiadomié o umorzeniu $ledztwa — dochodzenia*’
osob¢ zawiadamiajgcg o przestepstwie, ktorej prawa nie zostaly naruszone — k.

u\?jzuu a3 35 DA 88 4, u(,
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Pabianice, dnia 15 paZdziernika 2021 roku

POSTANOWTIENTIE 1
o umorzeniu sledztwa

— Prokurator Prokuratury Rejonowej w
Pabianicach w sprawie przeciwko [ KGN

podejrzanemu o czyn z art. 231§1 kk w zw. z art. 217 kk w zw.
2 art. 1182 kk,

dziatajac na podstawie art. 1781 pkt 2 kpk w zw. -z art. 31§81
kk

postanowiil

umorzyé $ledztwo przeciwko || NEGEGNGENGENEGEGEEE -odcjrzanemu

o to, ze w dniu 10 wrzednia 2020 roku w Konstantynowie 1ddzkim
na terenie Zaktadu Poprawczego 1 Schroniska dla Nieletnich,
bedac funkcjonariuszem publicznym zatrudnionym na stanowisku
nauczyciela w w/w Zakladzie, przekroczyl swoje uprawnienia
podczas wykonywania obowigzkédw siuzbowych w ten sposdb, ze
naruszyl nietykalnosé cielesna wychowanka || EGTENGNGNGNNGNGG
co polegato na wielokrotnym uderzaniu wychowanka i szarpaniu
go oraz uderzaniu wychowankiem o $ciane, ktére to dzialtania
stanowity wobec pokrzywdzonegol I - szcnie
nietykalnosci cielesnej w mys$l art. 217 kk, czym dziatal na
szkode interesu publicznego i prywatnego w/w pokrzywdzonego,

- tj. o czyn z art. 23181 kk w zw. z art. 217 kk w zw. z art.
11§82 kk,

wobec stwierdzenia, ze sprawca nie popeinilt przestepstwa, tj.
na podst. art. 17 §1 pkt 2 kpk w zw. z art. 31 §1 kk,



Uzasadnienie

Prokuratura Rejonowa w Pabianicach nadzorowalta $ledztwo w

sprawie o sygnaturze/ G- --ccivko I

_ podejrzanemu o czyn z art. 23181 kk w zw. z art. 217
kk w zw. 2z art. 1182 kk, popeiniony na szkode [

B ' toku postepowania przygotowawczego ujawniono
nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 29 wrzednia 2020 roku dyrektor Zakitadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie %dédzkim ztozyl
zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestepstwa
polegajacego na naruszeniu nietykalno$éci cielesnej ucznia

I o:rzez  nauczyciela  tejze  placowki

Na podstawie zeznah $wiadkéw oraz =zapisu z monitoringu
Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich ustalono, ze

B i -c: vychowankiem Zakiadu Poprawczego i

Schroniska dla Nieletnich od 1listopada 2019 roku. W dniu 10
wrzesnia 2020 roku | s:rovolnie opuscil teren
szkoty i udal sie do kuchni. ¥a skutek interwencji straznika i
podejrzanego  bedacego  nauczycielem w  Zakiadzie || R
B 6cit do szkoty. W pewnym momencie podejrzany
ztapal pokrzywdzonego za szyje 1 docisnar do $ciany a
nastepnie kilkakrotnie uderzyl pokrzywdzonego 1 uderzyt Jjego
gtowa © $Sciane. Pokrzywdzonego 1 ©podejrzanego rozdzieliil
straznik, ale po chwili podejrzany ponownie podszedi do
pokrzywdzonego zerwat pasek z Jjego torby 1 uderzyt giowa
pokrzywdzonego o $ciane. W wyniku zdarzenia pokrzywdzony nie
odniést obrazen powodujacych naruszenie narzadu ciata lub
rozstréj zdrowia.

przesiuchany w charakterze podeijrzanego,
przyznat sie do zarzutu 1 wyjasnii, 2e w Zaktadzie poprawczym

zatrudnion jest od 2007 roku. — jest osobg

agresywng i prowokujaca, za nie ponosi zadnej
odpowiedzigllnoséci. Pomimo protestow podejrzany pracuje w
zwiekszon wymiarze czasu pracy. Interwencje u dyrektora

| . . 1z .
Zaktadu w sprawie przepracowania pracownikdé4w sa nieskuteczne.

Wobec takiej sytuacii w Zakladzie podejrzany leczyl sie
psychiatrycgznie. W dniu zdarzenia do podejrzanego przyszedil
straznik i| powiedzial, ze pokrzywdzony wyszedl ze szkoty na



stotdwke. Kiedy podejrzany poszedl ze straznikiem| zobaczyé co
sie stato pokrzywdzony zwymy$lat go, oplut podejrzanego i
prébowat odsunaé go od drzwi. Wobec takiego| zachowania
pokrzywdzonego Jjak -~ wyjasnit podejrzany co$ w nim pekio i
uderzyt pokrzywdzonego. Podejrzany nie pamietaf dokiadnie
przebiegu zdarzenia 1 dlatego nie potrafit¥ dokitadnie
zrelacjonowaé go.

Wobec uzasadnionych watpliwoéci, co do stanu |psychicznego
podejrzanego powotano dwéch biegiych lekarzy psychiatréw oraz
biegiego psychologa.

W ostatecznej opinii sadowo-psychiatrycznej biegli
stwierdzili, iz podejrzany 1leczony Jjest 2z powadu zaburzen
depresyjnych nawracajacych, bez cech upos$ledzenia. umysiowego.
W okresie opiniowanym u podejrzanego wystapita kgétkotrwala,
przemijajaca ostra reakcja na stres. W czasie | dokonywania
zarzuconego mu czynu, podejrzany zardwno zdolnoééizrozumienia
znaczenia czynu jak 1 pokierowania swoim postepowaniem mial
zniesione, przy czym =zdaniem bieglych nie istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, 2e podejrzany popeini ponowhie podobny
czyn wynikajacy z zakiébdcenia czynnosci psychicznychr

T

Analiza zebranego w sprawie materiatu do%odowego, w
szczegblnosci za$ opinii sgdowo-psychiatrycznej, |prowadzi do
wniosku, iz podejrzany nie ©popeilnit przestepstwa. Zgodnie
bowiem z art. 31§1 kk nie popelnia przestepstwa, kto, z powodu
choroby psychicznej, uposledzenia umysiowego lub innego
zakidcenia czynnosci  psychicznych, nie még: w czasie czynu
rozpoznac¢ jego znaczenia lub pokierowaé swoim postepowaniem.
JednoczesSnie zauwazenia wymaga, 1z wydana w spﬂawie opinia
jest w peini spdjna, Jjasna, logiczna, i zawiera przekonujace
wnioski, poprzedzone zastosowaniem prawidlowej metody
badawczej, ktéra  nadto zostata w sposdb wyczerpujacy
umotywowana. Zauwazenia wymaga réwniez, iz wnipski opinii
korespondujga 2z pozostaiym materiatem dowodowym | zebranym w
sprawie w tym rdéwniez =zeznaniami Swiadkéw i wyjaénieniami
podejrzanego. Opinia sgdowo-psychiatryczna stanowi wiec
wiarygodne zZrdédio dowodowe, mogace stanowié podstawe ustalen
faktycznych w niniejszej sprawie. .

Wobec powyzszego, na podstawle art. 1781 pkt 2 kpk,
zasadne jest umorzenie niniejszego  postepowania, wobec
stwierdzenia, 1z nie doszito do popeinienia przez sprawce
przestepstwa w mysl art. 31§1 kk.



Podkreslenia nadto wymaga, 1z biegli stwierdzili, :ze
aktualny stan zdrowia psychicznego podejrzanego nie wskazuje
na wysokie prawdopodobienstwo ponownego popeinienia czynu
zabronionego. W tym stanie rzeczy brak Jjest podstaw do
wystapienia do sadu z wnioskiem o umorzenie postepowania i1
zastosowanie $rodkéw zabezpieczajacych, o ktdérych mowa w art.
93a$§1 kk. Zgodnie bowiem z art. 93b§1 kk sad moZe orzec Srodek
zabezpieczajgcy, gdy jest to konieczne, aby zapobiec ponownemu
popetnieniu przez sprawce czynu zabronionego, a inne Srodki
prawne okreélone w tym kodeksie lub orzeczone na podstawie
innych ustaw nie s wystarczajgce. Srodek zabezpieczajacy, o
ktérym mowa w art. 93a§ 1 pkt 4 kk, mozZna orzec jedynie, aby
zapobiec - ponownemu popeinieniu przez sprawce czynu
zabronionego o znacznej spolecznej szkodliwodci.

Majac na uwadze wszystkie. powyzsze okoliczno$ci nalezaio
postanowi¢ jak na wstepie.

rokttatox

Pouczenie:

1. Na powyisze postanowienie przys}uguje zazalenie do sadu wtasciwego do
rozpoznania sprawy (art. 306 § la k.p.k., art. 325a k.p.k. oraz art. 465 §
2 k.p.k.):

- stronom procesowym,

- instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktdéra ziozyla zawiadomienie
przestepstwie,

- osobie, ktoéra =zlozyla zawiadomienie o przestgpstwie okre$lonym w art.
228-231, art. 233, art. 235, art. 236, art. 245, art. 270-277, art.
278-294 1lub w art, 296-306 Kocdeksu karnego, Jjezeli postepowanie karne
wszczeto w wyniku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepstwa doszio do

(o}

naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postancowienie lub uchylié je i
przekaza¢ sprawe prokuratorowi celem wyjasnienia wskazanych
okolicznosci , bad? przeprowadzenia wskazanych czynnosci (art. 330 § 1
k.p.k.).

Jezell prokurator nadal nie znajdzie pedstaw do wniesienia aktu
oskarzenia wyda poncownie postanowienie o jego wumorzeniu. Pokrzywdzony,
ktéry wykorgzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § la k.p.k. (tj.
prawo do ziobenia zazalenia, ktére zostalc uwzglednione przez sad) moze w
takim przypadku wnie$¢ akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty
doreczenia odpisu postanowienia, ktére jest réwnoznaczne z zawiadomieniem o
postanowieniy w rozumieniu art. 55 § 1 k.p.k. (art. 330 § 2 k.p.k., art. 55
§ 1 k.p.k.).

Akt oskarzenia winien speinia¢ wymogi okreslone w art. 55 § 1 i 2 k.p.k.
Inny pokrzywdzony tym samym czynem moze az do rozpeoczecla przewcdu sadowego
na rozprawie gidéwnej przytaczyé sie do postepowania (art. 55 § 3 k.p.k.).



-

2.Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktbérym mowa w art.

306 § la k.p.k.,

przysiuguje prawo przejrzenia akt sprawy (art. 306 § 1b k.p.k.).
3. Na postanowienie co do dowocdébw rzeczowych =zazalenie przysiuguje
stronom oraz osobie, od ktérej odebrano przedmioty lub ktéra zglosita do

nich roszczenie (art. 323 § 2 k.p.k.).

4. W

sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenie na postanowienie
prokuratora o umorzeniu postepowania przygotowawczqgo rozpoznaje
prokurator nadrzedny, jezeli postanowienie zapadio =z pwagi na brak
interesu  spotecznego w  $Sciganiu z urzedu sprawcy |{art. 465 § 2a
k.p.k.)
D Zazalenie wnosi sie za posrednictwem prokuratoral ktéry wydail
postanowienie. Termin do wniesienia zazalenia wynosi |7 dni od daty
doreczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wniesione po

uptywie tego terminu jest bezskuteczne (art. 122 § 1i 2,

art. 460 k.p.k.).

Zarzadzenie:

Stosownie do art. 100 § 4 w zw. z art. 106 kpk,
§ la k.p.k. i art. 325a § 2 k.p.k. odpis
doreczyé:

- podejrzancmy - I

1

M0 i art. 306
postanowienia

- obroficy podejrzanego - [

- pokrzywdzonemu

24 48 (43,30

|
.‘



Warszawa, 11-03-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.17.2023.PW

Pani
Iwona Smolinska

Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie t6dzkim

t6dzki Urzad Wojewodzki
w todzi

ePUAP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w dniach 27-30 listopada 2023 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT)

wizytowat Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie £6dzkim.

W czasie tej wizyty przedstawiciele KMPT uzyskali informacje o przypadkach
naruszenia nietykalnosci cielesnej wychowankoéw ze strony dwdch nauczycieli.
Zdarzenia z ich udziatem byty przedmiotem postepowan dyscyplinarnych. Sytuacje te
dotyczyty . - - H
.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2) Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art.
13 ust.1 pkt 2 i art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1058) zwracam sie z uprzejmg
prosba o udzielenie do dnia 29 marca 2024 r. informacji na temat wynikow
prowadzonych postepowan dyscyplinarnych oraz przestanie kopii decyzji, ktére

zapadty w tych sprawach.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/



Komisja Dyscyplinarng
T Dla Nauczycieli
| Przy Wojewodzie tédzkim

90-734 £6d#, ul. Wieckowskiego 2- v
0dz, Ul IRCKOWSKIgO }.6dz, dnia 25 marca 2024 r.
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1 KO.WO.5843.7.2024
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BIURO RZECZNIKA Pan LR
PRAW OBYWATELSKICH D Kulac RPU/0853/2024, P
WPL | 2024 -04- 03 Dyrektor Zespolu
‘ Biuro Rzecznika Praw
ZAE s e N Obywatelskich

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie bL6dzkim
w nawigzaniu do pisma z dnia 11 marca 2024 r. dotyczacego postepowan
dyscyplinarnych toczacych sie¢ w sprawie nauczycieli zatrudnionych
w Zakltadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie
F.odzkim stwierdza co nastepuje:

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie 1Lo6dzkim

w dniu 22 listopada 2022 r. rozpatrywala sprawe

nauczyciela wskazanego wyzej zaktadu poprawczego.

... W wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego ustalono

" iz’przedstawiony zarzit znalazt potwierdzenie. ' SRR S
Wobec powyzszego Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli w dniu 22 llstopada N
2022 r. kierujac si¢ przestankami okreslonymi w art. 85) ust. 1 Karty
Nauczyciela wydata orzeczenie dyscyplinarne, w ktorym orzekta, iz [}

jest winien i wymierzyta kare zwolnienia z pracy z zakazem

przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od
ukarania. ,

Nauczyciel skorzystat z przystugujacego mu prawa i ztozyt odwotanie od
wydanego orzeczenia do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze
Edukacji 1 Nauki.

Odwotanie nauczyciela zostalo rozpatrzone przez Odwotawcza Komisje
Dyscyplinarng dniu 6 lipca 2023 r., ktora wydata orzeczenie dyscyplinarne
uchylajace zaskarzone orzeczenie i przekazujace Komisji Dyscyplinarnej dia
Nauczycieli przy Wojewodzie £.0dzkim do ponownego rozpoznania.

Akta sprawy zostaly przekazane w dniu 9 lutego 2024 r.

Na dzien sporzadzenia pisma termin rozprawy nie zostat wyznaczony.

el
iy

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie 1.6dzkim w dniu
21 wrzesnia 2022 r. rozpatrywata sprawe nauczyciela
wskazanego wyzej zaktadu poprawczego



P

W  wyniku analizy zgromadzonego materialu dowodowego ustalono,
1z przedstawiony zarzut znalazt potwierdzenie.
Wobec powyzszego Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli w dniu 21 wrze$nia
2023 r. kierujac si¢ przestankami okreslonymi w art. 85j ust. 1 Karty
Nauczyciela wydata orzeczenie dyscyplinarne, w ktorym orzekia, iz
jest winien i wymierzyta kare zwolnienia z pracy.
Nauczyciel skorzystat z przystugujgcego mu prawa i ztozyt odwotanie od
wydanego orzeczenia do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy Ministrze
Edukacji i1 Nauki, gdzie zostaly przekazane akta sprawy.

Reasumujac, postgpowania dyscyplinarne wszczgte wobec nauczycieli
zatrudnionych w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich
w Konstantynowie £ddzkim sa w toku.

Przewodniczgcy
Komisiji Dyscyplinarnej dla Nauczyciel
przy Wojewodzie £ odzkim

[ Ylee.



Warszawa, 06-06-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.17.2023.PW

Pani

Iwona Smolinska

Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie t6dzkim

t6dzki Urzad Wojewédzki w todzi
ePUAP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w dniach 27-30 listopada 2023 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (dale;j:
KMPT) wizytowat Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie
todzkim. W trakcie wizytacji przedstawiciele KMPT ustalili, iz doszto do naruszenia
nietykalnosci cielesnej wychowanka, przez wychowawce tej placowki - -

_. Zdarzenie to byto przedmiotem postepowania dyscyplinarnego
prowadzonego przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewddztwie

todzkim, a nastepnie Odwotawczg Komisje Dyscyplinarng przy Ministrze Edukacji

(nr sprawy

Z informacji zawartych w piSmie Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej przy
Ministrze Edukacji z dnia 15 maja 2024 r., znak Nr BM-OKDiR.0031.3.2024 wynika, ze
sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2) Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art.
13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1058) zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie
informacji na temat wyniku prowadzonego postepowania oraz przestanie kopii
decyzji, ktdra zapadta w tej sprawie.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/



Komisja Dyscyplinarna
Dia Nauczycieli
Przy Wojewodzie tédzkim

0-734 10d?, ul. Wigchowskiego 33 L6dz, dnia 28 czerwca 2024 .
EKO.WO0.5843.21.2024 -/‘\\\‘\\\Y\m\\&\\y\\\”
TN
_BIURO RZECZNIKA Rafal Kulas R 024-07-08
PRAW OBYWATELSKICH Dyrektor Zespolu
wet. | 2024 -07- 08 Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich
A .......... I NR ..coeeerererararssone
/

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie 1.0dzkim
w nawigzaniu do pisma z dnia 6 czerwca 2024 r. dotyczacego postepowania
dyscyplinarnego toczacego sie w sprawie ||| GEKNNGEEEEE 2uczycicla -
zatrudnionego w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich
.. w Konstantynowie Lodzkim informuje, ze rozprawa dyscyplinarna we
~wskazanej sprawie odbedzie si¢ w czwartym kwartale.

Przewodniczacy
“Lomisii Dyscyplinarnej dla Nauc " -
przy Wojewodzie £ odzkim

Ll




Warszawa, 07-01-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.573.17.2023.KB

Pani

Iwona Smolinska
Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie t6dzkim

t6dzki Urzad Wojewédzki w todzi
ePUAP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

z tresci pisma z dnia 28 czerwca 2024 r. znak sprawy tKO.W0.5843.21.2024
wynika, ze rozprawa dyscyplinarna w sprawie_nauczyciela
zatrudnionego w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie
todzkim miata odby¢ sie w czwartym kwartale 2024 roku. Sprawa nadal pozostaje
w zainteresowaniu Krajowego Mechanizmu Prewencji Tortur.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz
art. 13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (tekst jednolity Dz.U. z 2024 r.,poz.1264) zwracam sie z uprzejma

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



prosba o udzielenie informacji na temat wyniku prowadzonego postepowania oraz
przestanie kopii decyzji, ktéra zapadta w tej sprawie.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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1.6dz, dnia 20 stycznia 2025 r.
£ KO.W0.5843.21.2024

Pan
Rafal Kulas

BIURO R-ZE?‘EMSKKTCH | Dyrektor Zespolu
PRAW OBYWATEL Biuro Rzecznika Praw

wee. | 2025 -01- 28 Obywatelskich

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie t.odzkim
w nawiazaniu do pisma z dnia 7 stycznia 2025 r. informuje, ze w sprawie [}
nauczyciela zatrudnionego w Zakladzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie f.odzkim zapadio orzeczenie
dyscyplinarne, w ktorym nauczyciel zostat uznany za winnego.
Orzeczenie nie jest prawomocne.

Przewodniczgcy
yplinarnej dta Nauczy
0dzie Lodzkim

(A‘ I/\‘ [AA—
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Warszawa, 08-07-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.573.17.2023.KB

Pani

Iwona Smolinska

Przewodniczaca Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie t6dzkim

t6dzki Urzad Wojewodzki w todzi
ePUAP

Szanowny Pani Przewodniczaca,

z tresci pisma z dnia 20 stycznia 2025 r. znak sprawy £KO.W0.5843.21.2024 wynikato,

ze wobec | :uczyciela zatrudnionego w Zaktadzie Poprawczym
i Schronisku dla Nieletnich w Konstancinie £6dzkim, zapadto orzeczenie dyscyplinarne,

w ktérym zostat on uznany za winnego.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2 Protokotu fakultatywnego
do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2024 r., poz. 1264), zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie informacji,
Czy powyzsze orzeczenie jest prawomocne oraz przestanie jego kopii wraz z uzasadnieniem.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



omisja Dyscyplinarna
ieli RPW/58228/2025 P
Dla Nauczycieli RPY/58228/2025

Przy Wojewodzie todzkim - . .
© 733 todi, ul. Wieckowskiego 33 LOdZ, dnia 23 llpca 2025 r.

WRE.5843.13.2025

Pan

Rafal Kulas
Dyrektor Zespolu
Biuro Rzecznika PrBRWRO RZECZNIKA
Obywatelskic PRAW OBYWATELSKICH

2025 -07- 30

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie 1.odzkim

w nawiazaniu do pisma z dnia 8 lipca 2025 r. informuje, ze w sprawic|jjjjJj

auczyciela zatrudnionego w Zaktadzie Poprawczym

1 Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie 1.6dzkim zapadlo orzeczenie

dyscyplinarne, od ktorego zlozono odwotanie (akta sprawy znajduja sig
w Odwotawcze) Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli).

Przewodniczacy ,
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycie!
przy Wojewodzie todzkim

(U o



Warszawa, 23-04-2024r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji

KMP.573.17.2023.PW

Pani
Grazyna Ostrowska

Przewodniczaca Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli

przy Ministrze Edukacji

Ministerstwo Edukacji Narodowej

ePUAP

Szanowna Pani Przewodniczaca,

w dniach 27-30 listopada 2023 r. Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur (KMPT)
wizytowat Zaktad Poprawczy i Schronisko dla Nieletnich w Konstantynowie £6dzkim.
W czasie tej wizyty przedstawiciele KMPT uzyskali informacje o przypadkach
naruszenia nietykalnosci cielesnej wychowankoéw ze strony dwdch nauczycieli.

Zdarzenia z ich udziatem byty przedmiotem postepowan dyscyplinarnych. Sytuacje te

dotyczyty | N - - I - --
I (- sorovy I

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa biurorzecznika@brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Z informacji uzyskanych od Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
wojewddzkie tédzkim™ wynika, iz obaj nauczyciele skorzystali z przystugujgcego im
prawa do ztozenia odwotania od wydanego orzeczenia do Odwotawczej Komisji

Dyscyplinarnej przy Ministrze Nauki.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2) Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art.
13 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. ustawy o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(tekst jednolity Dz.U. z 2023 r., poz. 1058) zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie
informacji na temat wynikdw prowadzonych postepowan odwotawczych oraz

przestanie kopii decyzji, ktére zapadty w tych sprawach.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/

' Pismo Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy wojewodzie tédzkim wptywajgce dnia 3 kwietnia b.r.
pod sygnaturg £tKO.W0.5843.7.2024.
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BIURO RZECZNIKA
PRAW OBYWATELSKICH RPW/43639/20
Data:2024- os 17
Ministerstwo
WP | 2024 -05- 17
Edukacji Narodowej
L —— VA
Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna /
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Nr BM-OKDIiR.0031.3.2024 Warszawa, 15 maja 2024 r.

KMP.573.17.2023.PW

Biuro
Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dia Nauczycieli przy Ministrze
Edukacji, informuje, iz sprawa [ (- sprawy N
oczekuje na wyznaczenie terminu rozprawy a sprawa | (N1 sprawy
) :ostata przekazana do ponownego rozpoznania komisji

dyscyplinarnej pierwszej instancji.




o]
PRAW OBYWATELSKICH ¥/77660/2025 P

Data: 2025-10-31
t [ 2025 -10- 31

ZA. oo
Odwofawcza Komisja Dyscyplinarna ————70 NR oo
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
Nr BM-OKDiR.0031.3.2024 Warszawa, 30 pazdziernika 2025r.

Biuro Rzecznika Praw Obywateilskich
Krajowy Mechanizm Prewencji
wWarszawie

Dot. KMP.573.17.2023.PW

Sekretariat OKDN przy Ministrze Edukacji w odpowiedzi na pismo z dnia 23 kwietnia 2024 r.
nrKMP.573,17.2023.PW informuie, ze sprawa obwinionego - -k oriczyta sie w dniu
28 pazdziernika 2025 r. wydaniem orzeczenia utrzymujacego w mocy zaskarzone orzeczenie
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie t6dzkim.

Z powazaniem

Zat. 1




Warszawa, 10-12-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.573.17.2023.KB

Pani
Grazyna Ostrowska

Przewodniczagca Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji

Szanowna Pani Przewodniczaca,

z tresci pisma z dnia 30 pazdziernika 2025 r., BM- OKDiR.0031.3.2024 wynika,
ze sprawa obwinionego_ zakonczyta sie wydaniem orzeczenia
utrzymujgcego w mocy zaskarzone orzeczenie Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie £6dzkim. Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2 Protokotu
fakultatywnego do Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego
okrutnego, nieludzkiego lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r.
Nr 30, poz. 192) oraz art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz.1264 ze zm.) zwracam sie z uprzejmg prosba
o przestanie kopii orzeczen, ktére zapadty w tej sprawie - Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji oraz Komisji Dyscyplinarnej
dla Nauczycieli przy Wojewodzie £6dzkim.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl



Warszawa, 10-12-2025r.
BIURO
RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

KMP.573.17.2023.KB

Pani
Grazyna Ostrowska

Przewodniczagca Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy
Ministrze Edukacji

Szanowna Pani Przewodniczaca,

z pisma Komisji Dyscyplinarnej Dla Nauczycieli przy Wojewodzie £6dzkim,
skierowanego do KMPT wynika, ze w sprawie_ nauczyciela
zatrudnionego w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie
tédzkim, zapadto orzeczenie dyscyplinarne, od ktérego ztozono odwotanie.

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 20 pkt 2 Protokotu fakultatywnego do
Konwencji w sprawie zakazu stosowania tortur oraz innego okrutnego, nieludzkiego
lub ponizajgcego traktowania albo karania (Dz. U. z 2007 r. Nr 30, poz. 192) oraz art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(Dz. U.z 2024 r., poz.1264 ze zm.) zwracam sie z uprzejmg prosbg o udzielenie
informacji o aktualnym stanie sprawy, a takze przestanie kopii koricowej decyzji
merytorycznej, jesli zostata ona wydana.

Z powazaniem
Rafat Kulas
Dyrektor Zespotu

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl

bip.brpo.gov.pl
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Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna
dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji

Warszawa, 12 grudnia 2025r.
BM-OKDiR.0031.72.2025
KMP.573.17.2023.KB

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich
Krajowy Mechanizm Prewencji Tortur

W zataczeniu Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukaciji,
przesyta orzeczenie dyscyplinarne wydane w dniu 28 pazdziernika 2025 roku, w sprawie Pana



ODWOLAWCZA KOMISJA DYSCYPLINARNA Warszawa, 2025-10-28
DLA NAUCZYCIELI
PRZY MINISTRZE EDUKACJI

ORZECZENIE DYSCYPLINARNE

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji w skiadzie
orzekajacym:

I - przewodniczaca skiadu orzekajacego
I - czlonek sktadu orzekajacego
I czionek sktadu orzekajgcego
RN - protokolant

przy udziale Rzecznika Dyscyplinamego przy Ministrze Edukacji, Pana I
IO 2z adwokata Pana I obroncy z wyboru na rozprawie
w dniu 28 pazdziemika 2025 r rozpoznata sprawe obwinionego IS
nauczyciela w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie
todzkim, urodzonego HINEEENENNEE v EE sy
zamieszkatego w IR
nauczyciela dyplomowanego, staz pracy pedagogicznej 23 lata, wyksztatcenie wyzsze
magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym, ostatnia ocena pracy dobra z dnia 7 lipca
2016 r., w zwiazku z odwotaniem obwinionego oraz Rzecznika Dyscyplinarnego dla
Nauczycieli przy Wojewodzie t.6dzkim od orzeczenia Komisji Dyscyplinarmej dla Nauczycieli
przy Wojewodzie £odzkim z dnia 19 grudnia 2024 .

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie
t 6dzkim na rozprawie w dniu 19 grudnia 2024 r. na podstawie art. 85j ust. 5 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela uznata obwinionego winnym tego, ze naruszyt nietykalno$¢ cielesng
ucznia [IIIEIEGEGEGEGEGEGEE roprzez jego wielokrotne szarpanie, uderzanie i przyduszanie
w dniu 10 wrzesnia 2020 r. po godzinie 10:00 na terenie Zaktadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie tédzkim, za co w my$l art. 75 ust. 1 cyt.
ustawy podlega odpowiedzialnosci dyscyplinamej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1
powotanej wyzej ustawy Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie t.6dzkim
wymierzyta obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem.

W wyniku rozpoznania sprawy Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji w oparciu o art. 77 ust.1 pkt 2 lit. a dziatajac na podstawie art. 85l
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.z 2025 r., poz. 620 ze
zm.)

postanowita
uchyli¢ zaskarzone orzeczenie i przekaza¢ sprawe Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie L6dzkim do ponownego rozpoznania

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne.

Zgodnie z art. 85m ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela od niniejszego orzeczenia stronom
przystuguje odwotanie do Sadu Apelacyjnego w todzi — I Wydziat Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz

Z uzasadnieniem.
Odwotanie sktada sie w dwdch egzemplarzach za posrednictwem Odwotawczej Komisiji

Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji.

Czlonkowie: \ Przewodniczaca:




Uzasadnienie

PanlllllEEE . Jyrcktor Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich
w Konstantynowie t 6dzkim, przekazat 18 wrzesnia 2020 roku do todzkiego Kuratora
Oswiaty wniosek o wszczecie postepowania wyjasniajacego wobec pana || R
B nauczyciela tej placowki, w zwigzku z podejrzeniem uchybienia przez niego
godnosci zawodu nauczyciela i obowigzkom, o ktérych mowa w art. 6 ustawy Karta
Nauczyciela. Ww. nauczyciel dopuscit sie bowiem 10 wrzeé$nia 2020 r. naruszenia
praw i nietykalnosci cielesnej ucznia placowki | G

Na tej podstawie todzki Kurator Oswiaty 21 wrzesnia 2020 r. polecit Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu dla Nauczycieli przy Wojewodzie toédzkim wszczecie
postepowania wyjasniajgcego. Po jego przeprowadzeniu, 8 marca 2021 roku,
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego ztozyta do Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie t6dzkim wniosek o wszczecie wobec pana NN

-postepowania dyscyplinarnego.

We wniosku tym zarzucita obwinionemu: uchybienie godnosci zawodu nauczyciela
i obowigzkom nauczyciela, o ktérych mowa w art. 6 pkt ustawy Karta Nauczyciela
(Dz. U.z 2019 r., poz. 2215 ze zm.) poprzez naruszenie praw i nietykalnosci cielesnej
ucznia R /cgo wielokrotne szarpanie, uderzania i przyduszanie.
Zdarzenie to miafo miejsce 10 wrzesnia 2020 r. po godzinie 10:00 na terenie Zaktadu
Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie £odzkim.

W zwigzku z powyzszym zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wniosta o wymierzenie
panu _kary dyscyplinarnej okreslonejw art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy
- Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2019 r., poz. 2215 ze zm.) tj. zwolnienia z pracy
z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat
od ukarania.

Na posiedzeniu niejawnym 10 marca 2021 roku roku Komisja Dyscyplinarna dla

Nauczycieli przy Wojewodzie todzkim wydata postanowienie

nr i o \wszczeciu postepowania dyscyplinarnego wobec

Na rozprawie dyscyplinarnej 28 listopada 2022 roku, Komisja Dyscyplinarna,
w oparciu o art. 85j ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 roku Karta

Nauczyciela (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1762 ze zm.) orzekfa uzna¢ obwinionego za

winnego tego, ze naruszyt nietykalnosé cielesng ucznia [ EGTTGGE

poprzez jego wielokrotne szarpanie, uderzanie i przyduszanie w dniu 10 wrze$nia

1



2020 r. po godzinie 10:00 na terenie Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla
Nieletnich w Konstantynowie todzkim, za co obwiniony w mys$| art. 75 ust. 1
ww. ustawy podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej. Za czyn ten, na podstawie
art. 76 ust. 1 pkt 3 powotanej ustawy Komisja Dyscyplinarna dia Nauczycieli przy
Wojewodzie todzkim wymierzyta panul 3 <arc¢ zwolnienia
z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela
w okresie 3 lat od ukarania.

Od tego orzeczenia pismem z 23 stycznia 2023 r. obronca obwinionego, adwokat
I  dziatajac w imieniu pana I :zio:zy!
do Odwotawczej Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukac;ji
i Nauki odwotanie, w ktérym zaskarzyt w catosci orzeczenie komisji pierwszej
instancji z 28 listopada 2022 roku, zarzucajgc mu:

1. razgce naruszenie art. 7 ust. 2 ustawy z 19 listopada 2020 r. o zmianie ustawy
Karta Nauczyciela oraz niektorych innych ustaw, w zw. z art. 850 ust. 1 Karty
Nauczyciela, poprzez niezasadne prowadzenie postepowania
dyscyplinarnego wszczetego po uptywie 3 miesiecy od dnia powziecia przez
organ, przy ktérym dziata komisja dyscyplinarna pierwszej instancji — Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Wojewodzie tédzkim, wiadomosci
o popetnieniu czynu uchybiajgcego godnos$ci zawodu nauczyciela lub
obowigzkom, o ktéorych mowa w art. 6 Karty Nauczyciela, co skutkuje
przedawnieniem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego z dniem
21 grudnia 2020 r.

2. razgce naruszenie art. 85 ust. 3 Karty Nauczyciela poprzez skierowanie w dniu
8 marca 2021 r. przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy
Wojewodzie todzkim wniosku o wszczecie postepowania dyscyplinarnego
w stosunku doj I o Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczyciel
przy Wojewodzie £ddzkim, a zatem po uptywie niespetna 5 miesiecy od dnia
wszczecia postepowania wyjasmajacego w dniu 14 pazdziernika 2020 r.
w sytuacji, gdy z tresci naruszonego przepisu jednoznacznie wynika, ze
Rzecznik Dyscyplinarny za zgodg organu sktada wskazany wyzej wniosek nie
poézniej niz w terminie 3 miesiecy od dnia wszczecia postepowania
wyjasniajgcego,

3. razace naruszenie art. 85 wust. 1 Karty Nauczyciela poprzez brak

wszechstronnego rozwazenia catoSci materiatu dowodowego 1 braku



odniesienia sie przez sktad orzekajacy Komisji Dyscyplinarnej do tresci
dopuszczonego i przeprowadzonego przez Komisje dowodu z opinii sgdowo-
psychiatrycznej w sytuacji, gdy z tresci tejze opinii jednoznacznie wynika, ze
w czasie dokonywania czynu zarzucanego | zdonos¢
tegoz obwinionego do zrozumienia i pokierowania swym postepowaniem byta
zniesiona, co skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych, polegajgcym na
przyjeciu, ze obwiniony |G sym zachowaniem wyczerpat
dyspozycje przepisu art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela i w konsekwencji jego
niezasadnym skazaniem za ten czyn,
4. btad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe zaskarzonego
orzeczenia polegajacy na:
- bezpodstawnym, niestusznym przyjeciu powtarzalnosci nagannego zachowania
obwinionego wobec [ ody zwazy sie, iz nie uzyskano i nie
przeprowadzono dowodu z dokumentéw opiniodawczych za caty okres
zatrudnienia obwinionego w zaktadzie poprawczym i schronisku dla nieletnich
w Konstantynowie t.6dzkim.
- niestusznym zaliczeniu w poczet okolicznoéci obcigzajacych obwinionego
zamiast w poczet okolicznosci tagodzacych stanu psychicznego obwinionego
w chwili zdarzenia w dniu 10 wrzeénia 2020 roku w postaci dtugoletniego
przecigzenia emocjonalnego, ktoére spowodowato wystapienie kroétkotrwatej,
przemijajacej, ostrej reakcji na stres, ktorego czynnikiem wywotujgcym byt
przewlekty  dyskomfort  psychiczny, uwarunkowany zlymi relacjami
z przetozonymi, przewlektymi, niewtasciwymi zachowaniami pokrzywdzonego,
poczuciem bycia w sytuacji bez wyjscia, zagubieniem, niepokojem i silnym
poczuciem bezradnosci, co spowodowato, ze w czasie dokonywania zarzucanego
obwinionemu czynu miat on zniesiong zdolno$¢ zrozumienia jego znaczenia, jak
i pokierowania swoim postepowaniem.
5. naruszeniu § 23 ust. 7 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukag;ji
Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczego6towego trybu prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinarnego poprzez nieprzeprowadzenie

zgtoszonych przez obronce obwinionego dowodow w postaci:

- Z przestuchan swiadkow w osobach I NN
! b |



- z dokumentow wskazanych w piSmie obroAcy obwinionego z dnia 18 stycznia
2021 r.

6. naruszeniu art. 85 j ust. 3 Karta Nauczyciela poprzez brak wziecia pod uwage
przy wymiarze kary okoliczno$ci zarzucanego obwinionemu czynu, w tym
okolicznosci istotnie wptywajacej na zaistnienie przedmiotowego zdarzenia,
stopnia winy obwinionego oraz jego zachowania sie przed i po popetnieniu czynu,
w tym, w szczegdlnoSci nienagannej oceny pracy obwinionego, w tym
wielokrotnego nagradzania go za prace z wychowankami zaktadu poprawczego,
braku uprzedniej karalno$ci obwinionego, przeproszenia pokrzywdzonego
I -zcz obwinionego, co skutkowato orzeczeniem wobec
obwinionego nadmiernie surowej kary zwolnienia z pracy z zakazem
przyjmowania ukaranego do pracy w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od
ukarania,

7. razacym naruszeniu § 23 ust. 6 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegétowego trybu prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinamego poprzez rozpoczecie i kontynuowanie
czynnosci przestuchania swiadka | v toku postepowania
wyjasniajgcego w dniu 15 lutego 2021 r pod nieobecnos¢ obwinionego i jego
obroncy, co pozbawito obwinionego prawa do obrony, a w konsekwencji
skutkowato zaistnieniem watpliwosci co do wiarygodno$ci i bezstronnosci
przeprowadzanej czynnosci,

8. naruszeniu § 23 ust. 76 w zw. z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczego6towego trybu prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania postepowania dyscyplinarnego poprzez ograniczenie prawa
obwinionego i jego obroncy do ustosunkowania sie do treSci zeznan ztozonych
przez Swiadka, co skutkowato naruszeniem obowigzku sktadu orzekajgcego do
dazenia do wszechstronnego zbadania i wyjasnienia istotnych okolicznosci
sprawy i ograniczyto prawo obwinionego do skutecznej obrony, a w konsekwencji
skutkowato btedem w ustaleniach faktycznych, polegajagcym na przyjeciu, ze
obwiniony |G swvym zachowaniem wyczerpat dyspozycje
przepisu art. 75 ust. 1 Karty Nauczyciela i w konsekwencji jego niestusznym

skazaniem za ten czyn,



9. razacym naruszeniu § 31 ust. 3 zdanie 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdtowego trybu prowadzenia
postepowania wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz
wznawiania  postepowania  dyscyplinarnego  poprzez  brak  jasnego
I wyczerpujgcego wskazania w wuzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia
dyscyplinarnego faktéw, ktére komisja dyscyplinarna uznata za udowodnione,
braku okreslenia na jakich dowodach komisja oparta sie i podania przyczyn
niedania wiary dowodom przeciwnym, a takze braku przytoczenia okolicznosci,
ktore sktady orzekajgcy miat na wzgledzie przy wymiarze kary, co prowadzi do
wniosku ze zaskarzone orzeczenie jest tendencyjne i obarczone tak powazng
wada, ze powinno zastaé uchylone.

W zwigzku z przedstawionymi zarzutami obronca wniést o :

- uchylenie wobec obwinionego [ >skarzonego orzeczenia
w catosci i wydanie orzeczenia o umorzeniu postepowania dyscyplinarnego
Z uwagi na przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej obwinionego z dniem
21 grudnia 2020 roku,

ewentualnie: uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catoéci i przekazanie sprawy
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dia Nauczycieli przy Ministrze Edukacji i Nauki,
po dokonaniu analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w postepowaniu
wyjasniajgcym i dyscyplinarnym przed komisjg pierwszej instancji, orzeczeniem
dyscyplinarnym z dnia 6 lipca 2023 roku, na podstawie art. 85/ ust. 1 pkt 3 ustawy
Karta Nauczyciela, uchylita zaskarzone orzeczenie w calosci i przekazata sprawe
Komisji Dyscyplinarnej dla Nauczycieh przy Wojewodzie Matopolskim do ponownego

rozpoznania.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie toédzkim ponownie

rozpoznata sprawe i 19 grudnia 2024 r. wydata orzeczenie dyscyplinarne, ktorym

uznata obwinionego pana I -2 winnego tego, ze naruszyt
nietykalnos¢ cielesna ucznia || roprzez jego wielokrotne

szarpanie, uderzanie i przyduszanie w dniu 10 wrzesnia 2020 r. po godzinie 10:00
na terenie Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie

todzkim, za co obwiniony w mysl art. 75 ust. 1 ustawy podlega odpowiedzialnosci



dyscyplinarnej. Za czyn ten, na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 1 powotanej ustawy
Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie todzkim wymierzyta panu
I - < nagany z ostrzezeniem.

Od tego orzeczenia odwotanie z 4 lutego 2025 roku do Odwotawczej Komis;ji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji ponownie wniést Rzecznik
Dyscyplinarny dla Nauczycieli przy Wojewodzie tédzkim, uznajgc wymierzong
obwinionemu kare nagany z ostrzezeniem za razaco niskg w obliczu braku
jakichkolwiek watpliwosci, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanego mu czynu
naruszenia nietykalnosci cielesnej i de facto, jak podkresla Rzecznik, pobicia ucznia.
Rzecznik Dyscyplinarny zauwaza réwniez, ze obwiniony przyznat sie do
zarzucanego mu czynu oraz ze mimo opinii biegtych, rodzi sie pytanie, czy osoba,
ktéra nie kontroluje swoich zachowan, reagujac agresjg fizyczng na stowna
prowokacje, nie stanowi realnego zagrozenia dla podopiecznych. Zdaniem
Rzecznika, opinia ta, nie powinna byta zosta¢ wzieta pod uwage jako okoliczno$é
tagodzgca, zgodnie z podniesionym w uzasadnieniu orzeczenia brakiem pojecia
niepoczytalnoéci w postepowaniu dyscyplinarnym. Uznajac w petni wine
obwinionego i popetnienie przez niego czynu zabronionego, komisja pierwszej
instancji nie powinna byfta pozwoli¢, by pan I niat mozliwosé
powrotu do placéwki, w ktorej jawnie ztamat zasady. Niedopuszczalne jest, zdaniem
Rzecznika, by tak agresywne zachowanie nauczyciela byto ukarane najnizsza

z przewidzianych kar dyscyplinarnych.

W zwigzku z tg argumentacja, Rzecznik ponownie wniost o ukaranie pana | NN
B kara dyscyplinarng okreSlong w art. 76 ust. 1 pkt 3 ustawy Karta
Nauczyciela, tj. zwolnieniem z pracy z zakazem przyjmowania ukaranego do pracy

w zawodzie nauczyciela w okresie 3 lat od ukarania.

Odwotanie od orzeczenia dyscyplinarnego z 19 grudnia 2024 r. wnidst rowniez
pismem z 1 marca 2025 r. obwiniony I z2skarzajac je w catosci

na swojg korzys$¢ i wnioskujac o:

- uniewinnienie od stawianych zarzutdéw, wzglednie skierowanie sprawy do
ponownego rozpatrzenia przez Komisje Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy
Wojewodzie t6dzkim, w zwigzku z licznymi i powaznymi nieprawidtowosciami w jej

przebiegu, majacymi wptyw na orzeczenie koncowe,



- odrzucenie odwotania ztozonego przez pania Rzecznik Dyscyplinarna [N

I j2ko ziozone przez osobe wytgczong z udziatu w sprawie dyscyplinarnej.
Ponadto obwiniony zawnioskowat o:

- podjecie préby wyjasnienia postawionych przez odwotawczg komisje dyscyplinarng
w trakcie posiedzenia w dniu 6 lipca 2023 pytan zwigzanych ze stanem
bezpieczenstwa w placéwce jako istotnych dia catosci sprawy - zgodnie z jej (komisji]

sugestig,

- dopuszczenie jako Swiadka w sprawie obecnego podczas zdarzenia pana

. -oodnie z sugestig odwotawczej komisji dyscyplinarnej

jako obecnego podczas zdarzenia,

- dopuszczenie jako $wiadka pana |GG »rzcstuchiwanego
w postepowaniu wyjasniajgcym, a pominietego i niewezwanego na posiedzenie
Komisji Dyscyplinarnej w pierwszym terminie - byt on, podobnie jak pan | EEENEGE

bezposrednim $swiadkiem zajScia oraz osoba petnigcg wtedy nadzor w placdéwecee,

- dopuszczenie jako dowod kopii arkuszy spostrzezen [na temat] [N
I  rotwierdzajgcego [potwierdzajgcych] grozby zabodjstwa, akty
przemocy, takze z uzyciem noza, wobec pracownikoéw, przy braku reakcji dyrekcji
placéwki, a wiec ekstremalnie stresujace warunki pracy w placéwce, powodujace,
wedtug opinii biegtych, powstanie u obwinionego stanu niepoczytalnosci; kopie tych
arkuszy znajdujg sie w aktach sprawy w zataczniku pisma z dnia 15 grudnia 2024

roku,

- dopuszczenie jako Swiadka pan2j I \ cc'u potwierdzenia tych wpiséw
(byt autorem wielu z nich i wychowawcy [JJll) oraz wzbudzajacego lek
i nieprzewidywalnego i niebezpiecznego zachowania [JJJJlll- mogacego, wedtug

biegtych, przy braku reakcji dyrekcji, doprowadzi¢ do takiego zajscia,

- dopuszczenie jako Swiadka pani | W celu potwierdzenia ekstremalnie
stresujgcych warunkow pracy w placéwce w tamtym okresie, mogacych powodowaé
stan jaki opisujg u mnie biegli, i gwattowny spadek dyscypliny w placéwce
bezposrednio przed zdarzeniem wraz z przyczynami braku reakcji pracownikow na

akty agresji w placéwce,



- dopuszczenie jako dowoddw w sprawie zatgczonych do niniejszego pisma
dokumentéw zaswiadczajgcych nagradzanie mnie w placéwce - wraz z wyciggiem
z mojej teczki osobowe] u mojego pracodawcy, zawierajagcym ich kompletng liste,
a przede wszystkim pozytywnej opinii potwierdzonej przyznanym dodatkiem
motywacyjnym za radzenie sobie z uczniami agresywnymi, za okres bezposrednio

przed zdarzeniem,

- dotagczenie do akt niniejszej sprawy materiatdbw z podobnej do mojej sprawy
dyscyplinarnej i karnej wychowawcy zaktadu poprawczego i schroniska dla nieletnich
B - W zwigzku ze zdarzeniami majacymi miejsce w placéwce
w lutym/marcu 2023, w szczegdlnosci wyniktych z nich informacji dotyczacych stanu
bezpieczenstwa w placéwce oraz kranncowego zmeczenia wychowawcy w zwigzku
z duzg iloScig przepracowanych godzin bezposrednio przed zdarzeniem jako

przyczyn kolejnego zdarzenia tego rodzaju,

- dotaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy [IIIIEIEES2adu Rejonowego
w Pabianicach I Wydziat Karny, zwigzane] z podejrzeniem niedopetnienia
obowigzkdéw i przekroczenia uprawnien w okresie od wrze$nia 2018 roku
w Konstantynowie £édzkim przez funkcjonariusza publicznego w osobie dyrektora
Zaktadu Poprawczego i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie todzkim.
W aktach tej sprawy sg powigzane z jej tematem wyniki kontroli w placowce,
niepodjecie kontroli przez nadzér na interpelacje posta | czne
zdjecia ukazujgce stan dyscypliny w placowce z opisami policjantow prowadzgcych
$ledztwo, wyniki kontroli Naczelne] lzby Kontroli zawierajace rowniez dowody

nieprawidtowosci w czasie pracy pracownikéw placowki,

- dotagczenie do akt niniejszej sprawy wynikoéw Sledztwa dziennikarskiego oraz opinii
autorytetéw pedagogiki resocjalizacyjnej w Polsce zawartych w artykutach pana
redaktora | 2 rortalv 2 potwierdzenie stanu dyscypliny
w placéwce w tamtym okresie i jego wplywu na wydarzenie bedgce tematem

niniejszej sprawy.

W uzasadnieniu do odwotania, obwiniony wskazuje na naruszenia przepisow prawa,
w tym art. 42 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, § 21, pkt 4 i 56 § 24 i § 40
rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie
szczego6towego trybu prowadzenia postgpowania wyjasniajacego i dyscyplinarnego



wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania dyscyplinarnego, art. 85 d i art.
85| ust. 1 pkt 3 ustawy Karta Nauczyciela. Wymienia réwniez okolicznosci
popetnienia swojego czynu w obliczu braku poczucia bezpieczenstwa pracy
i nieprawidtowos$ci w jego zapewnianiu przez dyrekcje placéwki. Obwiniony wskazuje
rowniez przyktady orzecznictwa sadowego w przypadku popetniania czynéw
podlegajgcych odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przez osoby niepoczytalne

i zapewnia o braku dowodéw jego winy.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji
(zwana dalej odwotawczg komisjg dyscyplinarng) podczas rozprawy w dniu

28 pazdziernika 2025 roku rozpatrzyta wniesione odwotanie.

Odwotawcza komisja dyscyplinarna po dokonaniu analizy materiatu dowodowego
zgromadzonego w postepowaniu wyjasniajgcym i dyscyplinarnym przed komisjg
dyscyplinarng pierwszej instancji oraz przed odwotawcza komisjg dyscyplinarng
w poprzednim postepowaniu, uznata, ze materiat dowodowy jest wystarczajgcy do
wydania orzeczenia. Skfad orzekajacy odwotawczej komisji dyscyplinarnej wystuchat
obwinionego i jego obroncy z wyboru oraz Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze
Edukacji (dalej: Rzecznik przy ME).

Ustalony na podstawie materiatu dowodowego stan faktyczny wskazuje, ze czesé
zarzutow z odwotania obwinionego zastuguje na uwzglednienie. Wynika to z istotnych
naruszen przepiséw postepowania, ktére mogty mie¢ wpltyw na tresé rozstrzygniecia.
Jednak skfad orzekajacy uznaje réwniez czeSciowg zasadnos¢ zarzutdow z odwotania
Rzecznika Dyscyplinarnego. Odwotawcza komisja dyscyplinarna musiata zatem
w pierwszej kolejno$ci przeanalizowaé zarzuty dot. formalnych uchybien i naruszen

prawa, by zdecydowac o uznaniu badz nie zarzutéw merytorycznych.

W odniesieniu do zarzutéw formalnych nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze po raz
kolejny sktad komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji byt nieprawidtowy, na co
wskazat nie tylko obwiniony, ale réwniez Rzecznik przy ME. Zgodnie bowiem z art. 81
ust 3 ustawy Karty Nauczyciela w skiadzie orzekajgcym komisji dyscyplinarnej
pierwszej instancji, powinien znalez¢ sie co najmniej jeden nauczyciel zatrudniony
w szkole tego samego typu. Wprawdzie art. 18 ustawy Prawo o$wiatowe nie
wyszczegdblnia osobno szkédt w zaktadach poprawczych i schroniskach dla nieletnich,

jednak ustawa Karta Nauczyciela w art. 42 ust. 3 wskazuje w 3. wierszu tabeli



nauczycieli réznych typow (rodzajow) szkdt, wsrod ktdérych wymienia sie odrebnie
nauczycieli zatrudnionych w schroniskach dla nieletnich lub zaktadach poprawczych.
Jako ze w skfadzie komisji pierwszej instancji wskazuje sie tylko jednego nauczyciela
zatrudnionego w tym samym typie szkoty, co obwiniony (inaczej niz w przypadku
odwotawczej komisji dyscyplinarnej, gdzie jest dwoch takich cztonkéw) kluczowym dla
prawidtowosci i rzetelno$ci tego orzekania jest obecno$é cztonka skfadu orzekajacego,
ktory rozumie specyfike pracy w danym s$rodowisku szkolnym. Stusznie zatem
obwiniony zarzuca brak takiej osoby podczas postepowania w jego sprawie, majac
prawo czu¢ sie nierozumianym w konkretnych sytuacjach, ktére zdarzajg sie wtasnie
w takich, a nie innych szkotach i placéwkach. Podczas ponownego rozpatrywania
sprawy, w skfad komisji dyscyplinarnej powinien wchodzi¢ przynajmniej jeden

nauczyciel zatrudniony w szkole przy zaktadzie karnym i schronisku dla nieletnich.

Wazng wada postepowania dyscyplinarnego w sprawie pana _

przed komisjg pierwszej instancji jest nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego
zgodnie z zapisem § 23 ust. 3 zd. 3 Rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 25 maja 2016 r. w sprawie szczegdlowego trybu prowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego, méwigcym wprost, ze ,przeprowadza sie postepowanie dowodowe,
a w szczegdlnosci przestuchuje obwinionego, wezwanych $wiadkow i biegtych oraz w
miare potrzeby odczytuje protokoty przebiegu postepowania wyjasniajgcego i inne
dokumenty majgce istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy”’. Komisja
dyscyplinarna pierwszej instancji nie przeprowadzata zadnych dowodow z zeznan
Swiadkow oraz nie odczytywata protokotow i innych dokumentow. Co istotne, sam
obwiniony nie przyznat sie¢ do winy w postepowaniu dyscyplinarnym poniewaz byt
nieobecny na rozprawie. Szczegodlnie zasadna bylaby na rozprawie obecno$é
bezposrednich Swiadkdéw zdarzenia, tym bardziej, Zze wszyscy sg petnoletni i nie
istniejg w zwigzku z tym ograniczenia co do ich przestuchania w postepowaniu
dyscyplinarnym.  Komisja dyscyplinarna powinna przeprowadzi¢ uzupetniajgce
postepowanie dowodowe, a w szczegolnosci uwzgledni€¢ wniosek dowodowy

o przestuchanie w charakterze $wiadka pana _ ktory byt

obecny podczas zdarzenia 10 wrzesnia 2020 r.

Zasadnym jest rébwniez zarzut obwinionego dot. naruszenia § 21 ust 4 i 5 wyzej

cytowanego rozporzadzenia (tj. niewyznaczenie na wniosek obwinionego nowego
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terminu rozprawy) i tym samym pozbawienie obwinionego odpowiednigj ilosci czasu,
by przygotowac¢ sie do obrony. Jak podnosi obwiniony w odwotaniu, brak odroczenia
terminu i nieobecno$é obwinionego spowodowaty réwniez niemozno$¢ ztozenia na
rozprawie wniosku (zasadnego badz nie) o wytaczenie z postepowania zastepcy
Rzecznika Dyscyplinarneg_N mys$| przywotanego przepisu,
termin rozprawy powinien byé tak wyznaczony, aby miedzy doreczeniem obwinionemu
wezwania na rozprawe a dniem rozprawy uptyneto przynajmniej 14 dni. Mimo
awizowania prawidtowo przestanego zawiadomienia o rozprawie, majacej sie odbyé
19 grudnia 2024 r., obwiniony go nie odebrat, ale miat prawo ztozy¢ wniosek (réwniez
bez wzgledu na jego zasadnos$¢ lub niezasadnos$¢) o odroczenie rozprawy, co uczynit
jeszcze przed terminem rozprawy przez skrzynke ePUAP. Przewodniczacy komisji

pierwszej instancji powinien byt wyznaczyé nowy termin rozprawy.

Jednak zarzut z odwotania obwinionego, dotyczacy braku obroncy jest nieuprawniony,
poniewaz obecno$S¢ obrofAcy obwinionego na rozprawie jest dobrowolna -
obowigzkowa jest tylko w przypadku wyznaczenia obroncy z urzedu w sytuacji, gdy
rzecznik dyscyplinarny wnosi o orzeczenie kary dyscyplinarnej wydalenia z zawodu

nauczyciela, a obwiniony nie ma obroncy z wyboru.

Powyzsze ustalenia odwotawczej komisji dyscyplinarnej skutkujg konieczno$cia
ponownego rozpoznania sprawy | zniwelowania formalnych uchybien. Dopiero
wowczas mozliwe bedzie odniesienie sie do ustalen merytorycznych komisji w kwestii

winy i orzeczonej kary, zawartych w obu odwotaniach.

Skiad orzekajgcy odwotawczej komisji dyscyplinarnej zauwaza jednak, ze Komisja
Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie tdédzkim, orzekajgc wine i kare
stusznie wzieta pod uwage m.in. Opinie sgdowo - psychiatryczng wydang na polecenie
Prokuratury Rejonowej w Pabianicach w dniu 10 marca 2021 r. przez biegtych
w dziedzinie psychiatrii. Stanowi ona wazny dowdd w sprawie pana -
-w obliczu zarzucanego mu czynu i wnioskowanej dotkliwej kary. Aby
udowodni¢ brak zastosowania tej opinii w przedmiotowej sprawie lub obali¢
postawione tam tezy, Rzecznik Dyscyplinarny mogt podwazy¢ te ustalenia tylko inng
opinig biegtych, odmienng w tresci i wnioskach od tej, ktérej chciatby zaprzeczyé, nie
za§ samym sprzeciwem. Zgodnie bowiem z opinig biegtych znajdujacg sie w

istniejagcym materiale dowodowym w czasie dokonywania czynu pan -
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- miat zniesiong zdolnoS¢ do jego rozumienia i pokierowania swym
postepowaniem. Ponadto, w my$| obecnie posiadanej opinii aktualny stan zdrowia
psychicznego obwinionego pana _nie wskazuje na wysokie
prawdopodobienstwo ponownego popetnienia podobnego czynu. Zatem o tym, w
jakim stopniu komisja pierwszej instancji wezmie pod uwage te opinie, jak umocuje jg
w postepowaniu dyscyplinarnym i jak Rzecznik Dyscyplinarny ewentualnie udowodni

nieprzydatno$é tej opinii, zadecyduje ponowne rozpoznanie sprawy.

Rowniez stusznie komisja pierwszej instancji wskazata, ze postepowanie
dyscyplinarne nie przewiduje instytucji niepoczytalnosci sprawcy, jak dzieje sie to
w przypadku postepowania karnego (art. 31 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. ustawy
Kodeks karny).

Nie oznacza to jednak, ze Rzecznik Dyscyplinarny w swoim odwotaniu niestusznie
wskazuje na faki, ze w obliczu udowodnionego czynu zabronionego, tj. brutainej
napasci nauczyciela na ucznia, potwierdzonego materiatem dowodowym w postaci
zapisu z monitoringu , orzeczona przez komisje pierwszej instancji kara wydaje sie by¢
nieadekwatna, a wskazane okolicznosci fagodzace nie majg umocowania
w przepisach o postepowaniu dyscyplinarnym wobec nauczyciel, jak np.
niepoczytalno$¢ agresora. Zdaniem sktadu orzekajgcego zasadne sg obawy
o bezpieczenstwo ucznidw pozostajgcych pod opieka pana _
Komisje dyscyplinarne, skfadajace sie z cztonkéw bedgcych nauczycielami -
praktykami, z duzym doswiadczeniem pedagogicznym, znajgcymi realia szkoly,
rozumiejgcymi trudne Srodowiska szkolne, czesto wystepujace prowokacje ucznidw,
nie mogg uzasadnia¢ ani usprawiedliwia¢ zachowan nauczyciela prezentowanych
przez pana _ Zawdd nauczyciela niewatpliwie zwigzany jest
Zz ogromnym stresem, szczegoinie w obliczu nagannych zachowan uczniéw. Diatego
wymaga ciagtego doskonalenia warsztatu pedagogicznego, pracy nad wiasnym
rozwojem, w tym emocjonalnym, a czasem wypoczynku, ktdéry gwarantuje Karta
Nauczyciela np. w postaci petnoptatnego urlopu dla poratowania zdrowia. W sytuac;ji
zatem Swiadomosci zmeczenia i niekontrolowania swoich reakcji na sytuacje trudne,
nauczyciel powinien skorzystaé z ww. form wsparcia. W swoim wystgpieniu obwiniony
przez caty czas wskazywat na trudne warunki pracy, brak wsparcia dyrekciji,
przepracowanie, a jednak w odpowiednim czasie nie zrobit nic, by uchroni¢ miodziez

(i siebie) przed skutkami takiego przesilenia, do czego jako nauczyciel jest
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zobowigzany. To witasnie wtedy - nie po, lecz przed zdarzeniem - obwiniony powinien
z tak duzym zaangazowaniem dochodzi¢ swoich praw. Szkota, nawet (a moze przede
wszystkim) ta w zaktadzie poprawczym i schronisku dla nieletnich, powinna by¢
miejscem wolnym od przemocy, gdzie promuje sie inne niz sitowe rozwigzania

problemow.

Ponowne rozpoznanie przedmiotowej sprawy, po dochowaniu rzetelnosci formalnej,
powinno réwniez przynie$¢ prawidtowa ocene wszystkich dowoddéw zgromadzonych
w sprawie i ustali¢ sprawiedliwg kare za czyn, co do ktérego popetnienia zadna ze
stron postepowania nie ma watpliwosci. Zas okolicznosci wziete pod uwage przy
ocenie tych dowodow — stopien winy, szkodliwo$é spoteczna czynu i inne pozwolg na

zapewnienie obiektywizmu z uwzglednieniem przepiséw prawa.

W zwigzku z powyzszym, odwotawcza komisja dyscyplinarna orzekta jak
w sentencji, tj. na podstawie art. 85l ust. 1 pkt 3 ustawy Karty Nauczyciela uchylita
zaskarzone orzeczenie i przekazata sprawe komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji

do ponownego rozpoznania.

Przewodniczaca:
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W zataczeniu Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji,

irzesiia orzeczenie dyscyplinarne wydane w dniu 28 pazdziernika 2025 roku, w sprawie Pana




ODWOLAWCZA KOMISJA DYSCYPLINARNA Warszawa, 2025-10-28
DLA NAUCZYCIELI
PRZY MINISTRZE EDUKACJI

ORZECZENIE DYSCYPLINARNE

Odwotawcza Komisja Dyscyplinama dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji w skfadzie
orzekajacym:

I o2<\odniczaca skiadu orzekajacego
IR CZlonek skiadu orzekajacego

I C2tonek skiadu orzekajacego
IR - o'okolant

przy udziale zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji, Pana -
na rozprawie w dniu 28 pazdziemika 2025 r. rozpoznata sprawe obwinionego
nauczyciela w Zakladzie Poprawczym i Schronisku dia Nieletnich
w Konstantynowie toédzkim oraz nauczyciela w Specjalnym Osrodku Szkolno-

WychowawczymiESIEEE Urodzoneg (NN - AR IR
e ]

. zamieszkatego w
I nauczyciela dyplomowanego, staz pracy pedagogicznej 24 lata,

wyksztalcenie wyzsze magisterskie z przygotowaniem pedagogicznym, ostatnia ocena
pracy wyrdzniajgca z 4 stycznia 2017 r., w zwigzku z odwotaniem obwinionego od
orzeczenia Komisji Dyscyplinamej dla Nauczycieli przy Wojewodzie tddzkim z dnia 21
wrze$hia 2023 r.

Zaskarzonym orzeczeniem Komisja Dyscyplinama dla Nauczycieli przy Wojewodzie
t6dzkim na rozprawie w dniu 21 wrzesnia 2023 r. na podstawie art. 85j ust. 5 pkt 1 ustawy
Karta Nauczyciela uznata obwinionego winnym tego, ze naruszyt nietykalnos¢ cielesng
ucznia IR na zajeciach w dniu 30 grudnia 2022 r. poprzez $ciagnigcie go
z tawki i popchnigcie oraz dwukrotne uderzyt wychowanka I dniu 18
stycznia 2023 r.. Za co w mys$l art. 75 ust. 1 cyt. ustawy podlega odpowiedzialnosci
dyscyplinamej i na podstawie art. 76 ust. 1 pkt 2 powolanej wyzej ustawy Komisja
Dyscyplinama dla Nauczycieli przy Wojewodzie £6dzkim wymierzyta obwinionemu kare
zwolnienia z pracy.

W wyniku rozpoznania sprawy Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dia Nauczycieli
przy Ministrze Edukacji w oparciu o art. 77 ust.1 pkt 2 lit. a dziatajgc na podstawie art. 85
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2025 poz. 620 ze
zm.)

postanowita
utrzymaé w mocy zaskarzone orzeczenie.

Niniejsze orzeczenie jest prawomocne.

Zgodnie z art. 85m ust. 1 ustawy Karta Nauczyciela od niniejszego orzeczenia stronom
przystuguje odwolanie do Sadu Apelacyjnego w todzi — Il Wydziat Pracy
i Ubezpieczen Spolecznych w terminie 14 dni od daty doreczenia orzeczenia wraz
z uzasadnieniem.



Odwotanie skiada sie w dwoch egzemplarzach za posrednictwem Odwotawczej Komisji
Dyscyplinarnej dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacii.

L Przewodniczaca:




Uzasadnienie

W dniu 24 stycznia 2023 r., pan _dyrektor Zaktadu Poprawczego
i Schroniska dla Nieletnich w Konstantynowie toédzkim zawiadomit Rzecznika

Dyscyplinarnego o uchybieniu godnosci zawodu nauczyciela i obowigzkom -
polegajacym na naruszeniu nietykalnosci cielesnej ucznial | - zaicciach
w dniu 30 grudnia 2022 r. poprzez sciagniecie go z tawki i popchniecie oraz zawiadomit
pismem z dnia 2 lutego 2023 r. o dwukrotnym uderzeniu wychowanka
wdniu 18 stycznia 2023 r. Organ, przy ktérym dziata Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Wojewodzie tédzkim dowiedziat sie 0 popetnieniu czynu w dniu 30
stycznia 2023 r. (spraw | 22 W dniu 9 lutego 2023 r. (sprawa I
i nie nastapito przedawnienie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej w mysl art. 85
ust. 4 pkt 6 ustawy - Karta Nauczyciela.

Przeprowadzone przez Rzecznika Dyscyplinarnego dla Nauczycieli przy Wojewodzie
todzkim podczas postgpowania wyjasniajacego czynnosci potwierdzity zarzuty
stawiane wobec nauczyciela-wychowawcy. Wnioskiem do Komisji Dyscyplinarnej dla
Nauczycieli przy Wojewodzie tddzkim z dnia 29 maja 2023 r. Rzecznik Dyscyplinarny dla
Nauczycieli przy Wojewodzie £odzkim wnidst o wymierzenie pan
kary dyscyplinarnej okreslonej w art. 76 ust. 1 pkt. 2 ustawy Karta Nauczyciela, tj.
zwolnienia z pracy.

Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Wojewodzie tédzkim w dniu 5 czerwca
2023 r. w wyniku rozpoznania wniosku rzecznika wszczeta postepowania dyscyplinarne
w stosunku do obwinionego. W dniu 21 wrzesnia 2023 roku Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Wojewodzie tddzkim rozpatrzyta sprawe pana [N
nauczyciela-wychowawcy w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich
w Konstantynowie todzkim, obwinionego o uchybienie godnosci zawodu nauczyciela
i obowigzkom polegajace na naruszeniu praw i dobra dziecka tj. naruszenie nietykalnosci
cielesnej ucznialij I > zaicciach w dniu 30 grudnia 2022 r. poprzez
Sciagniecie go z tawki i popchniecie oraz dwukrotne uderzenie w gtowe wychowanka
N cniu 18 stycznia 2023 r.i wymierzyta mu kare zwolnienia z pracy, gdyz
postepowanie dyscyplinarne potwierdzito w catosci popetnienie przez nauczyciela-
wychowawce zarzucanych mu czyndw.

Od powyzszego orzeczenia dyscyplinarnego w dniu 27 listopada 2023 r. odwotanie
wniést obwiniony i zaskar?yt orzeczenie dyscyplinarne wydane przez Komisje
Dyscyplinarng dla Nauczycieli przy Wojewodzie £6dzkim z dnia 21 wrzesnia 2023 roku
w czesci dotyczacej kary. Wskazat na swoje dobre relacje z wychowankami, duze
zaangazowanie w prace, pomoc udzielang dyrektorowi placowki oraz wieloletnie
doswiadczenie zawodowe. Obwiniony wnidst o uchylenie wydanego orzeczenia w czesci



dotyczacej kary i wymierzenie mu kary okreslonej w art. 76 ust. 1 pkt 1 ustawy - Karta
Nauczyciela, tj. kary nagany z ostrzezeniem.

Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla Nauczycieli przy Ministrze Edukacji (zwana
dalej odwotawcza komisja dyscyplinarng), po analizie catosci materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, podczas rozprawy w dniu 28 pazdziernika 2025r.
rozpatrzyta wniesione odwotanie. Sktad orzekajacy odwotawczej komisji dyscyplinarnej
wystuchat Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego przy Ministrze Edukacji (dalej Rzecznik
przy ME) i obwinionego. Odwotawcza komisja dyscyplinarna po dokonaniu analizy
materialu  dowodowego izeznan swiadkéw ztozonych przed rzecznikiem
dyscyplinarnym oraz w trakcie rozprawy w pierwszej instancji uznata, ze materiat
dowodowy jest spéjny. Nie pojawity sie nowe dowody w sprawie.

Rzecznik przy ME na rozprawie odwotawczej wskazat, ze na podstawie zgromadzonego
materiatu dowodowego nie ulega watpliwosci, ze obwiniony dopuscit sie zarzucanych mu
przewinien i do popetnienia ich sam sie przyznat. Ma to odzwierciedlenie w materiale
dowodowym (monitoring, zeznania swiadkoéw). Rzecznik przy ME stwierdzit, ze Komisja
Dyscyplinarna przy wydawaniu orzeczenia winna wzig¢ pod uwage takze zachowanie
nauczyciela zaréwno przed, jak i po popetnieniu czynéw nie tylko wodniesieniu do
wskazanych wychowankdéw, ale i do pozostatych wychowankdéw poniewazsg to
okolicznosci o istotnym znaczeniu dla rozstrzygniecia sprawy. Rzecznik przy ME wskazat
na fakt wieloletniego zatrudnienia nauczyciela-wychowawcy w dwoch placéwkach, tj.
Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich w Konstantynowie tédzkim oraz
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym [ 2 takze brak skarg na jego
prace oraz pozytywne postrzeganie go przez otoczenie.

Obwiniony na rozprawie odwotawczej zeznat, ze zostat zawieszony w petnieniu
obowiazkow nauczyciela w Zaktadzie Poprawczym i Schronisku dla Nieletnich
w Konstantynowie £édzkim w styczniu 2023 r. ale jednoczesnie nadal byt zatrudniony
w Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym | co nie powinno mieé
miejsca, gdyz zawieszenie nauczyciela w petnieniu obowigzkoéw dotyczy wszystkich
miejsc zatrudnienia nauczyciela a nie tylko jednej placéwki.

Z materiatu dowodowego wynika, ze w dniu 29 stycznia 2023 r. pan |G
dyrektor Zaktadu Poprawczego i Schroniska dlia Nieletnich w Konstantynowie £édzkim
uzyskat informacje od pracownikéw Ministerstwa Sprawiedliwosci, naczelnika pana
I &'ovne] wizytator paniEEENN 2 pan I
I (byty wychowawca) poinformowat pisemnie Ministerstwo Sprawiedliwosci

otym, iz dowiedziat si¢ od pani | ;c podczas prowadzonych
przez nia zaje¢ miato miejsce zdarzenie mogace nosi¢ znamiona deliktu dyscyplinarnego.



Dyrektor placéwki dopiero po uzyskaniu tych informacji dokonat przegladu monitoringu.
Przeprowadzit rozmowe z panemiENE- - IO 7Yz nat, Ze
przechodzac korytarzem zauwazyt przez okno w drzwiach, ze nieletni | 7Y
na fawkach. Uznat, ze prawdopodobne wychowanek nie stucha polecen pani |
I o wadzacej zajecia wszedt do sali i wydat polecenie chtopcu, aby ten wstat
z tawki. Kiedy RN nie wykonat polecenia, pan [N t2pat go za
ubranie i $ciagnat z tawki. Chtopiec upadt na podtoge, a gdy wstat, stownie prowokowat
wychowawce i w konsekwenc;ji zastat popchniety przez pana N 7 dar zenie
to zostato zarejestrowane na monitoringu, ktéry przejrzat dyrektor. Przestuchania

swiadkow pani 022 pan o ot wierdzaty

zdarzenie.

Poszkodowany - < 2najac stwierdzit, ze ,w dniu zdarzenia, na zajeciach
prowadzonych przez pani i < 2/cm na dwdch fawkach. Pani
I /e zwracata uwagi, Ze leZe na fawkach. Panii R szcd! do sali i
powiedziat do mnie, Ze mam wypieldalac z tych fawek. Powiedziatem, Ze zejde, ale Pan
chciat, Zeby to byfo od razu i wtedy wzigt mnie dwoma rekami za ciuchy i rzucit na ziemie.
Upadtem. Powiedziatem, 2eby tak sobie nie pozwalal, bo ja tak nie rzucam nim. Pan z tego
co pamietam powiedziat jeszcze, Zze mu chifya mozemy zrobic i Ze depcze nam po pietach.
Zrozumiatem, Ze on tu rzadzi i my nic nie mozemy mu zrobic. Gdy sam wstatem to jeszcze
Pan mnie popchnat reka. Mysle, Ze wtedy nic nie powiedzial. Doktadnie nie pamietam
Pan chyba wyszedt. Potem usiadtem na krzesle. Gdy mnie Pan powalit na ziemie czufem
sie Zle, byto mi glupio, Ze nic nie mozna z tym zrobic. Pan/ R | /<0
sie patrzyfa. | to nie byta pierwsza taka sytuacja. Warto dodac, Zelllilllili p/sa!
wniioski o ukaranie innych. Wyzywat ich. W tym dniu nikt z dorostych nie rozmawiat o tej
sytuacfi ze mng. Pan nie przeprosit mnie. Moi koledzy, ktorzy to widzieli powiedzieli mi,
Ze Pan za duzo sobie pozwala’.

Dyrektor B o zdarzeniu dowiedziat sie po kontroli prowadzonej przez
pracownikow Ministerstwa Sprawiedliwosci, ktorzy polecili przejrzenie zapisow
monitoringu z zaje¢ prowadzonych przez pana . \V trakcie przegladania
monitoringu zauwazyt, ze w dniu 18 stycznia 2023 r. podczas zaje¢ w sitowni pan R
B dwukrotnie uderza wychowanka SN Dyrektor przeprowadzit
rozmowe z nauczycielem, ktory potwierdzit to zdarzenie, ttumaczac je powaznym
wzburzeniem po prowokacyjnych wypowiedziach wychowanka. Dyrektor réwniez
rozmawiat z wychowankiem . }tory oswiadczyt, Zze nie ma pretensji do
panall W dniu 12 kwietnia 2023 r. wychowanek I odmowit sktadania
zeznan powiedziat: ,po prostu taka mam zasade” Na monitoringu z przebiegu tego
zdarzenia widad, jak pan | podchodzi do wychowanka SN
i uderza go w gtowe, czyni to dwukrotnie. Chtopiec pod wptywem tego uderzenia zsuwa
sie z tawki do éwiczen.




Pan - 0dczas przestuchania tak przedstawit zdarzenie z udziatem |
I . Dzicri wezesniej dowiedziatem sig, Ze wychowankowie mowig o tym, Ze wrzucili
mema do intemetu z moim zdjeciem, ktore wzieli z facebooka, w ktorym byto napisane

Jsterydziarz’. Bardzo mnie to zaniepokoito, poniewaz bardzo szanuje i pilnuje

swojg prywatnosc. Pomimo tego, Ze mam portal spofecznosciowy w postaci facebooka to

nigdy nie zamieszczatem swoich prywatnych zdjec. A to zdjecie, ktore wykorzystali byto

na stronie tytutowel. Caty dzieri o tym myslatem nawet w domu, nastepnego dnia

podczas zajec z wychowania fizycznego w sifowni, znowu ustyszatem, Ze jest kolejny
mem: N to sterydziarz”. Byta to pierwsza taka sytuacia w mojej pracy.

Wychowankowie zaczeli sie smiac jeden z uczniow, ktorzy siedziat na atlasie |
B z2czat sie smiac i mowit, Ze jest wystany mem. Zapytatem, go kto to zrobit. Nadal
sie z tego smiat i w tym momencie uderzytem chiopca w twarz pod wpfywem emodji,

zaniepokofenia, Ze moje zdjecie mogfto byc w sieci. Po chwili uderzytem go jeszcze raz, za

bardzo nie pamietam co byto dalej, cos mowit do mnie dlatego tak zareagowatem, bytem

zdenerwowany. Wiedziatem, Ze sa kamery, pod wpfywem duZego zdenerwowania,

emocji to zrobitem. Po tej sytuacji byfa dyskusja na temat tego zdjecia i stwierdzitem, Ze

Zle zrobitem.”

Zgromadzony materiat dowodowy, potwierdza, ze doszto do naruszenia nietykalnosci
cielesnej wychowankéw. Nauczyciel nie poinformowat o swoim zachowaniu
przetozonych. Nauczyciel-wychowawca z tak wieloletnim doswiadczeniem w pracy
znieletnimi  powinien uzy¢ metod wychowania resocjalizujacego, w celu
zdyscyplinowania wychowankow, gdyz nieletni w wieku dorastania charakteryzujj sie
duza pobudliwoscig emocjonalna, sktonnoscig do skrajnych ocen i pochopnych uogéinien
oraz impulsywnych zachowan. Zastosowanie przemocy fizycznej wobec wychowankéw
stanowi niewatpliwie przestanke do ukarania nauczyciela, gdyz jest to nie tylko
uchybienie godnosci zawodu nauczyciela, ale takze naruszenie obowigzku dbania
o bezpieczenstwo wychowanka w czasie zaje¢ organizowanych przez placowke.
Nauczyciel-wychowawca jest osobg, ktdra powinna przestrzega¢ norm spotecznych,
oraz demonstrowac pozadane zachowania wtasnym przyktadem. Niedopuszczalne jest
wiec prezentowanie agresywnych zachowan wobec wychowankow, a do takich przyznat
sie obwiniony,

Zgodnie z § 24 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 maja 2016 r.
wsprawie szczegolowego trybu prowadzenia postepowania wyjasniajacego
i postepowania dyscyplinarnego wobec nauczycieli oraz wznawiania postepowania
dyscyplinarnego (Dz.U. poz. 741), obowigzkiem sktadu orzekajacego, jest dazenie do
wszechstronnego zbadania i wyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy. Natomiast
odwotawcze postepowanie dyscyplinarne prowadzone jest w celu zbadania zasadnosci
whniesionego odwotania. Odwotawcza komisja dyscyplinarna uznata, Zze sprawa toczaca
sie wzgledem obwinionego zostata przeprowadzona przez komisje dyscyplinarng
pierwszej instancji w sposob prawidtowy. W ramach prowadzonego postepowania przez



organ pierwszej instancji zbadano wszechstronnie i wyjasniono istotne okolicznosci
sprawy i wymierzono obwinionemu kare, o ktérej mowaw art. 76 ust.1 pkt 2 ww. ustawy,
tj. zwolnienie z pracy.

Nalezy podkreslic, ze pan |t o nauczyciel dyplomowany z ponad 24 - letnim
doswiadczeniem pedagogicznym, ktéry obowiazany jest realizowac zadania zwigzane
zpowierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami szkoty/placéwki:
dydaktyczna, wychowawczg i opiekuncza, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa uczniom/wychowankom wczasie zaje¢ organizowanych przez
szkote/placowke. W ocenie odwotawczej komisji dyscyplinarnej obwiniony nauczyciel
powinien zachowac¢ odpowiedni dystans do uczniow i nie powinien ulegac emocjom w
przypadku trudnosci wychowawczych, nauczyciel wswoich dziataniach powinien
wykazywac sie rozwaga i cierpliwoscia szczegélnie w sytuacjach trudnych, powinien
korzystaC ze wsparcia pozostatej kadry pedagogicznej i dyrektora placowki
z poszanowaniem zasad wskazanych w ,Regulaminie bezpieczenstwa”.

Odnoszac sie do kwestii zwigzanych z wymierzeniem kary i jej uzasadnienia, nalezy
zgodzi¢ sie z teza, ze to nauczyciel dysponuje wiedza, doswiadczeniem, Srodkami
i metodami, dzieki ktérym moze wptywaé¢ na trudne sytuacje z wychowankami.
Postepowanie dyscyplinarne w przedmiotowej sprawie dotyczy naruszenia zasad etyki
w pracy zawodowej oraz obowigzkéw, co bylo rozpoznane z uwzglednieniem
okolicznosci, ktore moga mie¢ wptyw na ocene czy etyka zawodu zostata naruszona
wsposéb razacy, czy tez byto to wynikiem szeregu czynnikdw, w pewnym stopniu
niezaleznych od obwinionego. W tym przypadku obwiniony nie zachowywat sie
profesjonalnie w stosunku do wychowankéw, powinien reagowac na zte zachowanie
wychowankdw jednak nie powinien uzywac wulgaryzmow wobec ucznidw i naruszaé ich
nietykalnosci cielesnej uzywajac sity fizycznej, nawet wobec tych zachowujacych sie
bezczelnie i prowokujaco, gdyz bez wzgledu na zachowanie wychowankdw wychowawca
ma obowigzek zachowywac sie witasciwie, zgodnie z obowigzujacymi w placéwce
procedurami, nie moga go ponosic¢ emocje.

W ocenie odwotawczej komisji dyscyplinarnej wniesione odwotanie nie byto zasadne
w odniesieniu do wysokosci wymierzonej kary. W zwigzku z powyzszym na podstawie
art. 85l ust. 1 pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela, Odwotawcza Komisja Dyscyplinarna dla
Nauczycieli przy Ministrze Edukacji postanowita orzec jak w sentenciji.

Przewodniczaca:





