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Szanowny Panie Premierze,

na przestrzeni lat Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie podejmowat dziatania

w celu rozwigzania problemu stosowania przepiséw RODO" do czynnosci z zakresu
dziatalnosci Instytutu Pamieci Narodowej (IPN), kierujgc wystgpienia do Generalnego
Inspektora Danych Osobowych (GIODO), a nastepnie do Prezesa Urzedu Ochrony
Danych Osobowych (PUODO)2. Pomimo licznych dziatan, a takze proby rozwigzania tej
kwestii przez sgdy administracyjne w ramach ich orzecznictwa, problematyka
wytgczenia IPN spod przepisow o ochronie danych osobowych pozostaje
nierozstrzygnieta na poziomie legislacyjnym oraz problematyczna w praktyce
stosowania obowigzujgcych przepiséw prawa.

Instytut Pamieci Narodowe] - Komisja Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu (IPN) jest instytucjg konstytucyjnie umocowang w strukturze ustrojowe;j
Rzeczypospolitej Polskiej. Podstawy aksjologiczne i normatywne dziatalnosci IPN
znajdujg swoje zrodto w art. 5 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje, ze Rzeczpospolita
Polska jest zobowigzana do strzezenia niepodlegtosci i dziedzictwa narodowego.

L Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony
0s6b fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych
oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (Dz. U. UE L. 119.1 ze sprost.).

2 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-przetwarzanie-danych-osobowych-ipn-puodo-odpowiedzi
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Dziatalnos$¢ Instytutu stanowi zatem realizacje konstytucyjnego obowigzku panstwa w
zakresie ochrony pamieci historycznej. IPN realizuje zadania o charakterze publicznym
obejmujgce ochrone dziedzictwa narodowego, dokumentowanie zbrodni reziméw
totalitarnych oraz upamietnianie walki Narodu Polskiego o niepodlegtos¢ i wolnosc.
Szczegbtowe dziatania IPN okresla ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemus.

W kontekscie stosowania przepisow o ochronie danych osobowych do dziatalnosci IPN
nalezy wskazad, ze w dotychczasowym orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego* prezentowano poglad, zgodnie z ktérym art. 71 ustawy o IPN,
ktory stanowi, ze ,W dziatalnosci Instytutu Pamieci okreslonej w art. 1 przepisy
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia
2016 r. w sprawie ochrony osob fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych
osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia
dyrektywy 95/46/WE (ogdlne rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz. Urz. UEL 119 z
04.05.2016, str. 1) stosuje sie do prowadzenia Bazy”, nie wytgcza kompetenc;i
nadzorczych Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych ustanowionych w RODO i
przepisach krajowych wdrazajgcych ten akt w przypadku przetwarzania danych
osobowych przez IPN, lecz rozszerza stosowanie przepiséw RODO na dane oséb
zmartych. Poglad ten, poczgtkowo w pewnej mierze ustalony, zostat zrewidowany> w
jednym z wyrokdw NSA, w ktorym przyjeto, ze art. 71 ustawy o IPN, odczytywany
tacznie z art. 53f tej ustawy oraz motywem 158 RODO ogranicza stosowanie przepisow
RODO wytgcznie do Bazy Materiatu Genetycznego, o ktérej mowa w art. 53f ustawy o
IPN.

W wyroku tym, NSA podkreslit nastepujgce kwestie:

e art. 71 ustawy o IPN nalezy interpretowac w Swietle motywu 158 preambuty
RODO, nie tylko w odniesieniu do danych os6b zmartych, ale przede wszystkim
w konteksScie uprawnienia panstw cztonkowskich do odrebnego uregulowania
przetwarzania danych w materiatach archiwalnych o szczegélnym znaczeniu dla
interesu publicznego;

3Dz. U.z2023r. poz. 102.

4 Zob. wyroki NSA z 25 sierpnia 2020 r., sygn. akt | OSK 3325/19, z 15 czerwca 2021 r., sygn. akt Il OSK 2600/21,z 17
kwietnia 2024 r., sygn. akt Il OSK 4173/21, z 9 lipca 2024 r., sygn. akt lIl OSK 2572/22.

> Wyrok NSA z 5 lutego 2025 r., sygn. akt Il OSK 6482/21; tak tez wyrok NSA z 30 maja 2025 r., sygn. akt Ill OSK
858/22 i wyrok NSA z 29 maja 2026 r., Il OSK 1739/23.



e regulacja art. 71 ustawy o IPN ustanawia wyjatek od niestosowania RODO
w odniesieniu do danych osobowych przetwarzanych w archiwach IPN, a nie
przypadek rozszerzenia zakresu rozporzgdzenia na dane osdb zmartych;

e stosowanie RODO wobec dziatalnosci IPN jest ograniczone wytgcznie do Bazy
Materiatu Genetycznego, o ktérej mowa w art. 53f ustawy o IPN - pozostata
dziatalno$¢ archiwalna Instytutu pozostaje poza zakresem tego rozporzgdzenia;

e ustawa o IPN zawiera kompletng i odrebng regulacje w zakresie ochrony
i przetwarzania danych osobowych, uwzgledniajgcg specyfike dziatalnosci
Instytutu, w tym cele archiwalne i badawcze zwigzane z ochrong dziedzictwa
narodowego;

e 13czne stosowanie przepisow ustawy o IPN i RODO do materiatéw archiwalnych
jest niedopuszczalne, poniewaz dziatalno$¢ IPN wymaga szczegdlnego,
autonomicznego uregulowania prawnego w zakresie przetwarzania danych
osobowych.

Podkreslenia wymaga, ze poglad taki byt juz takze wczesniej prezentowany przez
wojewddzkie sgdy administracyjne® oraz w doktrynie’.

W przedmiotowej sprawie, nalezy zauwazy¢, ze prawo pierwotne Unii Europejskiej
nakazuje poszanowanie tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich (art. 4 ust. 2
TUE) oraz wspieranie ich kultury i dziedzictwa (art. 167 ust. 1 TFUE). Ponadto art. 52
ust. 1 Karty praw podstawowych UE dopuszcza ograniczenia w zakresie ochrony
danych osobowych, jezeli sg one proporcjonalne i stuzg celom interesu ogoélnego
uznawanym przez Unie lub potrzebom ochrony praw i wolnosci innych oséb.

W art. 2 ust. 2 lit. a RODO wskazano natomiast, ze rozporzadzenie nie ma
zastosowania do dziatalnosci nieobjetej zakresem prawa Unii Europejskiej. Nie ulega
watpliwosci, ze dziatalnos¢ zwigzana z ochrong dziedzictwa narodowego,
historycznego oraz tozsamoscig polskiego narodu nie jest regulowana prawem Unii
Europejskiej. Nalezy tez odnotowa¢, ze zgodnie motywem 4 RODO przetwarzanie
danych osobowych ma stuzy¢ ludzkosci, jednakze prawo do ochrony danych nie jest
prawem bezwzglednym i musi by¢ postrzegane w kontekscie jego funkcji spotecznej
oraz wywazone wzgledem innych praw podstawowych — m.in. takich jak
poszanowanie réznorodnosci kulturowej — zgodnie z zasadg proporcjonalnosci.

6 Np. wyrok WSA w Warszawie z 18 wrze$nia 2019 r., sygn. akt Il Sa/Wa 338/19, wyrok WSA

w Warszawie z 8 lipca 2022 r., sygn. akt Il Sa/Wa 4049/21.

7 P. Fajgielski, Glosa do wyroku NSA z dnia 25 sierpnia 2020 r., | OSK 3325/19, ,Przeglad Sejmowy", nr 4/2021, s.
137-146.



Z kolei zgodnie z motywem 158 RODO, rozporzgdzenie ma zastosowanie takze do
przetwarzania danych osobowych w celach archiwalnych, z wyjgtkiem danych oséb
zmartych. Organy publiczne i prywatne, ktére gromadzg wpisy o znaczeniu
publicznym, powinny mie¢ prawny obowigzek ich ochrony, opracowywania i
udostepniania. Panstwa cztonkowskie mogg rowniez zezwalac na dalsze
przetwarzanie danych do celéw archiwalnych, np. w celu badania historii politycznej,
ludobdjstw, zbrodni przeciwko ludzkosci (zwtaszcza Holokaustu) czy zbrodni
wojennych. Motyw 73 pozwala zas na wprowadzenie ograniczen okreslonych zasad
RODO, w zakresie niezbednym i proporcjonalnym w spoteczeristwie demokratycznym,
gdy wymaga tego ogolny interes publiczny (np. prowadzenie rejestréw publicznych),
ochrona praw innych oséb lub cele humanitarne, socjalne i zdrowia publicznego.
Ograniczenia mogg tez dotyczy¢ dalszego przetwarzania zarchiwizowanych danych
osobowych w celu dostarczenia informacji o postawie politycznej w dawnych
systemach totalitarnych. Muszg one by¢ jednak zgodne z Kartg praw podstawowych i
Konwencjg o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (EKPCz). Uzupetniajac
te zatozenia, akapit 3 motywu 19 RODO przewiduje, ze panstwa cztonkowskie moga
zachowac lub wprowadzi¢ przepisy szczegdlne dostosowujgce stosowanie
rozporzgdzenia przez wtasciwe organy do celéw wchodzgcych w jego zakres, z
uwzglednieniem wiasnych struktur konstytucyjnych i administracyjnych.

W tym miejscu trzeba odrebnie wskazad na znaczenie art. 51 ust. 4 Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do zgdania sprostowania
lub usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych bgdz zebranych w sposéb
sprzeczny z ustawg. Przepis ten ustanawia rownowage pomiedzy prawem jednostki
do ochrony prywatnosci a konstytucyjnym obowigzkiem panstwa w zakresie ochrony
dziedzictwa narodowego. Nalezy zauwazy¢, ze w odniesieniu do dziatalnosci IPN
realizacja tego prawa powinna nastepowac z uwzglednieniem wartosci nadrzednych,
takich jak prawda historyczna oraz interes publiczny, ktére stanowig fundament
dziatania Instytutu.

Warto réwniez podkresli¢, ze w art. 6a ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie
danych osobowych® okreslono, w jaki sposéb Prezydent RP moze przetwarzac dane
osobowe podczas wykonywania swoich konstytucyjnych i ustawowych zadan.

W uzasadnieniu do projektu ustawy wprowadzajgcej ww. przepis® wyjasniono, ze
RODO nie ma zastosowania do dziatan Prezydenta RP wynikajgcych z jego

8Dz.U.z2019r. poz. 1781 ze zm.
9 Rzadowy projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w zwigzku z zapewnieniem stosowania rozporzadzenia
2016/679, druk nr 3050, sejm VIl kadencji, s. 280-281.



konstytucyjnych prerogatyw, takich jak powotywanie sedziéw, nadawanie
obywatelstwa czy stosowanie prawa taski. Sg to bowiem dziatania o charakterze
suwerennym i konstytucyjnym, a nie administracyjnym, wiec nie podlegajg prawu Unii
Europejskiej. Jednoczes$nie, aby unikng¢ luki prawnej w zakresie ochrony danych
osobowych, przyjeto, ze Prezydent RP powinien odpowiednio stosowac podstawowe
zasady RODO (np. zasady z art. 5 oraz prawa do sprostowania i usuniecia danych).

W Swietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze na gruncie prawa polskiego
ustawodawca w art. 1 ust. 3 ustawy o IPN przewidziat odrebng regulacje w zakresie
przetwarzania danych osobowych oséb, ktérych dotyczg dokumenty zgromadzone
w archiwach Instytutu, co nie oznacza, ze obszar ten jest catkowicie wytgczony spod
stosowania zasad ochrony danych osobowych, ktore wynikajg, jezeli nie z prawa UE,
to z Konstytucji RP'9, Na gruncie stosowania przepiséw ustawy o IPN pojawito sie przy
tym wiele watpliwosci, na ktére dotychczas nie udato sie znalez¢ jednoznacznych
odpowiedzi, np. odnosnie do kompetencji Prezesa UODO do badania skarg

na dziatalno$¢ IPN w kontekscie przestrzegania przepisow RODO. Nie sposéb tym
samym nie uznac, ze ustawodawca, dostosowujgc krajowe przepisy do wymogow
wynikajgcych z RODO, pominat tak wazng instytucje jak IPN. Na istnienie luki prawnej
w tym zakresie wskazujg takze przedstawiciele doktryny prawa'’.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, obecnie obowigzujgce przepisy ustawy

o Instytucie Pamieci Narodowej nie zapewniajg jednoznacznych ram prawnych
umozliwiajgcych skuteczng realizacje praw oséb, ktorych dane sg przetwarzane.

Jak zostato wskazane, luka ta nie moze byc¢ efektywnie uzupetniona poprzez
orzecznictwo sagdow administracyjnych. Konieczne wydaje sie ustawowe uregulowanie
zasad przetwarzania danych osobowych w IPN, uwzgledniajgce specyfike Instytutu
oraz jego szczegdblng role w dokumentowaniu historii panstwa. Wdrozenie
odpowiednich zasad dotyczgcych przetwarzania danych osobowych w dziatalnosci
IPN, pozwoli wypetni¢ istniejgcg luke regulacyjng i przyczyni sie do poszanowania
konstytucyjnych praw obywateli.

10 Szczegobtowe przepisy odnoszace sie do danych osobowych zgromadzonych w archiwach w ustawie o IPN
dotycza: trybu postepowania z dokumentami zawierajgcymi dane osobowe w Archiwum IPN (art. 42), ujawniania
danych osobowych sprawcéw zbrodni (art. 46), przygotowywania i publikowania katalogéw oséb zwigzanych z
dziatalnoscig organéw bezpieczeristwa panstwa PRL oraz aparatu wladzy komunistycznej (art. 52a pkt 6-8),
informacji gromadzone w katalogach prowadzonych przez Biuro Lustracyjne (art. 52 b), prawo osoby, ktérej dane
znalazty sie w katalogu IPN do ztozenia o$wiadczenia lustracyjnego art. (52 d).

1 Zob. G. Sibiga, Sibiga o luce prawnej: Ustawodawca zapomniat nie tylko o IPN [WYWIAD], Gazeta Prawna,
15/10/2020, https://prawo.gazetaprawna.pl/artykuly/1490892,dane-osobowe-rodo-luka-prawna-ipn.html (dostep:
12.11.2025).
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W zwigzku z powyzszym, dziatajac na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.),
zwracam sie do Pana Premiera z uprzejmg prosbg o rozwazenie zasadnosci podjecia
inicjatywy ustawodawczej, wychodzgcej naprzeciw dostrzezonemu problemowi.

Uprzejmie prosze o poinformowanie mnie o stanowisku Pana Premiera w tej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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