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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich' oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi? — Rzecznik Praw Obywatelskich zgtasza udziat
w postepowaniu przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie

ze skarg [
I o postanowienie Prezydenta RP

z 12 listopada 2025 r. nr 1130.68.2025 w przedmiocie odmowy powotania do petnienia
urzedu na stanowiskach sedziego Sadu Okregowego we Wroctawiu lub Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu (sygn. akt VI SA/WA 729/26, 730/26, 73 1/26, 732/26,
733/26, 734/26, 735/26, 736/26, 737/26).

Rzecznikowi Praw Obywatelskich znane jest dotychczasowe orzecznictwo sgdow
administracyjnych, zgodnie z ktérym kontrola sgdowa postanowien Prezydenta RP o
odmowie powotania sedziego jest wykluczona3. W ostatnim czasie zaistniata jednak
istotna okolicznos$¢, ktéra wymaga uwzglednienia, tj. wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka z 21 maja 2026 r. w sprawie Sobczyriska i inni v. Polska.

W tym wyroku ETPC stwierdzit naruszenie przez Polske art. 6 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, uwzgledniajgc skarge asesoréw na odmowe powotania ich na urzad
sedziego sgdu powszechnego. Powodem uwzglednienia skargi byto to, ze Prezydent
odmowit skarzgcym powotania na urzad sedziego, nie podajgc uzasadnienia, a sady
administracyjne odmaéwity rozpoznania ich skarg na te odmowe.

Art. 6 EKPC gwarantuje prawo dostepu do sadu w sprawach zwigzanych z
dochodzeniem praw podmiotowych wynikajgcych z prawa krajowego. W tym przypadku
takim prawem podmiotowym jest uprawnienie kazdego obywatela do dostepu do
stuzby publicznej na jednakowych zasadach, wynikajgce z art. 60 Konstytucji RP. ETPC
przeanalizowat art. 60 polskiej Konstytucji, uznajac, ze wynika z niego prawo do uczciwej
procedury rozpatrzenia wniosku o powotanie na urzqd sedziego, w tym prawo do ochrony
przed arbitralng odmowg?*, ktére nalezy uznac za uprawnienie objete zakresem art. 6
Konwencji, a co za tym idzie - wymagajgce zapewnienia dostepu do sgdu. Innymi stowy,

1Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.

2Dz.U.z2023r. poz. 1634 ze zm.

3 Postanowienia NSA z: 9.10.2012 r., | OSK 1874/12; 16.10.2012 r., | OSK 1870/12; 20.03.2013 r., | OSK
3129/12; 7.12.2017 r., | OSK 857/17; 27.02.2023 r., Il GSK 1520/22.

4 Sobczyniska i inni v. Polska, §141.



z powotanego wyroku wynika koniecznos¢ zapewnienia mozliwosci poznania powodoéw
odmowy powotania na urzad (bo tylko odmowa uzasadniona nie bedzie arbitralna), a
takze mozliwosci odwotania sie od tej odmowy do sgdu. Trybunat w Strasburgu zwrécit
uwage, ze asesorzy ubiegajacy sie o powotanie na urzad sedziego sgdu powszechnego
spetnili minimalne wymagania ustawowe i zostali zweryfikowani zgodnie z dwczesng
procedurg przez rozne organy z Krajowg Radg Sgdownictwa na czele, wiec mogli oni
miec uzasadnione | rozsqdne oczekiwanie, ze ich wnioski o stanowiska sedziowskie zostang
nalezycie rozwazone, poddane transparentnej i obiektywnej ocenie pozbawionej znamion
arbitralnosci.

Z wyroku ETPC ptyng co najmniej dwa wymogi proceduralne, ktérych istnienie wczesniej
byto sporne, tj. cigzacy na Prezydencie RP obowigzek uzasadnienia odmowy powotania
sedziego oraz cigzacy na sgdach obowigzek skontrolowania takiej odmowy pod kgtem
jej zgodnosci z prawem.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze wyroki ETPC sg wigzgce dla polskich organéw
panstwa. Zgodnie z art. 46 ust. 1 EKPC Wysokie Uktadajqgce sie Strony zobowiqzujq sie do
przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunatu we wszystkich sprawach, w ktorych sq
stronami. Przepis nie precyzuje, do ktorych organdw parnstwa-strony ma zastosowanie,
nalezy wiec domniemywac, ze co do zasady wyrok ETPC wigze wszystkie organy wtadzy
publicznej (zgodnie z regutg generalia verba sunt generaliter intelligenda), a zatem
rowniez i sgdy. Takg wyktadnie potwierdza takze art. 9 Konstytucji, zgodnie z ktérym
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jq prawa miedzynarodowego. Choc przepis
nie precyzuje, ktére organy panstwa wystepujg w imieniu Rzeczypospolitej, wynika to
jasno z innych przepiséw konstytucyjnych, ktore okreslajg zadania organdéw wiadzy
publicznej, w tym z art. 174 Konstytucji, zgodnie z ktérym sady wydajq wyroki w imieniu
Rzeczypospolitej Polskiej. Z art. 46 ust. 1 EKPC wynika obowigzek podejmowania przez
panstwo tzw. srodkéw generalnych w celu wykonania wyroku ETPC identyfikujgcego
okreslone problemy systemowe, ktére to srodki mogg polegac nie tylko na zmianach
ustawodawczych, ale réwniez na zmianie praktyki sgdowej®. Podobne wnioski ptyng z
analizy przepisow konstytucyjnych: W swietle zobowigzania wyrazonego w art. 9
Konstytucji RP nalezy przyjqc, ze stwierdzenie przez ETPC naruszenia przez panstwo praw
gwarantowanych przez EKPC, wiqze wtadze sqdowniczq takze w tym sensie, iz na sqdach

> Sobczyriska i inni v. Polska, 8183.
6 M. A. Nowicki, uw. 2 do art. 46, Wokdt Konwencji Europejskiej. Komentarz do Europejskiej Konwencji Praw
Czfowieka, LEX 2025.



cigzy obowiqgzek podjecia konkretnych dziatan zmierzajgcych do zadoscuczynienia wyrokowi
7

W tym kontekScie konieczne jest merytoryczne ustosunkowanie sie przez sady
administracyjne do wyktadni art. 6 EKPC przyjetej w wyroku ETPC w sprawie
Sobczynskiej. Nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwie okolicznosci.

Po pierwsze, zaden przepis Konstytucji wprost nie formutuje zakazu kontroli aktow
urzedowych Prezydenta RP, w tym aktow wydanych w ramach tzw. prerogatyw, podczas
gdy Konstytucja wprost gwarantuje prawo dostepu do sgdu (art. 45 ust. 1) oraz zabrania
zamykania drogi sgdowej w sprawach dotyczgcych praw i wolnosci (art. 77 ust. 2), w tym
prawa dostepu do stuzby publicznej na jednakowych zasadach (art. 60).

Po drugie, przepisy Konstytucji powinny byc interpretowane w sposéb przyjazny prawu
miedzynarodowemu. Zwtaszcza w dziedzinie praw cztowieka istnieje bliski zwigzek
miedzy Konstytucjg RP a Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka i innymi traktatami
gwarantujgcymi obywatelom prawa podmiotowe, ktore czesto sg do siebie podobne.
To uzasadnia interpretacje Konstytucji w sposéb uwzgledniajgcy - w miare mozliwosci
- normy wynikajgce z EKPC i innych traktatéw miedzynarodowych. W literaturze
przedmiotu okreslono taki sposéb wykiadni przepiséw konstytucyjnych mianem
~umiedzynarodowienia konstytucji”, w ktéorym kluczowg role odgrywajg sady:
konstytucja  nabiera  materialnych  tresci  inspirowanych  standardami  prawa
miedzynarodowego oraz prawa europejskiego. Tylko wyjgtkowo prowadzi to jednak do
zmian tekstu konstytucji w formie poprawek konstytucyjnych. Przede wszystkim stanowi
efekt sqdowej wyktadni konstytucji, gdy doprecyzowywanie i rozwijanie jej przepisow wtqcza
elementy tresciowe ptynqce z inspiracji bqdZ? nakazéw prawa miedzynarodowego oraz
prawa unijnego. (...) Ostateczne uformowanie nowej interpretacji konstytucyjnej nastepuje
przez kolejne rozstrzygniecia sqdow krajowych, ktoére potwierdzajq bqgdZ inspirujg
orzecznictwo obu trybunatdw europejskich®.

Do 2026 r. nie bylo wigzgcych Polski wyrokéw trybunatéw europejskich, z ktérych
wynikatby w sposéb tak jednoznaczny obowigzek zapewnienia kontroli sgdowej
postanowien Prezydenta RP w przedmiocie odmowy powotania na urzad sedziego.
Okolicznos¢ ta wymaga niewagtpliwie uwzglednienia w niniejszej sprawie.

7 K. Wéjtowicz, uw. z nb. 49 do art. 9, w: M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom |. Komentarz do
art. 1-86, Legalis 2016.
8 L. Garlicki, Umiedzynarodowienie Konstytucji, PiP 2022, Nr 10, s. 166-167.
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