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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich
W nawigzaniu do pisma z 11 czerwca br. przedstawiam uzasadnienie stanowiska
w sprawie z wniosku Zwigzku Zawodowego Prokuratoréw i Pracownikéw

Prokuratury RP (sygn. akt. K 14/26).

1. Niezgodnos¢ art. 46 § 1 zd. 2-4 Prawa o prokuraturze z art. 17 ust. 2 w zw. z

art. 2 Konstytucji RP

Zgodnie z art. 46 8 1 Prawa o prokuraturze', W prokuraturze regionainej dziata
zgromadzenie prokuratorow, ktore sktada sie z delegatéw prokuratoréw prokuratury
regionainej oraz delegatow prokuratoréw prokuratur okregowych i rejonowych dziatajgcych
na obszarze dziatania prokuratury regionalnej. Delegatami prokuratoréw prokuratury
regionalnej sq zastepcy prokuratora regionalnego oraz pozostali delegaci wybierani w

tqcznej liczbie rownej pofowie liczby prokuratoréw prokuratury regionalnej przez zebranie

! Ustawa z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze (Dz. U. z 2026 r. poz. 810).
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prokuratordw prokuratury regionalnej. Delegatami prokuratorow prokuratur okregowych sq
prokuratorzy okregowi oraz pozostali delegaci w tqcznej liczbie rownej jednej trzeciej liczby
prokuratoréw prokuratury regionalnej, wybierani przez zebrania prokuratorow prokuratur
okregowych i zebrania prokuratoréw prokuratur rejonowych. Delegatami prokuratorow
prokuratur rejonowych sq prokuratorzy rejonowi oraz pozostali delegaci w fgcznej liczbie
réwnej dwdm trzecim liczby prokuratoréw prokuratury regionalnej, wybierani przez
zebrania prokuratoréw prokuratur rejonowych. Delegatéw pochodzgcych z wyboru wybiera

sie na okres 4 lat.

Zgromadzenie prokuratorow w prokuraturze regionalnej jest podstawowym
organem samorzgdu prokuratorskiego. Z przytoczonego przepisu wynika jednak, ze w
sktad tego organu wchodzg nie tylko delegaci wybrani demokratycznie przez samych
prokuratoréw z danego regionu, ale réwniez delegaci z urzedu (zastepcy prokuratora
regionalnego, prokuratorzy okregowi i prokuratorzy rejonowi), niezaleznie od tego, czy

cieszg sie poparciem prokuratorow ze swojego Srodowiska.

Konstytucja nie gwarantuje prokuratorom prawa do samorzadu zawodowego,
ale mimo to ustawodawca zwykly zdecydowat sie na jego utworzenie. W takiej sytuacji
ustawodawca zobowigzany jest uksztattowac ustréj samorzgdu w sposéb zapewniajgcy
mu odpowiednig doze autonomii w jego wewnetrznych sprawach, a w szczeg6lnosci
zagwarantowa¢ jego czlonkom odpowiedni wplyw na obsadge organdw

samorzgdowych.

Nalezy podkreéli¢, ze ochronie konstytucyjnej podlegaja nie tylko samorzady
zawoddw zaufania publicznego, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1 Konstytucji, ale réwniez
inne rodzaje samorzadu, o ktérych mowa w art. 17 ust. 2 Konstytugji, a do ktdrych
zalicza sie samorzgd prokuratorski. Samorzad prokuratorski zostat utworzony na mocy

rozdziatu 3 dziatu Il Prawa o prokuraturze.



W doktrynie prawa konstytucyjnego? i orzecznictwie TK® dotychczas najwiecej
uwagi poswiecano samorzgdom zawoddw zaufania publicznego tworzonych na
podstawie art. 17 ust. 1 Konstytucji. O innych samorzgdach, tworzonych na podstawie
art. 17 ust. 2 Konstytucji, wspomina sie na marginesie rozwazan albo wcale. Sprawa
zawista przed Trybunatem ma wiec charakter precedensowy i stanowi okazje do
wyjasnienia istoty, charakteru prawnego i funkcji innych samorzgdéw niz samorzady

zawodéw zaufania publicznego.

W ocenie RPO istniejg pewne wypowiedzi doktryny i TK na temat samorzgdéw
zawoddw zaufania publicznego, ktére mozna odnie$¢ analogicznie do innych

samorzgdow tworzonych na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytugji:

- samorzqd upodmiotowia okresfong grupe zawodowq i umozliwia jej samodzielne
rozstrzyganie w okreslonych granicach o swoich sprawach. W rezulftacie sprawuje on
wladziwo publiczne nad sprawami danej grupy zawodowej. Samorzgdnos¢ zawodowa
wykorzystuje energie spofeczng, wiedze fachowq | zdolnosci samoregulacyjne

poszczegbinych wspdinot dia zapewnienia optymalnej realizacji zadari publicznych?.

2 E. Tkaczyk, Samorzqd zawodowy w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad
Sejmowy” 2011, Nr 6; Samorzgd zawodowy w demokratycznym panistwie prowg, Warszawa
2014 (publikacja pokonferencyjna); M. Szydto, uw. do art. 17, w: M. Safjan, L. Bosek (red.),
Konstytucja RP. Tom I. Komentorz do art. 1-86, Legalis 2016; P. Sarnecki, uw. do art. 17, w: L.
Garlicki, M. Zubik (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Poliskiej. Komentarz. Tom I, LEX 2016; P.
Tuleja, uw. do art. 17, w: P. Tuleja (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, LEX
2023. :

3 Wyroki TK z: 22 maja 2001 r., K 37/00; 22 listopada 2004 r., SK 64/03; 18 lutego 2004 r,, P
21/02; 19 kwietnia 2006 r., K 6/06; 8 listopada 2006 r., K 30/06; 2 lipca 2007 r., K 41/05; 26
marca 2008 r., K 4/07; 23 kwietnia 2008 r., SK 16/07; 14 maja 2009 r., K 21/08; 1 grudnia
2009 r., K 4/08; 14 grudnia 2010 r.,, K 20/08; 30 listopada 2011 r., K 1/10; 7 marca 2012 r,, K
3/10; 25 lipca 2012 r., K 14/10; 12 lutego 2013 r., K6/12; 24 marca 2015 ., K 19/14.

4 Cyt. wyrok K 19/14,



- nadzér nad dziatalnosciq samorzgdu zawodowego hie moze polegac na przejeciu
przez organ panstwowy konstytucyjnie okreslonych zoadari tego samorzqdu, .

reprezentowania jego cztonkéw na zewnqtrz>;

- jezeli juz ustawodawca zdecyduje sie na stworzenie w drodze ustawy samorzqdu
zawodu zaufania publicznego, to organizacja ta musi odpowiadac warunkom zawartym w
art. 17 ust. 1 Konstytucji i by¢ zdolna do spefniania zaprogramowanych w tym przepisie

funkgji®;

- reprezentowanie 0séb wykonujgcych zawod zaufania publicznego przez samorzqd
zawodowy oznacza gwarangje udziatu i wplywu tych o0séb na dziotanie organdw samorzqdu.
Wewnetrzna organizacjo samorzqdu zawodowego powinna Zzapewniac realizacje

powyzszego celu’.

- zawodowa wspdinota samorzqgdowa powofana jest w celu reprezentowania
wykonawcow danego zowodu wobec whadz publicznych. Utworzenie samorzgdow
zawodowych swiadczy o tym, iz spofeczeristwo jest na tyle dojrzate, aby zaufal osobom
wykonujgcym dany zawdd. To zaufanie odnosi sie do kompetencji 0séb Swiadczgcych ustugi
w danym zakresie, a wyrazem zaufania niewqtpliwie bedzie przekozanie im ustawq zadari
publicznych do realizowania, w przekonaniu Ze przedstawiciele zawodéw zaufania
publicznego rozwiqzq swoje problemy Srodowiskowe kompetentniej i efektywniej niz

urzednicy administracji rzgdowej czy sqdy powszechne®.

Warto tez zwréci¢ uwage na jedng z nielicznych wypowiedzi TK, w ktérej odnidst
sie bezposrednio do statusu samorzadow tworzonych na podstawie art. 17 ust. 2

Konstytucji: Owe "inne rodzaje samorzgdu” okreslone w ust. 2 obejmujq réwniez, a

> Cyt. wyrok K 4/08.

6 Cyt. wyrok K 3/10, a takze zdanie odrebne sedziego TK Wojciecha Hermeliriskiego do
wyroku K 14/10.

7 P. Tuleja, uw. 1 do art. 17, w: P. Tuleja (red.), Konstytugja...

8 E. Tkaczyk, Samorzqd zawodowy..., s. 64.



contrario, samorzgdy zowodowe 0s6b wykonujgcych zawody niemajgce charakteru
zawodow zaufania publicznego. Ustawodawca moze zdecydowac o powotaniu samorzgdu
zawodowego, o ktérym mowa w art. 17 ust. 2, ktérego zadania bedq stuzy¢ ochronie praw
tych os0b (zob. M.B. Rekawek-Pachwicewicz, Determinanty prawne nadania statusu "zawodu
zaufania publicznego" - podstawowe definicje i cechy, "Administracja Publiczna - Studia
krajowe i miedzynarodowe” nr 2/14/2009, s. 36). Dziafanie samorzqddw tego rodzaju jest

wyrazem tworzenia sie spofeczeristwa obywatelskiego,’

Samorzgd utworzony na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji z pewnoscig wiec
rdwniez upodmiotowia okreslong grupe zawodows i umozliwiajg jej samodzielne
rozstrzyganie w okreslonych granicach o swoich sprawach; powotany jest w celu
reprezentowania wykonawcoéw danego zawodu wobec wiadz publicznych; a owo
reprezentowanie oznacza gwarancje udziatu i wptywu tych oséb na dziatanie organdéw

samorzadu,

Oile art. 17 ust. 1 Konstytucji expressis verbis okresla funkcje samorzadu zawodu
zaufania publicznego, o tyle ust. 2 milczy na temat funkcji innych samorzadéw. Z
pewnoscig ustawodawca zwykly ma wiec wiekszg swobode w ksztattowaniu innych
samorzadoéw niz w przypadku samorzgdéw zaufania publicznego. Wydaje sig jednak, ze
z samej istoty samorzadu jako instytucji prawnej wynika co najmniej, iz jest on
zrzeszeniem os6b (korporacjg), ktére moga ,same sie rzadzi¢”, czyli mie¢ pewng
autonomie w sprawach wewnetrznych, w szczegélnosci prawo do samodzielnego
wytaniania wiasnej reprezentacji, ktéra bedzie w imieniu $rodowiska wyrazac opinie i
petni¢ inne funkcje powierzone przez ustawodawce. Instytucja, ktérej cztonkowie nie
mogg samodzielnie decydowac o skiadzie organéw majacych ich reprezentowac, nie

powinna bowiem by¢ wdwczas nazywana samorzgdem.

9 Cyt. wyrok K 19/14,



Odnoszac powyzsze do problemu konstytucyjnego w niniejszej sprawie,
podnie$¢ nalezy, ze skoro ustawodawca zwykly zdecydowat sie na utworzenie
samorzadu prokuratoréw, to powinien zapewni¢ zdolno$¢ do spetniania jego
podstawowych funkcji, w szczegdlnosci zagwarantowaé jego cztonkom prawo do
samodzielnego wytonienia wiasnej reprezentacji, ktérg w praktyce jest zgromadzenie
prokuratoréw. Konstytucja nie wyklucza hierarchicznej struktury prokuratury i nie
wyklucza kierowniczej roli Prokuratora Generalnego i Prokuratora Krajowego, ale ona
nie powinna polega¢ na wydragzeniu samorzgdu prokuratury z tresci i pozbawienia go
nawet tak elementarnej kompetencji, jakg jest prawo cztonkédw do samodzielnego

wyboru zgromadzenia.

Organem samorzadu prokuratoréw jest zgromadzenie prokuratoréw, ktéremu
ustawa powierza funkcje kreacyjne (art. 47 pkt 2, 3, 4 Prawa o prokuraturze) oraz
funkcje opiniodawcze (art. 47 pkt 1, 5 i 6 Prawa o prokuraturze). Choc przepisy nie
mbwig wprost o funkcji reprezentacyjnej zgromadzenie, wynika ona w sposéb
dorozumiany z jego nazwy i charakteru jako kolegialnego organu samorzadu co do

zasady wybieranego w sposéb demokratyczny przez jego cztonkéw.

Status zgromadzenia jako organu samorzgdu prokuratoréw jest jednak
przy¢miony hybrydowym sposobem jego wyboru: wigkszo$¢ delegatow jest wybierana
przez samych prokuratoréw, ale znaczgca czes¢ delegatdw jest powotywana z urzedu z
uwagi na zajmowanie stanowiska zastepcy prokuratora regionalnego, prokuratora
okregowego bagdz prokuratora rejonowego (art. 46 8 1 zd. 2-4 Prawa o prokuraturze).
W konsekwencji doszto do ograniczenia prawa prokuratoréw zrzeszonych w
samorzgdzie do samodzielnego wytonienia wtasnej reprezentacji. Prokuratorzy nie
tylko nie maja petnej swobody w wyborze sktadu zgromadzenia majacego w ich imieniu
wyrazac opinie, kreowaé czlonkéw innych organéw i reprezentowac, ale réwniez

zmuszeni sg do deliberowania o tych sprawach w obecnosci swoich przetozonych,



ktoérzy z urzedu sg cztonkami zgromadzenia. W oczywisty sposdb takie rozwigzanie

ostabia swobode wewnetrznej dyskusji na posiedzeniach zgromadzenia.

Samorzad utworzony na podstawie art. 17 ust. 2 Konstytucji, ktéremu
ustawodawca nie zagwarantowat mozliwosci ,rzadzenia sie samemu”, moze by¢ uznany
za pozorng instytucje prawng, ktérej nazwa nie odpowiada jej istocie. Tworzenie za$
pozornych czy iluzorycznych instytucji prawnych jest od dawna uznawane za niezgodne
z zasadg panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji), zarébwno przez TK'®, jak i przez

doktryne™,

2. Niezgodnos$¢ art. 93 § 1 Prawa o prokuraturze z zasada ne bis in idem

wywodzong z art. 2 Konstytucji

Zgodnie z art. 93§ 1 Prawa o prokuraturze, Prokurator Generalny moze, na wniosek
Prokuratora Krajowego, odwofal prokuratora powszechnej jednostki organizacyjnej
prokuratury lub prokuratora Instytutu Pamieci Narodowej, jeZeli prokurator, pomimo
dwukrotnego ukarania przez sqd dyScyp!inarny karqg dyscyplinarng inng niz upomnienie,
popeinit przewinienie stuzbowe, w tym dopuscit sie oczywistej obrazy przepiséw prawa lub
uchybit godnosci urzedu prokuratora; przed podjeciem decyzji o odwotaniu Prokurator
Generalny wystuchuje wyjasniert prokuratora, chyba Ze nie jest to mozliwe, oraz zasiega
opinii zebrania prokuratoréw Prokuratury Krajowej lub wiasciwego zgromadzenia

prokuratoréw w prokuraturze regionainej.

Przepis ten przyznaje Prokuratorowi Generalnemu uznaniowg kompetencje do

wydalenia ze stuzby prokuratora w przypadku kumulatywnego ziszczenia sie dwéch

19 wyroki TK z: 3 grudnia 1996 r., K 25/95; 17 listopada 2003 r., K 32/02; 15 grudnia 2004 r.,
K 2/04; 8 stycznia 2013 r., K 18/10.

" A, Sledzifiska-Simon, Demokratyczne paristwo prawne, w: R. Balicki et al., Konstytucja i
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2021, s. 108; M. Pisz, Aksjologiczne fundamenty
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w: R. Piotrowski (red.), Prawo konstytucyjne. Kompendium,
Warszawa 2018, s. 7, M. Zubik, Prawo konstytucyjne wspéiczesnej Polski, Warszawa 2023, s.
53; L. Garlicki, Polskie prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2024, s. 80.

-7-



przestanek: 1) trzykrotnego popetnienia przewinienia stuzbowego; 2) dwukrotnego
ukarania za przewinienie co najmniej karg nagany. Nalezy podkresli¢, ze odwotanie nie
jest tylko karg tylko za trzecie przewinienie, a za wszystkie trzy, w tym dwa, za ktore
wymierzona zostata kara dyscyplinarna. W konsekwencji za te same przewinienia
prokurator zostaje ukarany dwukrotnie: pierwszy raz przez sad dyscyplinarny, nagang
lub surowszg karg oraz drugi raz przez Prokuratora Generalnego przez definitywne
odwotanie (wydalenie ze stuzby) prokuratora. Rozwigzanie to jest niezgodne z zasadg

ne bis in idem wywodzg z art. 2 Konstytucji.

Zasada ne bis in idem, czyli zakaz podwdjnego (wielokrotnego) karania za ten sam
czyn, obowigzuje nie tylko w prawie karnym, ale we wszystkich w dziedzinach prawa, w
ktérych wystepujg tzw. przepisy represyjne (penalne), czyli zawierajgce sankcje, ktérych
gtownym celem jest retrybucja (odptata) za naruszenie porzadku prawnego. Z zasadg
ne bis in idem powigzany jest nakaz zachowania proporcjonalnosci reakcji na naruszenie
obowigzkéw administracyjnych (zakaz nadmiernej represyjnosci)'?. Zakaz podwdjnego
karania oraz nakaz zachowania proporcjonalnosci sankcji wyprowadza sie przede
wszystkim z zasady panstwa prawnego wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP i taki tez jest
wzorzec kontroli w niniejszej sprawie. Dla pokazania szerszego kontekstu
normatywnego warto jednak wspomnie(, ze w starszym orzecznictwie TK zasade ne bis
in idem wywodzit rowniez z art. 42 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 i 2 Konstytucji RP'3,
,Odpowiedzialnos¢ karng”, o ktdrej mowa w art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, interpretuje

sie szeroko i autonomicznie, jako obejmujacy wszelkiego rodzaju sankcje represyjne.

Kwalifikacja sankgcji jako represyjnej, a przez to uznanie jej za kare (sankcje) w
rozumieniu art. 2 i art. 42 ust. 1 Konstytucji RP, wymaga uwzglednienia dwdch

okolicznosci. Po pierwsze, dla okreslenia charakteru konkretnej instytucji prawnej

12 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

13 Wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., K 18/03; 15 kwietnia 2008 r., P 26/06; 18 listopada 2010
r., P 29/09; 12 kwietnia 2011 r., P 90/08; 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13; 21 kwietnia 2015
r., P 40/13; 21 pazdziernika 2015 r.,, P 32/12; 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

-8-



istotne znaczenie ma nie sama jej nazwa, lecz tres¢, ktdra ustawodawca z nig wigze'.
Po drugie, kluczowe znaczenie ma funkcja petniona przez sankcje. Sankcja moze petnic
funkcje kompensacyjng (gdy stuzy wyréwnaniu uszczerbku poniesionego przez dany
podmiot na skutek naruszenia prawa przez ukaranego), egzekucyjng (gdy stuzy jako
zabezpieczenie egzekucji zarzadzen administracji - po wykonaniu takiego zarzadzenia
sankcja moze zostac cofnieta), prewencyjna (gdy ma odstrasza¢ adresatéw przepiséw
od naruszania porzadku prawnego, a juz ukaranych ma odwodzi¢ od recydywy) badz
retrybutywna, zwang réwniez represyjng (gdy ma stanowi¢ sprawiedliwg odptate za

popetniony czyn)'®.

O ile nie kazda sankcja ma charakter kompensacyjny, egzekucyjny czy
retrybutywny, o tyle kazda ma charakter prewencyjny. Ustawodawca ustanawia
bowiem sankcje w pierwszej kolejnosci dlatego, aby zniecheca¢ obywateli od
naruszania ustanowionych przepisow prawa. Petnienie przez sankcje funkgji
prewencyjnej nie wyklucza zatem jej retrybutywnego charakteru. Jak stusznie stwierdzit
Trybunat Konstytucyjny, trudno sobie wyobrazi¢ jokgkolwiek sankcje, ktéra nie petnitaby
takiej funkcji'®. W ocenie TK istotg sankcji karnych jest represja i prewencja, natomiast kar
administracyjnych - oprocz celu restytucyjnego - takze prewencjo. Nie znaczy to oczywiscie,
Ze dane typy sankcji powinny spetniac tylko i wylgcznie te funkcje. To wiasnie spetnianie
wspomnianych funkcji przesqdza jednakze o tym, czy dana sankcja jest ze swej istoty karna,
czy administracyjna. Kara administracyjna nie jest, w mysl wskazanej koncepcji, odptatqg za
popetniony czyn, lecz stanowi jedynie Srodek przymusu stuzqcy zapewnieniu realizacji

wykonawczo-zarzqdzajgcych zadari administracji'’.

4 Wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r., P 6/02; 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13; 18 lipca 2013 r,,
SK 18/09.

> Wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., K 18/03;12 kwietnia 2011 r., P 90/08; 21 pazdziernika
2014 r., P 50/13; P 12/01.

16 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

7 wyrok TK z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08,



Jesli zatem prawo przewiduje za ten sam czyn wiele sankcji, wszystkie petnig te
samg funkcje retrybutywng, a brak jest przepisu wytaczajgcego kumulacje sankcji w
razie ich zbiegu, to stanowi to przypadek zakazanego wielokrotnego karania za ten sam
czyn. W orzecznictwie TK wielokrotnie wyrazano podobne poglady, stwierdzajac, ze
{zlasada ne bis in idem ma charakter bezwzgledny w tym sensie, Ze z istoty nie moze podlegac
ograniczeniom'®, [rlealizacja identycznych celdw przez réine Srodki o charakterze
represyjnym winna co do zasady prowadzi¢ do wniosku o naruszeniu zasady ne bis in idem,
wynikajgcej z art. 2 Konstytucji'®; [w]szelkie odstepstwa od tej zasady, w szczegélnosci zas
stworzenie organowi wiadzy publicznej kompetencji do dwukrotnego zastosowania srodka
represyjnego wobec tego samego podmiotu za ten sam czyn, stanowi naruszenie regulacji

konstytucyjnych®.

Niezaleznie od tego, nalezy zauwazy¢, ze - zgodhie z orzecznictwem TK - nawet
jesli w konkretnym wypadku nie ma podstaw do stwierdzenia niezgodnosci danej
sankcji z zasadg ne bis in idem, to nie znaczy, ze ustawodawca ma pelng swobode
regulowania zakresu i stopnia dolegliwosci, ktére wigze z naruszeniem zakazéw lub
nakazéw przez adresatéw przepiséw prawnych?'. Kwestia kumulowania sankgji -
niezaleznie od tego, jaki charakter majg poszczegdlne z nich - jest problemem
proporcjonalnosci reakcji panstwa?2, Jak stusznie podkresla Trybunat Konstytucyjny, dia
ewentualnego stwierdzenia naruszenia zosady proporcjonalnej reakcji karnej nie ma

bowiem potrzeby wykazywania, Ze sankcje przewidziane przez zbiegajqce sie przepisy majq

8 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

19 Wyrok TK z 21 pazdziernika 2014 r., P 50/13.

20 wyrok TK z 3 listopada 2004 r., K 18/03.

21 Wyrok TK z 20 czerwca 2017 r., P 124/15.

22 Wyroki TK z 14 pazdziernika 2009 r., Kp 4/09 oraz z 12 kwietnia 2011 r., P 90/08.
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charakter represyjny?®. Ustawodawca za naruszenie prawa nie moze stosowaé sankgji

oczywiécie nieadekwatnych lub nieracjonalnych albo niewspétmiernie dolegliwych?4,

Sankcja przewidziana w art. 93 8 1 Prawa o prokuraturze nie zawiera w sobie
zadnych elementéw kompensacyjnych, ani elementéw egzekucyjnych. Niewatpliwie ma
ona charakter represyjny, bo jej celem jest dotkliwe ukaranie prokuratora samo w
sobie, a w mniejszym stopniu takze prewencyjny, bo potencjalnie odstrasza innych
prokuratoréw od popetniania podobnych przewinieh. Funkcja prewencyjna jest w tym
przypadku konsumowana przez funkcje represyjng: odwotfanie bowiem jest
bezposrednio ukierunkowane na napigtnowanie prokuratora, a nie zniechecenie go od
popetniania kolejnych przewinien. Jedynie posrednio kara wywotuje skutek

prewencyjny, oddziatujgc potencjalnie na prokuratoréw pozostajgcych w stuzbie.

Jak juz wspomniano, na mocy art. 93 8 1 Prawa o prokuraturze prokurator za te
same przewinienia prokurator moze zosta¢ ukarany dwukrotnie: pierwszy raz przez sad
dyscyplinarny, nagana lub surowszga karg oraz drugi raz przez Prokuratora Generalnego
przez definitywne odwotanie (wydalenie ze stuzby) prokuratora. Zaréwno kara
dyscyplinarna, jak i kara odwotania majg charakter represyjny, dochodzi wiec do
konstytucyjnie niedozwolonej kumulacji sankcji represyjnych za ten sam czyn, co

$wiadczy o niezgodnosci zaskarzonego przepisu z art. 2 Konstytucji.
3. Konkluzja

W zwigzku z powyzszym wnosze jak w pisSmie z 11 czerwca br., a mianowicie, ze:
1) art. 46 8 1 zd. 2-4 ustawy z 28 stycznia 2016 r. - Prawo o prokuraturze

w zakresie, w jakim przewiduje, Zze delegatami zgromadzenia prokuratordw sg zastepcy

23 Wyrok TK z 9 paZdziernika 2012 r., P 27/11.
24 \Wyroki TK z: 30 listopada 2004 r., SK 31/04; 15 stycznia 2007 r., P 19/06; 14 pazdziernika
2009 r., Kp 4/09; 25 marca 2010 r., P 9/08.
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prokuratora regionalnego, prokuratorzy okregowi  prokuratorzy rejonowi jest

niezgodny z art. 17 ust. 2 w zw. z art. 2 Konstytucji RP;

2) art. 93 § 1 ustawy Prawo o prokuraturze jest niezgodny z zasadg ne bis in idem

wywodzong z art. 2 Konstytuciji.
Marcin Wigcek

(-) podpis na oryginale

Zatgczniki: odpisy dla stron
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