
































zasade okres$lonosci prawa jest zatem uzasadnione dopiero wodwczas, gdy
powstatych watpliwosci nie sposdb usungé przy zastosowaniu regut wyktadni?®.
W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich niniejsza sprawa ma witasnie taki charakter.
Przedstawione wyzej watpliwosci pojawiajgce sie na tle art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy
0 utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach dotyczg bowiem nie pojedynczych
zwrotéw uzytych w tym przepisie, lecz zasadniczych elementdédw konstrukcyjnych
wynikajgcego z niego obowigzku, wyznaczajgcych jego zakres podmiotowy
i przedmiotowy. Utrzymujg sie one pomimo wieloletniego stosowania tego przepisu,
bogatego orzecznictwa sgdowego oraz kilku podjetych przez ustawodawce prob
doprecyzowania analizowanej regulacji na poziomie ustawowym. Okolicznosci te
prowadzg do wniosku, ze istniejgcych watpliwosci nie sposéb usung¢ wytgcznie
w drodze wyktadni, co uzasadnia stwierdzenie niezgodnosci kwestionowanego
przepisu z art. 2 Konstytucji RP.

Z przytoczonych wyzej powoddw podzielam poglad wyrazony przez Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego w czesci, w ktérej art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy o utrzymaniu

czystosci i porzagdku w gminach jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP i wnosze jak
w petitum.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

Zatgczniki: 5 odpisow pisma.

26 7ob. m.in. wyrok TK z 28 czerwca 2005 r., SK 56/04, OTK-A 2005/6/67 oraz wyrok TK z 15 stycznia 2009
r., K 45/07, OTK-A 2009/1/3.
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