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Pismo procesowe o wycofaniu sie Rzecznika Praw Obywatelskich
z postepowania

W zwigzku z pismem TK z 7 lipca 2026 r. 0 wyznaczeniu rozprawy w sprawie
P 1/24, dziatajgc na podstawie art. 63 ust. 2 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0 organizadji
i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym' oraz art. 16 ust. 2 pkt 3
ustawy z 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich? — niniejszym wycofuje
zgloszenie udzialu w postgpowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie o sygn. akt P 1/24 wraz ze stanowiskiem z 22 maja 2024 r.

Powodem wycofania jest powziecie wiadomosci, ze w skiadzie orzekajgcym
w niniejszej sprawie zasiadajg dwie osoby wybrane na stanowisko sedziego TK z
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naruszeniem art. 194 ust. 1 Konstytugji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl
kadencji, co wynika z orzecznictwa TK®, ETPC? oraz ustalerh doktryny®.

Okolicznos$¢ ta zostata formalnie stwierdzona przez Sejm RP w uchwale z 6 marca
2024 r.% Sejm, jako organ konstytucyjnie upowazniony do dokonywania wyboru
sedziéw TK, we wskazanej uchwale stwierdzit m.in., ze jego wczesniejsza uchwata z 15
wrzesnia 2017 r. o wyborze Pana Justyna Piskorskiego na sedziego TK, jak rowniez
analogiczna uchwata z 26 stycznia 2018 r. w  sprawie wyboru
Pana Jarostawa Wyrembaka, sg pozbawione mocy prawnej.

Po dokonaniu analizy tresci i znaczenia prawnego uchwaty Sejmu z 6 marca
2024 r., doszediem do wniosku, ze uchwale te nalezy czeSciowo traktowac jako
akt wydany na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, stuzacy wykonaniu orzeczen
TK, ktérego skutkiem bylo wzruszenie uchwat Sejmu o wyborze do TK: Bronistawa
Sitka, Andrzeja Sokali, Mariusza Muszynskiego, Henryka Ciocha, Lecha
Morawskiego, Justyna Piskorskiego i Jarostawa Wyrembaka.

Zgodnie ze wskazanym przepisem Konstytucji: Orzeczenie Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci z Konstytucjq, umowq miedzynarodowq lub z ustawg aktu
normatywnego, na podstawie ktérego zostafo wydane prawomocne orzeczenie sqdowe,
ostateczna decyzja administracyjna lub rozstrzygniecie w innych sprawach, stanowi
podstawe do wznowienia postepowania, uchylenia decyzji lub innego rozstrzygniecia na
zasadach i w trybie okreslonych w przepisach wiosciwych dla danego postepowania.
Uchwaty Sejmu RP o wyborze sedzidw TK na stanowiska juz zajete przez sedzidw
wybranych przez Sejm VII kadengji (tj. Romana Hausera, Andrzeja Jakubeckiego i
Krzysztofa Slebzaka) nalezy uznaé za ,rozstrzygniecia" w rozumieniu art. 190 ust. 4
Konstytucji. Zostaly one wydane na podstawie norm prawnych, ktérych
niekonstytucyjnos¢ zostata potwierdzona w cyt. wyrokach TK w sprawach K 34/15 i K
35/15. Ponadto w wyroku w sprawie K 39/16 TK stwierdzit niekonstytucyjno$¢ normy

3 Wyroki TK z: 3 grudnia 2015 r., K 34/15; 9 grudnia 2015 r,, K 35/15; 11 sierpnia 2016 r., K 39/16.

4 Wyroki ETPC z; 7 maja 2021 r., Xero Flor w Polsce Sp. z 0.0. przeciwko Polsce oraz z 14 grudnia 2023 r., M.L. przeciwko
Polsce.

5 Zob. np. M. Wiacek, Znaczenie prawne uchwaly Sefmu w sprowie usuniecio skutkéw kryzysu konstytucyjnego dla
dziatolnosci Trybunofu Konstytucyjnego, .Przeglad Konstytucyjny” 2026, Nr 1, s, 15-16; |. Roszkiewicz, Status oséb
orzekajgcych w TK na stanowiskach niewokujgcych oraz skutki orzeczed wydanych z ich udziatem, ,Przeglad
Konstytucyjny” 2024, Nr 3, s, 60-65, 85; M. Szwed, The Polish Constitutional Tribunal Crisis from the Perspective of the
Euro pean Convention on Human Rights, .European Constitutional Law Review” 2023, vol. 18, no. 2, s. 141-142,

6 Uchwata Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 6 marca 2024 r. w sprawie usuniecia skutkdw kryzysu konstytucyjnego
lat 2015-2023 w kontekscie dziatalnoéci Trybunatu Konstytucyjnego (M.P, poz. 198).
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prawnej o tresci przewidujgcej dopuszczenie do orzekania trzech 0s6b wybranych do
TK na stanowiska juz zajete przez sedziéw skutecznie wybranych przez Sejm VI
kadencji. Dziatajgc na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji, Sejm RP byt upowazniony
do podjecia czynnosci stuzgcych wykonaniu wskazanych wyzej orzeczen TK.

Z tych przyczyn uchwata Sejmu RP z 6 marca 2024 r. - w czesci, w jakiej
odnosi sie do wskazanych wyzej uchwat Sejmu o wyborze sedziego TK - powinna
by¢ uznana za akt wydany bezposrednio na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji,
ktérego skutkiem jest wyeliminowanie uchwat o wyborze Justyna Piskorskiego i
Jarostawa Wyrembaka na stanowisko sedziego TK z obrotu prawnego, co ma
bezposSrednie przetozenie na ocene prawidtowosci obsady skiadu orzekajacego
TK w niniejszej sprawie.

Wskazanych wyzej skutkdw nie podwazyt wyrok TK z 28 maja 2024 r., U 5/24. Po
pierwsze, w Swietle art. 7 Konstytucji kompetencji organéw panstwa nie wolno
domniemywac, a zaden przepis prawa nie przyznaje Trybunatowi Konstytucyjnemu
uprawnienia do kontroli indywidualno-konkretnych rozstrzygnie¢ Sejmu, do ktérych
nalezy uchwata z 6 marca 2024 r. Po drugie, niezaleznie od tego, w Swietle art. 190
Konstytucji wyrok TK nie anuluje ani nie uniewaznia z mocy prawa skutkéw wywotanych
przez akt uznany za niekonstytucyjny w okresie poprzedzajgcym wydanie wyroku’.
Przewidziany w uchwale Sejmu z 6 marca 2024 r. skutek polegajacy na wzruszeniu
uchwat Sejmu o wyborze sedzidw TK nastapit z dniem wejscia w zycie tej uchwaly, a
wigc z dniem jej ogtoszenia w Monitorze Polskim, tj. dnia 11 marca 2024 r. Dlatego tez
wyrok TK o sygn. akt U 5/24 nie mégt automatycznie spowodowad unicestwienia
skutkdéw uchwaty Sejmu z 6 marca 2024 r, oraz ,,przywrocic” z mocg wsteczng Jarostawa
Wyrembaka i Justyna Piskorskiego na stanowiska sedziéw TK.

Do powyzszego nalezy dodad, ze udziat w skfadzie orzekajgcym TK osoby
nieuprawnionej do orzekania moze doprowadzi¢ do naruszenia wolnosci i praw
przewidzianych w Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a tym samym
do naruszenia nakazu przestrzegania przez Rzeczpospolitg Polskg wigzacego jg prawa
miedzynarodowego (art. 9 Konstytucji). Wynika to przede wszystkim z cyt. wyzej wyroku
ETPC w sprawie M.L. przeciwko Polsce.

7 Zob. np. wyrok TK z 24 listopada 2003 r., K 26/03 (dot. podstaw prawnych powotania cztonka Rady Polityki
Pienieznej) oraz wyrok TK z 23 marca 2006 r., K 4/06 (dot. wygaszenia kadencji cztonkéw Krajowej Rady Radiofonii i
Telewizjt).



Majgc na wzgledzie wszystkie powyzsze okolicznosci, zdecydowatem sie
nie uczestniczy¢ w postepowaniu przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie o sygn.
akt P 1/24.
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