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Szanowny Panie Starosto,

do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek dotyczgcy zasad udziatu w
projekcie ,,EU-geniusz w Swiecie naukowych zywiotéw”, wspétfinansowanym ze
Srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Fundusze
Europejskie dla Kujaw i Pomorza 2021-2027. Gtéwnym celem projektu jest rozwijanie
kompetencji kluczowy i kompetencji przysztosci u 5000 uczniéw w 55 szkotach
ksztatcenia ogdlnego z terenu powiatu torunskiego i golubsko-dobrzynskiego poprzez
realizacje zaje¢ dodatkowych w obszarze STEAM, wyposazenie sal jezykowych, zakup
pomocy dydaktycznych oraz podniesienie kompetencji 690 nauczycieli, w tym, w
zakresie metod nauczania STEAM.

Analiza tej sprawy wykazata, ze wniosek odnosi sie do regulaminu rekrutacji do
projektu w jego poprzednim brzmieniu - aktualny regulamin dostepny na stronie
internetowej powiatu torunskiego' nie zawiera bowiem kwestionowanych przez
Whnioskodawce postanowien. Niemniej, majgc na uwadze zadania Rzecznika Praw
Obywatelskich jako niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania?, dziatajgc na
podstawie art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich

" https://powiattorunski.pl/9119,rekrutacja [dostep: 15 lipca 2026 r.].

2 Zob. art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii
Europejskiej w zakresie rownego traktowania (Dz.U. z 2025 r. poz. 1452, ze zm.).
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(t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264), prosze o przyjecie ponizszych uwag i wnioskéw
Rzecznika poczynionych w odniesieniu do poprzedniej wersji regulaminu, co - mam
nadzieje - pozwoli na unikniecie zidentyfikowanych w nim naruszen w przysztosci.

Whnioskodawca wyrazit zaniepokojenie zréznicowaniem zasad rekrutacji do projektu w
zaleznosci od pfici. Jak zauwaza, ,w przypadku nadmiernej liczby zgtoszen uczennice i
nauczycielki sg traktowane preferencyjnie poprzez przyznawanie im dodatkowych
punktéw za pted, ktdre stanowig az 33% wszystkich mozliwych do zdobycia punktow
(kryterium dotyczgce wytgcznie ucznidw) oraz zagwarantowane pierwszenstwo w
rekrutacji dodatkowej. Taka sytuacja prowadzi do dyskryminacji uczniéw i nauczycieli
ptci meskiej ze wzgledu na ich pte¢, co jest niedopuszczalne w Swietle przepiséw
polskiego prawa”.

Nalezy zauwazyc, ze zgodnie z poprzednio obowigzujgcym regulaminem rekrutacji
uczestnikdéw projektu ,EU-geniusz w Swiecie naukowych zywiotow” précz kryteridw
kwalifikacji uczniow, to jest statusu osoby mieszkajgcej, pracujacej lub uczacej w
rozumieniu Kodeksu Cywilnego na terenie wojewddztwa kujawsko-pomorskiego (8 3
ust. 2 Regulaminu), w przypadku zbyt duzej liczby uczniéw zainteresowanych udziatem
w projekcie stosowane byty premiujgce kryteria ich rekrutacji. Nalezaty do nich $rednia
ocen z poprzedniego semestru/roku szkolnego (z wyjgtkiem klas 1-4 szkoty
podstawowej): do 3,0 - 0 pkt; 3,0-3,9 - 1 pkt; pow. 4,0 - 2 pkt i status kobiety - 1 pkt (8
3 ust. 3i 4 regulaminu). Zgodnie z § 3 ust. 6 regulaminu do ubiegania sie o
uczestnictwo w projekcie uprawnieni byli takze nauczyciele i nauczycielki, ktorzy
spetniali kwalifikacyjne kryteria rekrutacji, o ktérych mowa w & 3 ust. 2 regulaminu. W
przypadku wiekszej liczby chetnych do udziatu w projekcie pierwszenstwo miaty
kobiety (8 3 ust. 7 regulaminu).

Znajdujgca sie w przekazanej Rzecznikowi Praw Obywatelskich dokumentacji
odpowiedz Starostwa Powiatowego w Toruniu z 14 stycznia 2025 r. (znak:
OR.1510.2.5.2024) zawiera wyjasnienia, ktére majg wskazywac na zgodnos¢
wskazanego wyzej rozwigzania z kryteriami dopuszczalnosci stosowania tzw. dziatan
wyréwnawczych. Dziatania takie, jak nieustannie podkreslam3, nie powinny opierac sie
na dowolnosci, ale:

3 Zob. wystgpienie Rzecznika Praw Obywatelskich do Marszatek Wojewddztwa
Matopolskiego z 23 marca 2026 r. (znak: X1.816.18.2025), dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-pociag-do-kariery-marszalek-wojewodztwa-
odpowiedz [data dostepu: 14 lipca 2026 r.].
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wynikaé€ z rzeczywiscie istniejgcych nieréwnosci faktycznych (zgodnie z
odpowiedzig: ,W wielu krajach, w tym w Polsce i innych panstwach Unii
Europejskiej, kobiety stanowig okoto 30-40% studentdw kierunkéw naukowych,
technologicznych czy inzynierskich, ale ich liczba drastycznie spada w miare
przechodzenia do wyzszych szczebli kariery zawodowej. Kobiety sg lepiej
reprezentowane w dziedzinach nauk przyrodniczych, zwtaszcza w biologii,
chemii, medycynie, ale w dziedzinach matematyki, fizyki czy inzynierii jest ich
zdecydowanie mniej. W branzy IT oraz inzynierii kobiety stanowig mniejszosc.
Wedtug danych UNESCO w 2018 roku na catym Swiecie kobiety stanowity tylko
28% pracownikéw branzy IT”),

by¢ zgodne z zasadg proporcjonalnosci (z przekazanej odpowiedzi wynika
m.in., ze ,Kryterium uczestnictwa w projekcie jest posiadanie statusu ucznia
szkoty objetej wsparciem oraz osoby zamieszkujgcej lub uczgcej sie na terenie
wojewodztwa kujawsko-pomorskiego. Kryteria premiujgce stosowane bedg
tylko i wytgcznie w przypadku zbyt duzej ilosci chetnych zainteresowanych
udziatem w projekcie. Jednoczesnie osoby takowe bedg stanowity liste
rezerwowg, ktora z kolei w pierwszej kolejnosci bedzie brana pod uwage przy
tworzeniu kolejnej grupy. Pierwszenstwo w tym przypadku nie oznacza
dyskwalifikacji. Pragniemy podkresli¢, ze zajecia to nie jedyna forma wsparcia
dla uczniéw. Uczniowie bez wzgledu czy sg uczestnikami projektu czy nie, beda
korzystac z zakupionych pomocy dydaktycznych, sprzetu komputerowego,
wyposazenia sal, tzw. STEAM'labdw, wyposazenia i mozliwosci powstatych z
jego Srodkoéw sal jezykowych”)

posiada¢ z zatozenia charakter czasowy (wyznaczony okresem trwania
projektu ,EU-geniusz w Swiecie naukowych zywiotow”, to jest od 1 lipca 2024 r.
do 30 czerwca 2028 r.).

Punktem wyjscia dla dokonanej oceny analizowanego rozwigzania sg zasada rownosci
wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Zasada réwnosci wymaga, aby podmioty charakteryzujgce sie w rownym stopniu dang

cechg relewantng byty traktowane wedtug jednakowej miary4, zas$ wszelkie

odstepstwa od tego nakazu mogg zostac¢ uznane za dopuszczalne jedynie wéwczas,

gdy znajdujg oparcie w przekonujgcych, obiektywnych i konstytucyjnie

4Zob. orzeczenie TK z 11 pazdziernika 1989r., K 4/89.



legitymowanych przestankach>. W sprawach dotyczacych réznicowania sytuacji kobiet
i mezczyzn standard ten doznaje dodatkowego wzmocnienia w Swietle art. 33
Konstytucji RP, gwarantujgcego kobietom i mezczyznom réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Przepis ten przesgdza, ze
niejednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn, jako podmiotéw podobnych pod
wzgledem prawnym, jest konstytucyjnie zabronione, co oznacza, ze ich prawa

i obowigzki muszg byc¢ réwne.

Analogiczny standard wynika z systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na
gruncie art. 14 EKPC zakazane jest dyskryminujgce réznicowanie w korzystaniu z praw
i wolnosci konwencyjnych, przy czym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
konsekwentnie przyjmuje, ze odmienne traktowanie jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy ma obiektywne i rozsgdne uzasadnienie®. W odniesieniu do réznicowania ze
wzgledu na ptec Trybunat stosuje szczegdlnie surowy standard kontroli, wskazujac, ze
takie odmienne traktowanie wymaga ,bardzo waznych powoddw” i nie moze opierac
sie na ogolnych zatozeniach ani stereotypach dotyczgcych rél kobiet i mezczyzn’.

Opisane wyzej rozumienie rownosci nie oznacza zarazem, ze zasada ta wyklucza
wszelkie odmienne traktowanie. Prawo moze dopuszczac stosowanie Srodkéw
szczegblnych ukierunkowanych na niwelowanie nieréwnosci faktycznie
wystepujacych w zyciu spotecznym. Zasada réwnosci nie moze by¢ bowiem
rozumiana wytgcznie formalnie i wymaga dostrzezenia, ze jednakowe traktowanie
podmiotdéw znajdujgcych sie pozornie w podobnej sytuacji nie zawsze prowadzi do
faktycznej réwnosci szans. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze w okreslonych
okolicznosciach dopuszczalne jest stosowanie szczegdlnych srodkow
ukierunkowanych na wyréwnanie realnych, spotecznie utrwalonych dysproporg;ji.
Takie srodki, okreslane mianem uprzywilejowania wyréwnawczego, majg charakter
kompensacyjny: ich celem nie jest przyznanie trwatej przewagi jednej grupie, lecz
usuniecie przeszkéd, ktére uniemozliwiajg jej osiggniecie rzeczywiscie rownej
pozycji.

> Zob. np. wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 ., K 10/96.
6Zob. np. wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2020 r., 33139/13, Napotnik przeciwko Rumunii.

7 Zob. np. wyroki ETPCz z: 25 lipca 2017 r., 17484/15, Carvalho Pinto de Sousa Morais
przeciwko Portugalii; 22 marca 2012 r., 30078/06, Konstantin Markin przeciwko Rosji; z
24 pazdziernika 2019 r., 32949/17 34614/17, ).D. i A. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu; z 11 pazdziernika 2022 r., 78630/12, Beeler przeciwko Szwajcarii.



Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zwtaszcza w ptaszczyznie uprawnien socjalnych
konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyrownawcze, rozumiane jako
uprzywilejowanie prawne stuzgce zmniejszeniu nierownosci faktycznie wystepujgcych
pomiedzy kobietami i mezczyznami®. Tego rodzaju regulacje nie sq co do zasady
traktowane jako unormowania dyskryminujgce lub faworyzujgce, lecz jako instrument
zapewniania rzeczywistego, a nie jedynie formalnego réwnouprawnienia®.

Réwniez na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze zakaz
dyskryminacji nie sprzeciwia sie sam przez sie zréznicowanemu traktowaniu grup
spotecznych, jezeli stuzy ono usunieciu rzeczywiscie istniejgcych nieréwnosci. W
pewnych sytuacjach nawet zaniechanie zastosowania $rodka ukierunkowanego na
przeciwdziatanie utrwalonej nieréwnosci moze prowadzi¢ do naruszenia art. 14
Konwencji'®. Standard konwencyjny nie moze by¢ jednak rozumiany jako przyzwolenie
na dowolne operowanie kryterium pici. Dopuszczalnos¢ dziatan wyréwnawczych
jest bowiem uzalezniona od istnienia rzeczywistej nieré6wnosci, racjonalnego
zwigzku miedzy Srodkiem a celem oraz zachowania proporcjonalnosci
zastosowanego rozwigzania.

Analogiczne podejscie wynika z instrumentéw prawa miedzynarodowego i
europejskiego odnoszgcych sie do uprzywilejowania wyrownawczego. Szczegolne
znaczenie ma w tym kontekscie art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet', zgodnie z ktérym tymczasowe Srodki zmierzajgce do
przyspieszenia faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn nie sg uznawane za akt
dyskryminacji, pod warunkiem ze nie prowadzg do utrzymywania nierownych lub
odrebnych norm i zostajg uchylone z chwilg osiggniecia celu wyréwnawczego.
Rekomendacja ogdélna nr 25 Komitetu CEDAW nie tylko dopuszcza stosowanie
tymczasowych srodkow specjalnych, lecz takze wyznacza Sciste warunki ich legalnosci.

8Zob. wyroki TK z: 5 grudnia 2000 r., K 35/99; 15 lipca 2020 r., K63/07; 7 maja 2014 r., K
43/12.

9Zob. np.wyrok TK z 13 czerwca 2000 r., K 15/99.

10Wyroki ETPCz z: 12 kwietnia 2006 r., 65731/01, 65900/01, Stec i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu oraz 13 listopada 2007 r., 57325/00, D.H. i inni przeciwko
Republice Czeskiej.

1" Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych 18.12.1979r. (Dz.U. 21982 r. Nr 10,
poz.71).



Komitet podkresla, ze Srodki te muszg zmierzac do osiggniecia konkretnego celu w
zakresie réwnosci faktycznej, by¢ odrézniane od ogdélnych polityk spotecznych
sprzyjajgcych kobietom, pozostawac odpowiednie do krajowego i sektorowego
kontekstu oraz podlegac¢ ocenie pod katem ich wptywu i dalszej koniecznosci'2.

Warto odnotowac réwniez stanowisko wyrazone w raporcie Europejskiej Sieci
Organow ds. Rownego Traktowania (Equinet) ,Exploring positive action as a means to
fight structural discrimination in Europe”, w ktorym podkreslono potrzebe Scistego
odrdzniania uprzywilejowania wyréwnawczego od innych instrumentow prawa
rownosciowego oraz od nieusprawiedliwionego preferencyjnego traktowania.
Okoliczno$¢, ze dany Srodek jest przedstawiany jako dziatanie na rzecz
wyréwnywania szans, nie oznacza zatem jeszcze, ze automatycznie miesci sie on
w granicach dopuszczalnego uprzywilejowania wyréwnawczego. Przeciwnie,
sSrodek taki musi by¢ zaprojektowany w sposéb Scisle zwigzany z celem,
ktoremu ma stuzyé, i nie moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
preferencyjnego traktowania jednej kategorii os6b kosztem innych podmiotéw
znajdujacych sie w sytuacji poréwnywalnej’3.

Nie kwestionujgc dopuszczalnosci stosowania tzw. dziatarn wyrdwnawczych - w
okreslonych sytuacjach mogg one by¢ prawnie dopuszczalnym, a wrecz pozagdanym,
instrumentem polityki publicznej ukierunkowanym na niwelowanie nieréwnosci,
nalezy podkresli¢, ze nie mozna tego typu Srodkéw stosowac w sposéb dowolny,
pozbawiony szczegdétowego uzasadnienia, opartego na rzetelnej diagnozie realnie
istniejgcego problemu spotecznego.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie takiego rozwigzania, jak wskazane w
poprzednio obowigzujgcym regulaminie rekrutacji do programu, powoduje, ze sam
mechanizm, chod przedstawiany jako instrument stuzgcy wyréwnywaniu szans, w
rzeczywistosci byt uksztattowany w sposéb prowadzacy do nieuzasadnionego
zréznicowania sytuacji oséb znajdujgcych sie w poréwnywalnym potozeniu, a tym
samym do naruszenia zasady rownosci i zakazu dyskryminacji. Przedmiotem
niniejszego wystgpienia nie jest zatem sama zasadnos$¢ podejmowania dziatan

12

https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommen
dation%2025%20(English).pdf [dostep: 15 lipca 2026 r.].

13 Zob. https://equineteurope.org/publications/exploring-positive-action-as-a-means-to-
fight-structural-discrimination-in-europe [dostep: 15 lipca 2026 r.].



https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf
https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommendation%2025%20(English).pdf
https://equineteurope.org/publications/exploring-positive-action-as-a-means-to-fight-structural-discrimination-in-europe
https://equineteurope.org/publications/exploring-positive-action-as-a-means-to-fight-structural-discrimination-in-europe

wyréwnawczych jako takich, lecz przekroczenie granic ich dopuszczalnego stosowania
na gruncie konkretnej badanej sprawy.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich granice stosowania dziatan wyréwnawczych
zostaly przekroczone w przypadku rozwigzan stosowanych w sytuacji zbyt duzej liczby
0s0b chetnych do udziatu w projekcie ,EU-geniusz w Swiecie naukowych zywiotow” -
zaréwno uczniéw/uczennic, jak i nauczycieli/nauczycielek. Ocena ta dotyczy kryterium
premiujgcego w postaci 1 pkt za ptec zeriskg, stanowigcego istotng czes¢ mozliwej do
uzyskania punktacji rekrutacyjnej w przypadku ucznidw i uczennic, jak i pierwszenstwa
przyznanego kobietom w przypadku wiekszej liczby chetnych do udziatu w projekcie i
prowadzi do wniosku o naruszeniu przez owe kryteria zasady réwnego traktowania ze
wzgledu na ptec. W szczegdlnosci zwracam uwage na:

1) brak dostatecznie konkretnej i rzeczywistej diagnozy uzasadniajgcej generalne
uprzywilejowanie dziewczat i kobiet, poniewaz przedstawione przez powiat
torunski argumenty odnoszg sie gtéwnie do ogdlnych problemdw kobiet na
rynku pracy i ich niedoreprezentowania w niektérych obszarach technologii,
inzynierii czy IT. Argumenty te mogg uzasadniac polityke promowania udziatu
kobiet w okreslonych dziedzinach, ale nie wykazujg jeszcze, ze dziewczeta
uczeszczajgce do konkretnych szkét podstawowych i licedw objetych projektem
znajdujg sie w gorszej sytuacji w zakresie wszystkich form wsparcia
oferowanych w projekcie;

2) niespdjnos¢ miedzy takim uzasadnieniem a znacznie szerszym zakresem
projektu, obejmujgcym takze jezyk angielski, doradztwo edukacyjno-zawodowe
i wyjazdy edukacyjne. Kryterium ,status kobiety - 1 pkt” nie zostato zatem
ograniczone do zaje¢ technicznych czy informatycznych, lecz byto ogélnym
kryterium premiujgcym przy rekrutacji;

3) watpliwosci co do zakresu zastosowania preferencji ptciowej w odniesieniu do
rekrutacji nauczycieli i nauczycielek, w odniesieniu bowiem do tej grupy nie
zastosowano kryteriow merytorycznych, ktére pozwalatyby zréwnowazy¢
pierwszenstwo ptci, jak miato to miejsce w przypadku rekrutacji uczniow i
uczennic (aktualny regulamin rozwigzuje ten problem, przewidujac tylko liste
rezerwowg 0sob niezakwalifikowanych);

4) szczegoblnie problematyczng sytuacje uczniéw klas od | do IV, wobec ktérych nie
stosuje sie kryterium Sredniej ocen, co mogto prowadzi¢ do tego, ze ptec byta w
praktyce jedynym kryterium premiujgcym - w odniesieniu do najmtodszych
dzieci réznicowanie dostepu do zajec rozwojowych wytgcznie na podstawie pici



wymagatoby szczegdlnie mocnej i konkretnej podstawy empirycznej. Skoro nie
byto mozliwe zastosowanie kryterium Sredniej ocen, nalezato przewidziec inne
neutralne kryterium premiujgce, nie pozostawiajgc kryterium ptci jako
jedynego lub dominujgcy czynnika réznicujgcego;

5) brak przekonujgcych danych wskazujgcych na ogdlnie gorszg sytuacje
edukacyjng dziewczat. Przyktadowo, ogdlnopolskie dane Centralnej Komisji
Egzaminacyjnej z egzaminu 6smoklasisty za 2025 r.' nie potwierdzajg tezy o
ogolnie stabszej sytuacji edukacyjnej dziewczat. Przeciwnie, dziewczeta
osiggnety wyraznie lepsze wyniki z jezyka polskiego, uzyskaty takie same
Srednie i mediany wynikéw z matematyki jak chtopcy oraz nieco lepsze wyniki z
jezyka angielskiego. Dane te nie wykluczajg potrzeby podejmowania dziatan
zachecajgcych dziewczeta do udziatu w wybranych obszarach STEAM, jednak
podwazajg zasadnos¢ szerokiej, generalnej preferencji ptciowej w rekrutacji do
projektu obejmujgcego réznorodne formy wsparcia edukacyjnego. Tym
bardziej konieczne byto wykazanie, dlaczego preferencja dla dziewczgt miata
obejmowac caty projekt, a nie jedynie te obszary, w ktérych rzeczywiscie
stwierdzono ich niedoreprezentowanie.

Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze pozytywna ocena projektu przez instytucje
zarzadzajgcg nie zwalnia z obowigzku samodzielnej oceny zgodnosci konkretnych
kryteridw rekrutacji z konstytucyjng zasadg réwnosci.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy stwierdzi¢, ze poprzednio obowigzujgca wersja
regulaminu rekrutacji uczestnikéw projektu ,EU-geniusz w Swiecie naukowych
zywiotow” nr FEKP.08.13-12.00-0009/24, wspdtfinansowanego ze Srodkow
Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Fundusze Europejskie
dla Kujaw i Pomorza 2021-2027, zawierata mechanizmy przekraczajgce granice
dopuszczalnego uprzywilejowania wyrownawczego. Cho¢ wspieranie kobiet i
dziewczat w Scisle okreslonych obszarach technologicznych i inzynieryjnych moze
stanowi¢ prawnie legitymowany cel, to zastosowany w projekcie mechanizm byt
zbyt szeroki i niewystarczajgco uzasadniony, w zwigzku z czym, nalezy ocenic go
jako niedopuszczalne dziatanie wyréwnawcze prowadzgace do nieuprawnionego
réznicowania sytuacji uczestnikdw projektu ze wzgledu na ptec. Nalezy przy tym

14 Zob. https://cke.gov.pl/egzamin-osmoklasisty/wyniki/sprawozdanie-z-egzaminu-
osmoklasisty-w-2025r/ [dostep: 15 lipca 2026 r.].
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wskazac, ze opisane wyzej mankamenty zostaty wyeliminowane w aktualnej wersji
regulaminu.

Wyrazam nadzieje, ze przedstawione stanowisko pozwoli na zapewnienie petnej
zgodnosci przysztych dziatah powiatu torunskiego z zasadg réwnego traktowania.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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Do wiadomosci:

1. Pani Magdalena Dropek, Dyrektorka Departamentu do spraw Réwnego
Traktowania, Kancelaria Prezesa Rady Ministréw.
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