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Szanowny Panie Przewodniczacy,

w zwigzku z pracami nad projektem ustawy o instrumentach wspieranego
podejmowania decyzji (druk nr 2645) — dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy
zdnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze
zm.) — uprzejmie przedstawiam uwagi dotyczgce projektowanych rozwigzan w
zakresie regulacji wykonywania prawa wybierania i udziatu w referendum (dalej jako:
prawa wyborcze) oséb wspieranych z prosbg o ich doreczenie cztonkom komisji oraz

uwzglednienie w trakcie prac legislacyjnych.
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l.  Dotychczasowe rekomendacje RPO

W obu opiniach odnoszagcych sie do kolejnych wersji projektu ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji', podkreslatem szczegdlng wage projektowanych
rozwigzan dotyczgcych przywrécenia osobom obecnie ubezwtasnowolnionym prawa
do udziatu w zyciu politycznym i publicznym, co wyraza sie przede wszystkim

w przywrdéceniu im prawa uczestniczenia w demokratycznym sprawowaniu wtadzy
poprzez wybdr swoich przedstawicieli lub bezposrednio. Zaaprobowatem takze
zatozenie kierunkowe projektu, zgodnie z ktérym przyjete w jego ramach rozwigzania
prawne majg pozwoli¢ na indywidulang ocene Swiadomosci korzystania z praw
wyborczych osoby wspieranej, tak by zapobiec arbitralnemu pozbawianiu tych praw

catej grupy osdb wspieranych?.

Oceniajgc szczegbdtowe rozwigzania zawarte w projekcie ustawy o instrumentach
wspieranego podejmowania decyzji z dnia 25 marca 2025 r., w omawianym zakresie,
zwracatem szczegolng uwage projektodawcy na dwie kwestie — procedure
pozbawienia prawa wyborczego przez sad, jej zatozenia i kryteria oceny oraz
konsekwencje przepisu intertemporalnego, éwczesnego art. 134 pkt 2 projektu. Wobec
tego, przedstawitem odpowiednio dwie rekomendacje, wskazujgc na koniecznos¢:

(1) uzupetnienia projektu ustawy poprzez ujecie w nim odrebnych, jasnych

i niedyskryminacyjnych kryteridow orzekania o pozbawieniu czynnego lub biernego
prawa wyborczego oraz (2) zmiany przepisu przejsciowego, tj. art. 134 pkt 2 projektu
ustawy, tak by nie zaktadat automatyzmu w ograniczaniu praw wyborczych czesci oséb

z niepetnosprawnosciami.

1 Zob. opinia z dnia 13 stycznia 2025 r. oraz opinia z dnia 30 kwietnia 2025 r.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-zniesienia-ubezwlasnowolnienia-opinia-kolejna-ms.

2 M.in. s. 73 uzasadnienia projektu z dnia 24 marca 2025 r. Zob. szczegdtowe wyjasnienia dotyczace
standardéw prawnomiedzynarodowych przedstawione w opinii RPO dotyczacej projektu ustawy

0 zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490) z dnia 8 listopada 2021 r., s. 10-20; zob. tez
orzecznictwo powotywane w opinii RPO z dnia 30 kwietnia 2025 ., s. 8-9.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-zniesienia-ubezwlasnowolnienia-opinia-kolejna-ms

Il.  Ocena projektowanych przepiséw dotyczgcych wykonywania
praw wyborczych w projekcie po zmianach

W aktualnej tresci projektu (projektowany art. 605'° &8 3 KPC) wskazano:

.[W] postanowieniu o ustanowieniu kuratora reprezentujgcego do wszelkich spraw sad
moze orzec o pozbawieniu osoby, dla ktorej ten kurator zostat ustanowiony, prawa
wybierania w rozumieniu ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy

(Dz. U.z2025r. poz. 36511792 oraz z 2026 r. poz. 178 i ...), jezeli stan tej osoby
wskazuje, ze nie bedzie ona mogta Swiadomie realizowad tego prawa. Pozbawienie
prawa wybierania skutkuje takze pozbawieniem prawa udziatu w referendum w
rozumieniu ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdélnokrajowym (Dz. U.

z 2025 r. poz. 300). Pozbawienie prawa wybierania nastepuje na czas trwania kurateli
reprezentujgcej’. Wprowadzenie niedyskryminujgcego kryterium orzekania

0 pozbawieniu praw wyborczych, odrebnego od kryteriow ustanowienia kuratora
reprezentujgcego do wszelkich spraw, wpisuje sie w realizacje pierwszej z wyzej
wskazanych rekomendacji. Pragne bowiem przypomnie(, ze z przytaczanych przeze
mnie we wczesniejszych stanowiskach standardéw prawnomiedzynarodowych wynika,
ze problemy z rozeznaniem wtasnej sytuacji majgtkowej i prawnej nie oznaczajg
automatycznie, ze dana osoba nie bedzie w stanie podjgc z rozeznaniem decyzji
wyborczej. Sposéb podejmowania tych decyzji oraz ich ciezar warunkujgcy wtasciwe
rozeznanie jest bowiem diametralnie rézny, co moze jednak by¢ bardzo réznie
interpretowane przez sady ze wzgledu na bardzo ogdlny sposéb sformutowania

przywotanego przepisu.

Réwnoczesnie, zmiany wprowadzone przez projektodawce do przepisow
przejsciowych uczynity druga z powyzszych rekomendacji jeszcze bardziej
aktualnga. W projekcie przewidziano bowiem rozwigzanie, zgodnie z ktérym jezeli przed
dniem wejscia w zycie projektowanej ustawy sgd prawomocnie orzekt o

ubezwitasnowolnieniu, w dniu jej wejscia w zycie zarobwno osoby ubezwtasnowolnione



catkowicie jak i ubezwtasnowolnione czesciowo stajg sie osobami tymczasowo
wspieranymi, a ich dotychczasowy opiekun prawny staje sie z mocy prawa, do czasu
rozstrzygniecia w przedmiocie kurateli reprezentujgcej przez sad, jednak na okres nie
dtuzszy niz 5 lat, tymczasowym kuratorem reprezentujgcym, ktorego zakres
obowigzkdw zalezy od zakresu dotychczasowego ubezwtasnowolnienia. Sgd ma
wszczynac postepowanie w przedmiocie kurateli reprezentujgcej na wniosek
tymczasowego kuratora reprezentujgcego, a jezeli nie ztozy on takiego wniosku

w okresie 4 lat od dnia wejscia w zycie ustawy - z urzedu. Wyjgtek ma dotyczy¢ oséb
tymczasowo wspieranych, ktérym w dniu wejscia w zycie ustawy przystuguje wtadza
rodzicielska nad matoletnim dzieckiem - w ich przypadku sgd ma niezwtocznie

wszczynac postepowanie z urzedu.

Zgodnie z projektowanym art. 216 ust. 2 ,,[0]soby tymczasowo wspierane nie
maja prawa wybierania w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 132 ani prawa
udziatu w referendum w rozumieniu ustawy zmienianej w art. 89".
Projektodawca - w odrdznieniu od rozwigzania z poprzedniego projektu -zréwnat
status osob dotychczas ubezwtasnowolnionych czesciowo i catkowicie w zakresie

korzystania z czynnego prawa wyborczego i prawa udziatu w referendum.

Dostrzegajgc koniecznos$¢ wprowadzenia rozwigzan przejsciowych, moje watpliwosci
budzi zawarty w tej regulacji automatyzm dotyczgcy utrzymania stanu, w ktérym
osoby obecnie ubezwtasnowolnione - zaréwno catkowicie jak i czeSciowo - po wejsciu
w zycie ustawy, wcigz pozbawione bedg praw wyborczych. Nie jest konieczne
ponowne przywotanie w tym miejscu rozbudowanej argumentacji wspierajgcej teze,
ze automatyczne lub arbitralne wykluczenie mozliwosci korzystania przez osoby
wspierane z praw wyborczych stanowi naruszenie ich prawa uczestnictwa w zyciu

politycznym i publicznym, bowiem argumentacja w tym zakresie byta wielokrotnie



prezentowana w stanowiskach Rzecznika Praw Obywatelskich3 i dotychczas spotykata

sie z akceptacjg projektodawcy.

Przepisy przejSciowe w zaproponowanym ksztatcie budzg dwie zasadnicze
watpliwosci. Po pierwsze, projektowane rozwigzanie, obejmujgce wedtug
zréznicowanych szacunkéw* kilkadziesigt tysiecy oséb, prowadzi do utrzymania stanu,
w ktorym osoby te pozbawione sg praw wyborczych w sytuacji, w ktorej mozliwos¢
Swiadomego wykonywania tych praw nie byta uprzednio badana w indywidualnej
procedurze, bedgc automatyczng konsekwencja ,0g6Inego” ubezwtasnowolnienia.
Rozwigzanie to wydaje sie by sprzeczne z zasadniczym celem projektu w zakresie,

w ktorym dotyczy on praw wyborczych, bowiem nie tylko nie ,zapobiega arbitralnemu
pozbawianiu praw wyborczych catej grupy oséb wspieranych”, ale umozliwia dalsze
stosowanie takiej praktyki, wtérnie potwierdzajgc jej zasadnosc. Z niepokojem nalezy
zauwazyg, ze projektodawca zrezygnowat nawet z minimalnego rozréznienia zakresu
ograniczania praw wyborczych wedtug kryterium rodzaju ubezwtasnowolnienia,

co przewidziano w poprzedniej wersji projektu. Biorgc pod uwage przewidziany

w projekcie termin wejscia ustawy w zycie, tj. 12 miesiecy od dnia jej ogtoszenia,
prawdopodobne jest, ze przy zastosowaniu normy z art. 216 ust. 1i 2 projektu
zdecydowana wiekszos$¢ 0s6b z niepetnosprawnosciami pozbawionych praw
wyborczych w konsekwencji wczesniejszego ubezwtasnowolnienia nie bedzie mogta
gtosowac w wyborach do Sejmu i Senatu w 2027 roku i w 2031 roku, wyborach na
Prezydenta RP w 2030 roku, wyborach do organéw jednostek samorzgdu

terytorialnego w 2029 roku i wyborach do Parlamentu Europejskiego w 2029 roku.

3 W szczegdélnosci zob. opinia RPO z dnia 30 kwietnia 2025 r. (sygn. V.7024.52.2024.MWR/KNK), opinia
RPO dotyczacg projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490) z dnia 8
listopada 2021 r. (sygn. VII.602.14.2014.CW) oraz stanowisko RPO w sprawie przed TK o sygn. SK 23/18
(sygn. IV.7024.23.2018.MK).

4 Jak wynika z danych Ministerstwa Sprawiedliwosci, na ktére powotywat sie RPO w wystgpieniu
generalnym z 21 marca 2025 r. (IV.7024.44.2024.MS) w latach 2004-2024 catkowicie
ubezwtasnowolniono 147 874 oséb. W Ocenie Skutkdw Regulacji zatgczonym do najnowszej wersji
projektu wskazano na sprawozdanie statystyczne Ministerstwa Sprawiedliwosci z lat 2016-2023, z
ktérego wynika, ze w tym okresie ubezwtasnowolnienie orzeczono 76 159 razy.

> Zob. m.in. odpowiedz Ministerstwa Sprawiedliwosci na komentarz nr 71 w projekcie ustawy.
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Oznacza to istnienie ryzyka, ze osoby tymczasowo wspierane mogg pozostac
pozbawione praw podmiotowych gwarantujgcych udziat w zyciu politycznym jeszcze

na wiele lat po wejsciu w zycie ustawy.

Po drugie, w projekcie nie przewidziano mozliwosci samodzielnego uruchomienia
procedury wczesniejszego, tj. przed uptywem 5 lat, poddania ocenie sgdu zasadnosci
utrzymywania tymczasowej kurateli przez osobe wspierang, czynigc jej prawa
zaleznymi od swiadomosci, oceny i dobrej woli tymczasowego kuratora. Nalezy
podkresli¢, ze sam projektodawca zauwaza i podkresla (s. 3 uzasadnienia), ze

.[2] orzecznictwa tego [ETPCz - wtrgcenie wtasne] wynika, ze ubezwtasnowolnienie,
ktore ma w istocie charakter blankietowy, pozbawiajgc w sposéb automatyczny osobe
ubezwtasnowolniong autonomii decyzyjnej zaréwno w sferze prawa cywilnego,

jak rowniez prawa rodzinnego, prawa wyborczego oraz prawa administracyjnego, przy
jednoczesnym braku mozliwosci weryfikacji zasadnosci dalszego ubezwtasnowolnienia
na wniosek osoby ubezwtasnowolnionej, jest niezgodne z europejskg konwencja

o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (...)". Pozostajgc w sferze oceny
wptywu tego rozwigzania na prawa wyborcze oséb dotychczas
ubezwtasnowolnionych, nalezy stwierdzi¢, ze potwierdza ono rygoryzm i automatyzm

przyjetego rozwigzania przejsciowego.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze normy zawarte w projektowanym art. 216 ust.
1 (ustanowienia kurateli dla oséb tymczasowo wspieranych) oraz w projektowanym
art. 216 ust. 2 (pozbawienie praw wyborczych oséb tymczasowo wspieranych)

sg nakierowane na ochrone jakosciowo odmiennych wartosci - stad tez nalezy je
rozpatrywac osobno. Celem art. 216 ust. 1 projektu wydaje sie by¢ umozliwienie
dalszej realizacji istoty tzw. funkcji ochronnej instytucji ubezwtasnowolnienia, czyli
ochrony najwazniejszych intereséw osobistych i majgtkowych oséb, w stosunku do
ktorych, na dzieh wejscia w zycie ustawy, nie ma pewnosci, czy sg w stanie chronic je

samodzielnie. Wydaje sie, ze - nie chcagc dopusci¢ do pozostawienia czesci oséb



wspieranych bez adekwatnej ochrony - projektodawca przyjmuje swego rodzaju
domniemanie ryzyka naruszenia interesow osob w tej grupie i wobec tego decyduje
sie na zastosowanie mechanizmu ogdlnego, automatycznego i nierozrdzniajgcego -
do czasu indywidulanego orzeczenia w przedmiocie kurateli reprezentujgcej. Wydaje
sie, ze rozwigzanie z art. 216 ust. 2 projektu w intencji projektodawcy, ma stuzy¢
przede wszystkim ochronie interesu publicznego, tj. zachowaniu integralnosci procesu
wyborczego, a nie ochronie interesu oséb wspieranych®. W tym wypadku, przy
projektowaniu konkretnych rozwigzan prawnych nalezy uwzglednic¢ - podnoszony w
orzecznictwie ETPCz - wymog ,domniemania wigczenia” (the presumption in favour of
inclusion)’. Zatozenie odwrotne, tj. przyjecie zasadnosci pozbawienia prawa wybierania
wszystkich jednostek przynalezgcych do szerokiej grupy spotecznej, zwtaszcza takiej,
ktora ze wzgledu na swojg odmiennos¢ byta w przesztosci dyskryminowana, jest

zasadnie postrzegane jako nieodpuszczalne?.

Ill.  Podsumowanie - rekomendacje

Juz w opinii z dnia 30 kwietnia 2025 r. podkreslatem, ze ograniczenie praw
wyborczych, takze w ramach przepiséw przejsciowych, nie moze mie¢ miejsca bez
przeprowadzenia zindywidualizowanego postepowania. Zatozenie przeciwne prowadzi

do ztamania zakazu automatycznego i arbitralnego pozbawienia praw wyborczych,

6 Zob. opinia RPO dotyczaca projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490)
z dnia 8 listopada 2021 r., s. 5; wyrok ETPCz z 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom,
skarg nr 38832/06, § 38.

7Wyrok ETPCz z 6 pazdziernika 2005 r., w sprawie Hirst przeciwko Zjednoczonemu Krdlestwu (2), skarga
nr 74025/01, 8 59.

8 Wyrok ETPCz z 20 maja 2010 r. w sprawie Alajos Kiss przeciwko Wegrom, skarg nr 38832/06, § 42.
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wynikajgcego z wigzacych Polske aktow prawa miedzynarodowego, przede wszystkim

art. 3 Protokotu dodatkowego nr 1 do EKPCZz?i art. 29 KPON'°,

W zwigzku z powyzszym, rozwigzaniem koniecznym jest taka zmiana art. 216
omawianego projektu, by nie zaktadat automatyzmu w wytgczeniu praw wyborczych
wszystkich oséb tymczasowo wspieranych. Rozwigzaniem, ktére najpetniej
wpisywatoby sie w realizacje tych standardéw, w szczegdlnosci zas tego wynikajgcego
z art. 29 KPON, bytaby akceptacja korzystania z prawa wybierania i udziatu w
referendum przez osoby tymczasowo wspierane bez jakichkolwiek ograniczen
podmiotowych, podobnie jak to ma miejsce m.in. w Austrii, we Wtoszech, w Chorwacji,

w Niderlandach, w Szwecji, w Finlandii i w Irlandii'".

Jesli projektodawca dostrzega systemowe ryzyka w zwigzku z dopuszczeniem do
gtosowania catej grupy wyborcéw, w ktérej mogg znajdowac sie takze osoby, ktére nie
mogg Swiadomie realizowac¢ praw wyborczych — powinien przede wszystkim ryzyka te
precyzyjnie zdefiniowa¢ w uzasadnieniu projektu ustawy, a takze uprawdopodobni¢
potencjalng skale ewentualnych nieprawidtowosci w procesie wyborczym

w kontekscie ich mozliwego wptywu na rownos¢ wybordow. Nastepnie, nalezatoby
rozwazy¢ wdrozenie w okresie przejsciowym mniej dolegliwych Srodkow zapobiezenia
takim ryzykom. Warto w tym konteks$cie wskazad, ze czesto podnoszonym ryzykiem

zwigzanym z korzystaniem z prawa wybierania i udziatu w referendum przez osoby

9 Protokdét dodatkowy nr 1do Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (Dz. U. z 1995 r. Nr 36, poz. 175/1
ze zm.), powotana jako: EKPCz.

10 Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia
2006 r. (Dz. U. 22012 r. poz. 1169, ze zm.), powotane jako: KPON; zob. opinia z dnia 30 kwietnia 2025 r.
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-zniesienia-ubezwlasnowolnienia-opinia-kolejna-ms, s. 8-
9; Zob. szczegdtowe omdwienie tych standardéw przedstawione w opinii RPO dotyczacej projektu
ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wyborczy (druk senacki nr 490) z dnia 8 listopada 2021 r., s. 10-20;
zob. tez orzecznictwo powotywane w opinii RPO z dnia 30 kwietnia 2025 r., s. 8-9.

11 Zob. Materiat Agencji Praw Podstawowych pt. European Union Agency for Fundamental Rights, Who
Will (Not) Get to Vote in the 2019 European Parliament elections?,
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/who-will-not-get-vote-2019-european-parliament-elections
[dostep: 10.07.2026 r.] oraz A. Rabitsch, A. Moledo, M. Lidauer, Inclusive elections? The case of persons
with disabilities in the European Union. South African Journal of International Affairs 2023, 30(3), 535-553.
https://doi.org/10.1080/10220461.2023.2275669.



https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-zniesienia-ubezwlasnowolnienia-opinia-kolejna-ms
https://fra.europa.eu/en/publication/2019/who-will-not-get-vote-2019-european-parliament-elections
https://doi.org/10.1080/10220461.2023.2275669

z niepetnosprawnoscig intelektualng jest zwiekszona szansa wywierania wptywu na te
osoby przez podmioty trzecie, w skrajnym przypadku zmuszenia tych osob

do gtosowania w okreslony sposob’2. Warto jednak zauwazy¢, ze w doktrynie podnosi
sie brak jakichkolwiek dowodoéw empirycznych wskazujgcych, ze osoby
niepetnosprawnoscig intelektualng jako cata grupa sq bardziej podatne lub
stosunkowo bardziej narazone na bycie ofiarami tego typu naduzy¢ od reszty
wyborcéw, a tego typu domniemany zwigzek mozna przypisac raczej wieloletnim
uprzedzeniom i stygmatyzacji tych oséb ze strony panstwa'. W istocie tozsame
watpliwosci mogtyby by¢ podniesione w stosunku do wykonywania praw wyborczych
0s0b gtosujgcych w obwodach odrebnych m.in. przypadku gtosowania w zaktadach
leczniczych - takze w szpitalnych oddziatach psychiatrycznych' - i domach pomocy
spotecznej, w ktérych wyborca moze potencjalnie by¢ poddany presiji. Brak jest
rownoczesnie jakichkolwiek propozycji legislacyjnych majach na celu ograniczcie praw
wyborczych osdb gtosujgcych w takich warunkach. Warto podkresli¢, ze nawet jesli
powyzsze ryzyko lub ryzyka podobne, zostatoby uznane za realne i oddziatujgce

na zapewnienie rownosci wyboréw, wiadze publiczne dysponujg catg gamga
instrumentoéw moggacych prowadzi¢ do znacznego ograniczenia wystepowania tego
typu nieprawidtowosci w procesie wyborczym, ktére réwnoczesnie nie bedg stanowic
0gblnego, automatycznego i nierozrézniajgcego wytgczenia praw wyborczych oséb

tymczasowo wspieranych.

Wyrazam nadzieje, ze powyzsze uwagi zostang uwzglednione w dalszych pracach

legislacyjnych.

12 Zob. A. Frydrych-Depka, "Prawnocziowiecze" spojrzenie na czynne prawo wyborcze, ,Studia
Wyborcze” 2016, nr 21, s. 43; M. Truszkowski, Czynne prawo wyborcze oséb ubezwtasnowolnionych.
Rozwazania na marginesie rekomendacji Rzecznika Praw Obywatelskich, ,Studia Wyborcze” 2026, 41, 107-
123. https://doi.org/10.26485/SW/2026/41/4.

13 ]. Fiala-Butora, M. Stein, J.E. Lord, The Democratic Life of the Union: Toward Equal Voting Participation
for Europeans with Disabilities, ,Harvard International Law Journal” 2015, t. 55, nr 1, s. 85-87 oraz ].
Wojnowska-Radziniska, Ochrona praw wyborczych oséb z niepetnosprawnosciami w Swietle przepiséw
Konstytucji RP - mit czy rzeczywistosc?, “Przeglad Konstytucyjny” 2022, 117-132.

14 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-oddzialy-psychiatryczne-wybory-prezydenckie-konsultanci-
krajowi-odpowiedzi.



https://doi.org/10.26485/SW/2026/41/4
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-oddzialy-psychiatryczne-wybory-prezydenckie-konsultanci-krajowi-odpowiedzi
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-oddzialy-psychiatryczne-wybory-prezydenckie-konsultanci-krajowi-odpowiedzi

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
Pani Katarzyna Ueberhan
Przewodniczgca Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny

Kancelaria Sejmu RP (e-doreczenia)

-10 -



