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w nawigzaniu do opinii, jaka zostata przedstawiona Paniom Postankom i Panom
Postom z dnia 27 kwietnia 2026 r.!, oraz w zwigzku z dyskusja, jaka odbyta sie podczas
pierwszego czytania projektu ustawy o zmianie niektorych ustaw w celu wzmocnienia
sgdowego nadzoru nad kontrolg operacyjng, druk sejmowy nr 2411, chciatbym
przedstawi¢ dodatkowe uwagi. Ponizsze uwagi nie zastepujg poprzedniej opinii, ale jg
uzupetniajg, zas ich celem jest wzmocnienie propozycji zmian.

" Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r., znak sprawy 11.501.3.2026 dostepna
jest na stronie: https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=2411.
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1. Zakres materiatéw, jakie sad otrzymuje wraz z wnioskiem o zastosowanie
kontroli operacyjne;.

Zgodnie z art. 19 ust. 1a ustawy o Policjiz wniosek o zastosowanie (lub
przedtuzenie) kontroli operacyjnej przedstawia sie wraz z materiatami
uzasadniajgcymi zastosowanie kontroli. Przepis ten brzmi: ,Wniosek, o ktérym mowa
w ust. 1, przedstawia sie wraz z materiatami uzasadniajgcymi potrzebe zastosowania
kontroli operacyjnej.”. W praktyce oznacza to, ze sgd orzekajacy o wkroczeniu w
prywatnos¢ jednostki nie otrzymuje catosci materiatow, jakimi dysponuje organ
wnioskujgcy o zastosowanie kontroli operacyjnej, ale jedynie te czes¢, jaka ma
uzasadni¢ wydanie decyzji pozytywnej, tj. zaakceptowanie wniosku o kontrole
operacyjng. Obecne przepisy nie przyznajg réwniez wprost sgdowi uprawnienia do
zwrocenia sie do organu wnioskujgcego o zastosowanie kontroli operacyjnej o
przedstawienie dodatkowych materiatéw - albo petnych materiatéw - znajdujgcych sie
w dyspozycji stuzb policyjnych lub specjalnych oraz prokuratora3.

Na wadliwos¢ krajowego systemu wyrazania zgody na zastosowanie czynnosci
operacyjnych, zwrdcit uwage Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku Pietrzak,
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce4. W tym orzeczeniu Trybunat wskazat, ze:

,209. Jesli chodzi o zakres badania przeprowadzanego przez sqd wydajgcy
zezwolenie, Trybunat zauwazyl, ze w Polsce sqd orzekajgcy o zezwoleniu na
wprowadzenie Srodka nadzoru ma przed sobq jedynie materiaf, ktéry stuiby
panstwowe ubiegajqgce sie o takie zezwolenie przedstawity mu na poparcie swojego
wniosku. W tym wzgledzie wskazuje, Ze niedostarczenie sqdom wszystkich istotnych

2 Ustawa z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 636 z pdzn. zm.). Zob. takze: art. 9e
ust. 1 ustawy o SG (ustawa z dnia 12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej; t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 367
z p6zn. zm.).; art. 27 ust. 1 ustawy o ABW (ustawa z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu; t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 902 z pézn. zm.); art. 17 ust. 1 ustawy o
CBA (ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym; t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 712
z p6zn. zm.); art. 31 ust. 1 ustawy o SKW (ustawa z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego; t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 157); art. 118 ust. 1 ustawy o
KAS (ustawa z dnia 16 listopada 2016 r. o Krajowej Administracji Skarbowej; t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1131
z pézn. zm.); art. 31 ust. 1 ustawy o ZW (ustawa z dnia 24 sierpnia 2001 r. o Zandarmerii Wojskowej i
wojskowych organach porzadkowych; t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 159 z p6zn. zm.) oraz art. 44 ust. 1 ustawy
0 SOP (ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa; t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 34 z pdzn.
zm.).

3 Zob. szerzej: Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r., znak sprawy
11.501.3.2026; s. 9-17 wraz z cytowang tam literaturg oraz wystgpieniami generalnymi RPO.

4 Wyrok ETPC z dnia 28 maja 2024 r. w sprawie Pietrzak, Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce,
skarga nr 72038/17 i 25237/18.



informacji moze pozbawic je uprawnien do ustalenia, czy istnieje wystarczajqca podstawa
faktyczna dla niejawnych srodkéw nadzoru (zob. mutatis mutandis, Ekhimdzhiev i inni°,
cytowany powyzej, ust. 30). Jednoczesnie powtarza on swoj poglqd, Ze istniejq techniki, ktore
pozwalajg pogodzi¢, z jednej strony, uzasadnione obawy o bezpieczeristwo dotyczqce
charakteru i Zrodet danych wywiadowczych, a z drugiej strony, potrzebe zapewnienia
oskarzonemu wystarczajgcych przywilejow wynikajgcych z zasad postepowania (Roman
Zakharov®, cytowany powyzej, ust. 261). W niniejszej sprawie Trybunat zauwaza, Ze sqd
orzekajgcy w sprawie zezwolenia na zastosowanie Srodka niejawnego nadzoru ma
mozliwos¢ odrzucenia wniosku organu wnioskujgcego o zezwolenie na zastosowanie
przedmiotowego Srodka, jezeli uzna, Ze wniosek jest niewystarczajgco uzasadniony.
Zauwaza rowniez, ze decyzja w tym zakresie wydana przez dany sqd nie pozbawia danego
organu moZzliwosci ponownego ztozenia wniosku po sprawdzeniu, ktore z posiadanych przez
niego informacji powinny lub mogq zosta¢ przekazane sedziemu, aby modgt on ocenic
potrzebe wprowadzenia srodka nadzoru.

210. Majgc na uwadze powyzisze rozwazania, Trybunat uznai Ze procedury
wydawania zezwolen istniejgce w prawie polskim, tak jak funkcjonujg one w praktyce,
sq niewystarczajgce do zapewnienia, Zze niejawne srodki nadzoru sq stosowane
wytgcznie w rzeczywiscie uzasadnionych przypadkach.”.

Problemem nie jest zatem okoliczno$¢, ze sad nie dysponuje jakimkolwiek
materiatem przed wyrazeniem zgody na kontrole operacyjng. Problemem jest to, ze sad
nie dysponuje peinym materiatem pozwalajgcym w sposob catosciowy ocenic
potrzebe zastosowania dziatan o charakterze inwigilacyjnym. Sgd decydujgc o tak
inwazyjnym $rodku, jakim jest kontrola operacyjna, musi mie¢ zagwarantowang
mozliwos¢ zweryfikowania okolicznosci wskazanych we wniosku np. o uzyskiwaniu i
utrwalaniu tresci rozmow prowadzonych przy uzyciu srodkéw technicznych, w tym za
pomocg sieci telekomunikacyjnych (art. 19 ust. 6 ustawy o Policji).

Brak réwniez wyrazniej podstawy prawnej pozwalajgcej sadowi zwréci€ sie
o przedstawienie dodatkowych - uzupetniajacych - materiatéw. Zaden przepis nie
wprowadza takiej mozliwosci. Oczywiscie sgd moze odmodwi¢ wydania zgody na
kontrole operacyjng, za$ uprawniony organ - ponownie ztozy¢ wniosek z petnymi
dokumentami/informacjami albo dodatkowe informacje/materiaty przedstawi¢ wraz z
zazaleniem na postanowienie o odmowie zastosowania kontroli operacyjnej,

> Wyrok ETPC z dnia 11 stycznia 2022 r. w sprawie Ekimdzhiev i inni przeciwko Butgarii, skarga nr
70078/12.
6 Wyrok ETPC z dnia 4 grudnia 2015 r. w sprawie Roman Zakharov przeciwko Rosji, skarga nr 47143/06.
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wykonujgc wskazania zawarte w postanowieniu o odmowie wyrazenia zgody na
kontrole operacyjng. Takie uksztattowanie postepowania w sprawie wyrazenia zgody na
dziatania operacyjne, wydtuza catg procedure i sprawia, ze organ pierwszoinstancyjny
moze dysponowac innym zakresem wiedzy niz drugoinstancyjny.

Ustanowienie bezwzglednego obowigzku przekazywania sadowi z urzedu
catosci akt sprawy operacyjnej przy kazdym wniosku o zarzadzenie Ilub
przedtuzenie kontroli operacyjnej nie wydaje sie konieczne. Akta operacyjne moga
by¢ obszerne, obejmowad informacje niezwigzane bezposrednio z wnioskiem oraz
zawierac dane dotyczgce innych osob lub przedsiewzie¢ operacyjnych, a sgd moze miec
ograniczone mozliwosci zapoznania sie z nimi. Przepisy powinny jednak
przewidywaé¢ mozliwos¢ zwrécenia sie przez sad | instancji - sad orzekajacy w
sprawie  zastosowania lub  przedituzenia kontroli operacyjnej o
uzupetnienie/przedstawienie catoSci materiatéw operacyjnych znajdujacych sie
w dyspozycji stuzb i prokuratora. Obecnie takie uprawnienie, tj. mozliwo$¢ zwrécenia
sie o przedstawienie dodatkowych materiatéw przystuguje wytgcznie prokuratorowi i
jest uregulowane w § 4 rozporzadzenia w sprawie sposobu realizacji czynnosci
prokuratora w ramach kontroli nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi’.
Analogiczne uprawnienie nalezatoby przyzna¢ sgdowi w akcie prawnym o randze
ustawy?.

Sad powinien mie¢ mozliwos¢ zazadania:

— przedstawienia catosci akt sprawy operacyjne;j;

— przedstawienia materiatéw zarowno przed wydaniem postanowienia, jak i w toku
kontroli oraz przy rozpoznawaniu wniosku o jej przedtuzenie;

— wyjasnien, w jaki sposdb dokonano selekcji materiatéw przedstawionych wraz z
wnioskiem (jesli np. po przedstawieniu catosci akt operacyjnych, sagd uznatby, ze nie
ma podstaw do zarzgdzenia kontroli operacyjnej).

2. Procesowa kontrola i utrwalanie rozméw a nadzér sagdowy

7 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 lutego 2017 r. w sprawie sposobu realizacji
czynnosci prokuratora w ramach kontroli nad czynno$ciami operacyjno-rozpoznawczymi (t.j. Dz. U. z
2024 r. poz. 1578).

8 Nalezy podtrzymac postulat, aby uprawnienia nadzorcze prokuratora réwniez zostaty uregulowane w
akcie prawnym o randze ustawy. Zob. Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026
r., znak sprawy 11.501.3.2026; s. 8.



Projekt ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia sgdowego
nadzoru nad kontrolg operacyjng, druk sejmowy nr 2411, nie odnosi sie do kwestii
procesowej kontroli i utrwalania rozméw. Dotychczas - patrzac systemowo -
procesowa forma ingerencji w prawo do prywatnosci jednostki byta procedurg bardziej
gwarancyjng dla osoby figuranta (osoby, wobec ktérej stosowane sg niejawne dziatania
o charakterze inwigilacyjnym). Sad orzekajgcy w przedmiocie wniosku o procesowg
kontrole i utrwalanie rozmdéw dysponuje catoscig akt sprawy karnej - prokurator
przedstawia zebrane w sprawie materiaty. Sgd proceduje na posiedzeniu bez udziatu
stron, a decyzja zapada w formie postanowienia. Przepisy k.p.k. regulujg rowniez
kwestie notyfikacji, tj. poinformowania osoby, wobec ktorej prowadzone byty dziatania
o charakterze inwigilacyjnym, o ich zastosowaniu. Doreczenie - promulgacja decyzji -
moze zosta¢ odroczone najpozniej do czasu zakonczenia postepowania
przygotowawczego (art. 239 8 2 k.p.k.). Osoba, wobec ktérej stosowano procesowg
kontrole i utrwalanie rozmoéw moze wnies¢ zazalenie na postanowienie z art. 237 § 1
k.p.k. (art. 240 k.p.k.).

Zwiekszajac - przynajmniej na poziomie ustawowym? - uprawnienia nadzorcze
sgdu w odniesieniu do kontroli operacyjnej, projektodawcy pozostawili poza zakresem
proponowanych zmian ustawowych zagadnienie procesowej kontroli i utrwalania
rozmoéw. W konsekwencji, sad stosujacy zblizone srodki ingerujgce w prywatnosé
jednostki, w zaleznosci od procedury bedzie mégt np. zazadaé przedstawienia
materiatéw zebranych w czasie kontroli albo takie uprawnienie nie bedzie wprost
wynikato z przepiséw ustawowych. W trybie kontroli operacyjnej sad zostanie
poinformowany o przebiegu kontroli, w trybie kontroli procesowej - nie. W trybie
kontroli operacyjnej sad bedzie mégt w kazdym czasie zarzadzi¢ przerwanie
prowadzenia dziatan operacyjnych, w trybie kontroli procesowej - takie
uprawnienie nie przystuguje sadowi.

9 O realnej mozliwosci skorzystania przez sad z uprawnien nadzorczych zob. szerzej: Opinia Zastepcy RPO
Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r., znak sprawy 11.501.3.2026; s. 9-17. W szczegdlnosci
problematyczna jest kwestia zapoznania sie przez sad z materiatami zebranymi w czasie trwania kontroli
operacyjnej.



Patrzgc na statystki'®, tryb zarzadzania procesowej kontroli i utrwalania rozméw
nie jest zbyt czesto wykorzystywany w praktyce''. Abstrahujgc od przyczyn takiego
stanu rzeczy'?, warto jednak dazy¢ do spdéjnosci systemowej projektowanych
przepisdw. W uzasadnieniu do ustawy z druku sejmowego nr 2411 nie wskazano,
dlaczego projekt ogranicza sie wytgcznie do kontroli operacyjnej i z jakich powoddw
pozostawiono poza zakresem kontrole procesowa.

Dazenie do spéjnosci systemowej nie wymaga automatycznego
przeniesienia wszystkich projektowanych rozwigzan dotyczacych kontroli
operacyjnej do k.p.k. Wymaga jednak co najmniej przeprowadzenia oceny, czy
regulacje procesowej kontroli i utrwalania rozméw powinny zosta¢ uzupetnione
o takie, ktére wyraznie normuja:

— uprawnienie sadu do zgdania informacji oraz materiatdw dotyczgcych sposobu
wykonywania kontroli;

— obowigzek poinformowania sagdu o wczesniejszym zakonczeniu kontroli i jego
przyczynach;

— mozliwo$¢ zarzgdzenia przez sad przerwania albo ograniczenia kontroli, jezeli
ustaty jej przestanki lub jest ona wykonywana niezgodnie z postanowieniem;

— obowigzek przedstawienia sgdowi koncowej informacji o sposobie wykonania
postanowienia oraz zakresie uzyskanych materiatow;

— obowigzek sporzadzenia odrebnych i przejrzystych danych statystycznych
dotyczgcych stosowania art. 237 k.p.k.

10 Zob. zatacznik nr 1 do wystapienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r. pt. ,Wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach
regulujacych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie rozmow.”, a takze tegoroczng jawng
informacje Prokuratora Generalnego o stosowaniu kontroli operacyjnej, druk senacki nr 775;
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/14555/druk/775.pdf.

1 Zob. zalgcznik nr 1 do wystgpienia generalnego RPO z dnia 7 lipca 2025 r. pt. ,Wykonanie wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-Siniarska i inni przeciwko
Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie koniecznych zmian w przepisach
regulujacych pozaprocesowq oraz procesowg kontrole i utrwalanie rozméw.”, s. 3-11; a takze tegoroczng
jawng informacje Prokuratora Generalnego o stosowaniu kontroli operacyjnej, druk senacki nr 775;
https://www.senat.gov.pl/download/gfx/senat/pl/senatdruki/14555/druk/775.pdf.

2 Zob. raport: ,Wykonanie wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i
Bychawska-Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18). Raport w przedmiocie
koniecznych zmian w przepisach regulujgcych pozaprocesowg oraz procesowg kontrole i utrwalanie
rozmow.”, s. 48 i nast. oraz cytowang tam literature, zwtaszcza: P. Kosmaty, Podstuch procesowy -
zamierajqca instytucja walki z przestepczosciq, Prokurator 2009, nr 2, s. 9-21.
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Projektodawca powinien albo zaproponowa¢ odpowiednie zmiany w Rozdziale
26 k.p.k. albo wskaza¢ w uzasadnieniu projektu racjonalne przyczyny pozostawienia
kontroli procesowej poza zakresem zmian. Brak takiego wyjasnienia powoduje, ze
projekt, mimo deklarowanego celu wzmocnienia sadowego nadzoru nad
srodkami ingerujacymi w prywatnos¢, reguluje to zagadnienie jedynie
fragmentarycznie. Dodatkowo sprawia, ze w procedurze z zatozenia bardziej
gwarancyjnej, jakg jest procedura procesowa, sagd ma mniejsze uprawnienia jako
gwarant praw i wolnosci jednostki, niz w procedurze pozaprocesowe;.

3. Tryb rozpoznawania wnioskéw o zarzadzenie kontroli operacyjnej.

Whnioski o zastosowanie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej rozpoznawane sg
w tzw. trybie dyzurowym. Zgodnie z § 73 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin urzedowania sgdéw powszechnych'3 ,Sedziemu
petnigcemu dyzur sg przydzielane sprawy i zadania sgdu, co do ktérych ustawa wymaga
ich rozpoznania lub wykonania w ciggu 72 godzin, z wytgczeniem wnioskéw o nadanie
klauzuli wykonalnos$ci oraz spraw rejestrowych i wieczystoksiegowych. Petnigcemu
dyzur sg przydzielane takze: 6) sprawy rejestrowane w wykazie K-opr”. Przepis 8 73 ust.
2 ww. rozporzgdzenia precyzuje, ze o przydzieleniu sprawy petnigcemu dyzur
rozstrzyga godzina jej wptywu. Plan dyzurdow okresla godzine, po ktérej sprawa podlega
rozpoznaniu przez petnigcych dyzur w okresie nastepnym.

Rozwigzanie to stanowi wyjatek od ogdélnej zasady okreslonej w § 43 ust. 1
Regulaminu, zgodnie z ktorg sprawy przydziela sie sedziom jako referentom losowo, za
pomocg Systemu Losowego Przydziatu Spraw, oddzielnie dla kazdego repertorium,
wykazu lub innego urzadzenia ewidencyjnego. O wytgczeniu decyduje szczegdlny
przepis 8 73 ust. 1 pkt 6, ktéry nakazuje ich przydzielenie sedziemu dyzurnemu.

13T.,j.Dz. U. 22024 r. poz. 867 z pdzn. zm.



Dla pordéwnania, wnioski o zastosowanie procesowej kontroli i utrwalania
rozmow podlegajg pod System Losowego Przydziatu Spraw'4. Sprawy z zakresu
procesowej kontroli i utrwalania rozméw rejestrowane sg w repertorium Kp'.

Objecie wszystkich wnioskéw dotyczacych kontroli operacyjnej dyzurowym
trybem ich rozpoznawania nie wydaje sie w petni uzasadnione funkcjg 8 73 ust. 1
Regulaminu urzedowania sgdow powszechnych, ktory odnosi sie przede wszystkim do
spraw wymagajacych rozstrzygniecia w krotkim, ustawowo okreslonym terminie. W
przypadku kontroli operacyjnej wymog taki wystepuje zasadniczo w sytuacji
zastosowania trybu niecierpigcego zwtoki, o ktérym mowa w art. 19 ust. 3 ustawy o
Policji'é, gdy sad powinien zatwierdzi¢ albo odmowic zatwierdzenia kontroli w terminie
5 dni od dnia jej zarzadzenia. W pozostatych przypadkach ustawa nie okresla
analogicznego, prekluzyjnego terminu rozpoznania wniosku, co pozwala sgdowi na
podjecie decyzji po zapoznaniu sie z catoscig przedstawionego materiatu i dokonaniu
pogtebionej oceny legalnosci, koniecznosci, proporcjonalnosci oraz subsydiarnosci
planowanej ingerencji. Jezeli projektowane uprawnienia nadzorcze sadu majg by¢
wykonywane realnie, konieczne jest zapewnienie ciggtosci nadzoru przez
~ZWigzanie” konkretnego sedziego ze sprawg od momentu rozpoznania
pierwszego wniosku az do zakonczenia kontroli. Sprawa dotyczaca kontroli
operacyjnej nie powinna by¢ zatem traktowana jako jednorazowa, incydentalna
czynno$¢ wykonywana w ramach dyzuru, lecz jako sprawa pozostajagca w
referacie konkretnego sedziego, odpowiedzialnego réwniez za rozpoznawanie
wnioskéw o przedtuzenie kontroli, analize informacji o jej przebiegu, zadanie
dodatkowych materiatléw oraz ewentualne zarzadzenie jej przerwania, a takze -
zniszczenia materiatéw.

Skoro w trybie kontroli procesowej, sprawa moze podlega¢ pod System
Losowego Przydziatu Spraw, trudno znalez¢ przekonujgce argumenty, by analogicznych

4 Zob. 8 43 i nast. rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2019 r. - Regulamin
urzedowania sadoéw powszechnych; t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 867 z pézn. zm.

15> Zob. 8 382 zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019 r. w sprawie organizagji i
zakresu dziatania sekretariatéw sagdowych oraz innych dziatéw administracji sgdowej (Dz. Urz. MS z 2019
r. poz. 138 z p6zn. zm.). Pkt 9 ww. przepisu wskazuje, ze do repertorium Kp wpisuje sie ,zarzadzenia - na
wniosek prokuratora - kontroli i utrwalenia tresci rozméw telefonicznych - (art. 237 8 1 k.p.k.) oraz
zatwierdzenia postanowien prokuratora w tym przedmiocie wydanych w sytuacjach niecierpigcych zwtoki
- (art. 237 § 2 k.p.k.), a takze rozpoznawania zazalen na postanowienia prokuratora w zakresie kontroli i
utrwalenia tych rozmoéw - (art. 240 k.p.k.).

6 A takze analogiczne przepisy w pozostatych ustawach policyjnych i o stuzbach specjalnych.

6 Zob. szerzej: Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r., znak sprawy
11.501.3.2026.



rozwigzan nie wprowadzi¢ w odniesieniu do kontroli pozaprocesowej (operacyjnej).
Sama sygnatura sprawy nie ujawnia bowiem ani formy prowadzonych dziatan
operacyjnych, ani czasu ich trwania, ani nie pozwala na zidentyfikowanie okolicznosci
sprawy. Jednoczes$nie, nie wydaje sie, by sama sygnatura sprawy byta objeta rygorem
zastrzezonym w ustawie o ochronie informacji niejawnych'. W trybie dyzurowym
powinny by¢ jednak rozpoznawane wnioski w trybie niecierpigcym zwitoki, ale przy
zastrzezeniu, ze wéwczas sedzia z ,dyzuru” jest jednoczesnie sedzig referentem.

Zaletg wigczenia spraw o zastosowanie kontroli operacyjnej do Systemu
Losowego Przydziat Spraw jest takze usuniecie ewentualnych obaw odnosnie do
.Czekania” na dyzur konkretnego sedziego i celowego wydtuzania terminu, w jakim
sktada sie wniosek o zastosowanie lub przedtuzenie kontroli operacyjnej'®. Ma takze
znaczenie dla zewnetrznego postrzegania niezaleznosci sadu i bezstronnosci sedziego
orzekajgcego w przedmiocie kontroli operacyjnej. Tryb dyzurowy nie zapewnia
podobnego poziomu nieprzewidywalnosci przydziatu.

Podsumowujac, aby uprawnienia nadzorcze sadu zaproponowane w
projekcie ustawy z druku sejmowego nr 2411 mialy szanse prawidiowo
funkcjonowaé w praktyce celowe jest zaprojektowanie takich przypiséw
ustawowych, aby mozliwe byto:

— objecie pierwszego wniosku rejestrowanego w wykazie ,K-opr” losowym
przydziatem sposréd sedzidow uprawnionych i dostepnych do rozpoznawania tego
rodzaju spraw;

— pozostawienie trybu dyzurowego wytgcznie dla przypadkdw niecierpigcych zwtoki z
art. 19 ust. 3 ustawy o Policji;

— przydzielanie wszystkich kolejnych czynnosci zwigzanych z t3 samga kontrolg
sedziemu, ktéry rozpoznat pierwszy wniosek, tj. sedzia staje sie referentem sprawy,
na wzor spraw wpisywanych do repertorium/wykazu ,K”;

— ograniczenie danych wprowadzanych do SLPS do neutralnych informacji
technicznych;

— ewidencjonowanie i uzasadnianie kazdego przypadku odstgpienia od losowego
przydziatu.

7 Ustawa z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1209).

8 Organ sktadajgcy wniosek moze bowiem zna¢ harmonogram dyzurdw i w granicach swojej organizacji
pracy decydowac o chwili przekazania wniosku do sadu, aby ,unikng¢” sedziego, ktory np. z réznych
wzgleddw nie wyraza zgdd na kontrole operacyjna.



Zmiana trybu rozpoznawania wnioskéw o kontrole operacyjng i przyjecie, ze
sedzia staje sie referentem danej ,sprawy operacyjnej” musi wigzaé¢ sie z
rozszerzeniem podstaw wytaczenia sedziego z art. 40 § 1 k.p.k. (iudex inhabilis).
Sedzia, ktéry sprawowat nadzér nad dziataniami operacyjnymi w sprawie ,przysztego”
oskarzonego lub podejrzanego powinien by¢ z mocy prawa wytgczony z podejmowania
jakichkolwiek dziatan i czynnosci procesowych w sprawie tego samego czynu, tej samej
osoby. Oznacza to, ze jesli przyktadowo, do sedziego - referenta sprawy operacyjnej
trafitby wniosek o zastosowanie tymczasowego aresztowania w sprawie karnej
zwigzanej ze sprawg operacyjng, sedzia bytby wytgczony z mocy prawa od rozpoznania
wniosku o zastosowanie srodka zapobiegawczego. Zapobiegatoby to sytuacjom, kiedy
sgd orzekajgcy w sprawie posiada informacje z innego zrédta niz akta sprawy karnej,
albo wszedt w posiadanie informacji (np. odstuchujgc rozmowy w trybie stosowania
nadzoru nad dziataniami operacyjnymi), ktére nie mogg zosta¢ wykorzystane w
procesie karnym.

4. Uprawnienia nadzorcze prokuratora w zwigzku ze stosowaniem kontroli
operacyjnej.

Jak to juz zostato omoéwione w opinii z dnia 27 kwietnia 2026 r.'?, obecnie
kompetencje nadzorcze prokuratora nad czynnosciami operacyjnymi, sg rozproszone
pomiedzy ustawy regulujgce dziatalnos¢ poszczegdlnych stuzb, Prawo o prokuraturze?©
oraz przepisy rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie sposobu realizacji
czynnosci  prokuratora w ramach kontroli nad czynnosSciami operacyjno-
rozpoznawczymi.

Proponowane w druku sejmowym nr 2411 zmiany przyznajgce prokuratorowi
kompetencje do przerwania kontroli operacyjnej w kazdym czasie oraz prawa do
zaskarzenia postanowienia sgdu w tym przedmiocie w kazdej z ustaw policyjnych i o
stuzbach specjalnych, jak to juz zostato wczesniej wskazane, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Niemniej, projektowane przepisy nie wyczerpujg catosci problematyki nadzoru
prokuratorskiego i rozproszenia poszczegélnych uprawnien w kilku aktach
prawnych.

Przyktadowo, prokurator, zgodnie z proponowanymi zmianami, bedzie miat
ustawowo zagwarantowane jest prawo zgdania informacji o przebiegu kontroli

19 Zob. szerzej: Opinia Zastepcy RPO Stanistawa Trociuka z dnia 27 kwietnia 2026 r., znak sprawy
11.501.3.2026, s. 5-9.
20 Ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. Prawo o prokuraturze (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 810).
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operacyjnej i przedstawienia zgromadzonych materiatéw, natomiast uprawnienie do
wezwania organu do udzielenia informacji w wyznaczonym terminie oraz do zgdania
uzupetnienia wniosku o zastosowanie albo przedtuzenie kontroli wynika z przepisow
rozporzadzenia (8 4). Ze wzgledu na znaczenie tych kompetencji dla ochrony jednostki
przed nieuprawniong ingerencjg w jej prywatnosc ich podstawowy zakres powinien
zostac uregulowany na poziomie ustawowym, w poszczegolnych ustawach policyjnych
i ustawach dotyczacych stuzb specjalnych. Precyzowatoby to zakres nadzoru
prokuratorskiego, wskazywatoby na formy mozliwej aktywnosci prokuratora, a
uporzagdkowanie sprzyjatoby spetnieniu postulatu przejrzystosci/przewidywalnosci
przepisOw prawa.

Projektowane przepisy wymagaja ponadto uzupetnienia o termin
przedstawienia wtasciwemu prokuratorowi materiatéw zgromadzonych podczas
stosowania kontroli operacyjnej, jezeli uzyskano dowody pozwalajace na
wszczecie postepowania karnego albo majgce znaczenie dla postepowania juz
prowadzonego. W toku prac poprzedzajgcych skierowanie projektu do Sejmu
Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazywato?', ze w praktyce materiaty z kontroli
operacyjnej bywajg przekazywane prokuratorowi dopiero po kilku miesigcach od jej
zakonczenia, a w odniesieniu do CBA, nawet po dtuzszym okresie. Ministerstwo
proponowato wprowadzenie maksymalnego 6-miesiecznego terminu, na przekazanie
materiatow.

Niejako powtarzajac sygnalizowane wczesniej kwestie, ponownie nalezy
zwréci¢ uwage na konieczno$¢ doprecyzowania terminu przekazania
prokuratorowi materiatdbw pozyskanych w czasie stosowania kontroli
operacyjnej. Dla zapewnienia skutecznosci tego obowigzku nalezatoby réwniez
przewidzie¢, ze zawinione nieprzedstawienie materialdbw w ustawowym,
maksymalnie 6-miesiecznym terminie, jest przewinieniem dyscyplinarnym.

5. Whnioski.

Podtrzymuje wszystkie zgtoszone wczesniej uwagi do projektu ustawy o zmianie
niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sgdowego nad kontrolg operacyjng,
druk sejmowy nr 2411. Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage na nastepujgce kwestie
dodatkowe.

21 Opinia dostepna jest pod linkiem:
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12404202/13169425/13169427/dokument763718.pdf.
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Po pierwsze, sad orzekajgcy w przedmiocie zastosowania albo przedtuzenia
kontroli operacyjnej powinien uzyska¢ wyrazng ustawowg kompetencje do zadania
przedstawienia dodatkowych materiatbw, w tym, jezeli jest to niezbedne do
rozpoznania wniosku, catosci akt sprawy operacyjnej. Uprawnienie to powinno
przystugiwac przed wydaniem postanowienia oraz przy rozpoznawaniu wniosku o jej
przedtuzenie, a nie wytgcznie w ramach ,skorzystania” z nowych kompetencji
nadzorczych. Sad powinien roéwniez moéc zgdad wyjasnienia sposobu selekcji
materiatow przedstawionych wraz z wnioskiem. Nie wydaje sie jednak konieczne
wprowadzanie bezwzglednego obowigzku kazdorazowego przekazywania sgdowi
catosci akt operacyjnych.

Po drugie, projektodawcy powinni dokona¢ oceny regulacji dotyczgcych
procesowej kontroli i utrwalania rozmdw. Projekt przyznaje sgdowi nowe kompetencje
w zakresie biezgcego nadzoru nad kontrolg operacyjng, pozostawiajgc poza zakresem
zmian zblizony Srodek stosowany na podstawie przepisow k.p.k. Nalezy zatem rozwazy¢
uzupetnienie regulacji procesowej kontroli i utrwalania rozméw o odpowiednie
instrumenty nadzorcze albo przedstawi¢ w uzasadnieniu projektu racjonalne przyczyny
pozostawienia tej instytucji poza zakresem zmian.

Po trzecie, projektowane rozszerzenie uprawnien sgdu wymaga zmiany zasad
przydzielania spraw dotyczgcych kontroli operacyjnej. Pierwszy wniosek rejestrowany
w wykazie ,K-opr” powinien podlega¢ losowemu przydziatowi sposrdod sedzidw
uprawnionych do rozpoznawania tego rodzaju spraw. Tryb dyzurowy powinien zostac
zachowany w odniesieniu do przypadkow niecierpigcych zwtoki, o ktérych mowa w art.
19 ust. 3 ustawy o Policji i analogicznych przepisach znajdujgcych sie w pozostatych
ustawach policyjnych i o stuzbach specjalnych. Sedzia, ktoéry rozpoznat pierwszy
whniosek dotyczgcy kontroli operacyjnej, powinien stac sie referentem tej sprawy. Temu
samemu sedziemu powinny by¢ przydzielane kolejne czynnosci dotyczace danej
kontroli, w tym wnioski o jej przedtuzenie, informacje o jej przebiegu, materiaty
przedstawiane w toku nadzoru oraz kwestie dotyczgce jej przerwania i zniszczenia
materiatdw. Rozwigzanie to jest konieczne dla zapewnienia ciggtosci i rzeczywistego
charakteru nadzoru sgdowego.

Po czwarte, wprowadzenie zasady, zgodnie z ktorg konkretny sedzia sprawuje
nadzér nad dang kontrolg operacyjng, powinno zosta¢ powigzane z rozszerzeniem
podstaw wytgczenia sedziego okreslonych w art. 40 8 1 k.p.k. Sedzia, ktéry sprawowat
nadzor nad dziataniami operacyjnymi dotyczacymi okreslonej osoby i czynu, powinien

-12 -



by¢ z mocy prawa wytgczony od podejmowania czynnosci procesowych w prowadzonej
nastepnie sprawie karnej dotyczgcej tej samej osoby i tego samego czynu.

Po piagte, podstawowe uprawnienia prokuratora zwigzane z nadzorem nad
kontrolg operacyjng powinny zosta¢ uregulowane bezposrednio w poszczegdlnych
ustawach policyjnych i dotyczacych stuzb specjalnych. Nie powinny one wynikac
czesciowo z ustaw, a czesciowo z rozporzadzenia. Na poziomie ustawowym powinny
zostac okreslone w szczegdlnosci uprawnienia prokuratora do zgdania informacji w
wyznaczonym terminie oraz do zgdania uzupetnienia wniosku o zastosowanie albo
przedtuzenie kontroli operacyjnej. Nalezy takze wprowadzi¢ ustawowy termin
przedstawienia wifasciwemu prokuratorowi materiatdw zgromadzonych podczas
kontroli operacyjnej, jezeli uzyskano dowody pozwalajgce na wszczecie postepowania
karnego albo majgce znaczenie dla postepowania juz prowadzonego. Zgodnie z
propozycjg zgtaszang w toku prac nad projektem, termin ten nie powinien przekraczac
szeSciu miesiecy. Dla zapewnienia skutecznosci obowigzku terminowego
przedstawienia materiatobw nalezy przewidzie¢, ze zawinione nieprzekazanie ich
prokuratorowi w ustawowym terminie stanowi przewinienie dyscyplinarne.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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