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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W zwigzku z doreczeniem Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez Naczelny Sad
Administracyjny wniosku Prokuratora Generalnego z dnia 4 maja 2026 r. o podjecie
przez Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie siedmiu sedziéw uchwaty w celu
wyjasnienia przepisow prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w
orzecznictwie:

.Czy dochdod nalezny za dany okres, uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz.U. 2025.1214 tj. z dnia
2025.09.03), ktorego kwote uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres,
za ktory uzyskano ten dochdd, winien by¢ rozliczany ,na przysztos¢”, tj. od daty jego
uzyskania czy tez ,wstecz”, tj. za miesigce za ktore przystuguje otrzymane
Swiadczenie?”
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na podstawie art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm. - dalej: p.p.s.a.)

w zwigzku z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.) zgtaszam udziat w tym postepowaniu
i wnosze o podjecie przez Naczelny Sagd Administracyjny uchwaty o nastepujgcej tresci:

Dochéd nalezny za dany okres, uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust.
12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2026 poz. 639 -
dalej: u.p.s.), ktérego kwote uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez
okres, za ktory uzyskano ten dochéd, winien by¢€ rozliczany ,,wstecz”, tj. za
miesigce za ktére przystuguje otrzymane swiadczenie.

UZASADNIENIE

. Whniosek Prokuratora Generalnego o podjecie uchwaty

Pismem z dnia 4 maja 2026 r. znak: 1001-4.Zp.11.2026 Prokurator Generalny,
dziatajgc na podstawie art. 264 8 2 w zw. z art. 15 8 1 pkt 2 p.p.s.a., wystgpit o podjecie
przez Naczelny Sgd Administracyjny uchwaty majgcej na celu wyjasnienie przepiséw
prawnych, ktérych stosowanie wywotato rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych, formutujgc przywotane wyzej pytanie.

Zdaniem Prokuratora Generalnego w orzecznictwie sgdéw administracyjnych
wystepujg dwa przeciwstawne poglady w zakresie wyktadni, rozumienia i stosowania
art. 8 ust. 12 u.p.s. Zaistniata rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdowym oraz brak
pojeciowej jednolitosci w zakresie ustalenia wtasciwego sposobu rozliczania, na
podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., uzyskanego dochodu wynika z niejasnosci rozumienia
tresci wskazanej normy prawne;.

Wedtug pierwszego pogladu prezentowanego w orzecznictwie, dochdd nalezny
za dany okres, uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., ktérego kwote
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten
dochdd, winien by¢ rozliczany ,wstecz”, tj. za miesigce, za ktore przystuguje otrzymane
Swiadczenie.

Powyzsze stanowisko znalazto odzwierciedlenie w orzeczeniach wydanych przez
wojewodzkie sgdy administracyjne, a takze, przez Naczelny Sgd Administracyjny.



Wojewddzki Sgd Administracyjny we Wroctawiu w wyroku z dnia 27 listopada
2025 r. (sygn. akt IV SA/Wr 312/25, LEX nr 3983659) wskazat, ze dochdd wyptacony po
uptywie okresu, ktérego dotyczy, dolicza sie do dochodu za minione miesigce, a kwote
tego dochodu nalezy uwzgledni¢ w odpowiednich cze$ciach w dochodzie osoby
wnioskujgcej o przyznanie Swiadczenia (lub rodziny) w miesigcach, za ktére
Swiadczenie zostato przyznane. Analogiczne stanowiska mozna wskaza¢ m.in.
w wyrokach Wojewdédzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdarisku z dnia 24 wrzes$nia
2025 r. (sygn. akt Il SA/Gd 296/25, LEX nr 3922819) i z dnia 25 sierpnia 2022 r. (sygn.
akt Il SA/Gd 1046/21, LEX nr 3412584).

Natomiast Naczelny Sgd Administracyjny w odnoszgcym sie omawianego
stanowiska orzeczniczego wyroku z dnia 19 maja 2017 r. (sygn. akt | OSK 484/17, LEX
nr 2404589) przyjat, ze: ,1. W sytuacji wyptacenia jednorazowo zalegtych, a naleznych
Swiadczen, ta jednorazowa wyptata powiekszy w odpowiedniej czesci dochod za kazdy
z tych miesiecy z osobna. 2. Dochéd wyptacony po uptywie okresu, ktérego dotyczy,
dolicza sie do dochodu za minione miesigce. Kwote tego dochodu nalezy wiec
uwzgledni¢ w odpowiednich czesciach w dochodzie rodziny w miesigcach, za ktore
Swiadczenie zostato przyznane”. W wyroku tym Sad podkreslit, ze ,w art. 8 ust. 12
ustawy wskazano natomiast, w jaki sposéb nalezy ustali¢ wysokos¢ dochodu
wnioskodawcy (rodziny) w przypadku uzyskania dochodu z zaleglych Swiadczen.
Stosownie zatem do tego przepisu, w przypadku uzyskania jednorazowo dochodu
naleznego za dany okres, kwote tego dochodu uwzglednia sie w dochodzie osoby lub
rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten dochdd, co oznacza, ze w sytuacji
wyptacenia jednorazowo zalegtych, a naleznych Swiadczen, ta jednorazowa wyptata
powiekszy w odpowiedniej czesci dochdd za kazdy z tych miesiecy z osobna”.
Analogiczng wyktadnie art. 8 ust. 12 u.p.s. zawierajg tez m.in. wyroki Naczelnego Sadu
Administracyjnego dnia 8 lutego 2017 r. (sygn. akt | OSK 2071/16, LEX nr 2247875);

z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn. akt | OSK 1552/24, LEX 3894626).

Za stusznosciag przyjmowanej wyktadni majg przemawiac takze przywotane
przez Prokuratora Generalnego we wniosku wyjasnienia opracowane przez
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej zatytutowane: ,Pismo. Ministerstwo
Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej. Dochdd jednorazowy. Wyjasnienia dotyczgce
stosowania art. 8 ust. 12 ustawy o pomocy spotecznej”, wedtug ktérych ,w przypadku
uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten
dochdd. (...) Celem ust. 12 byto wyjecie spod ogdlnych, okreslonych w ust. 11, zasad
zaliczania do dochodu osoby lub rodziny jednorazowych swiadczen w sytuacji, gdy
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osoba ta lub rodzina oczekiwata na to Swiadczenie, na przyktad zasitek rodzinny czy
dodatek mieszkaniowy. Pézniejsze wyréwnanie tych Swiadczen w drodze
jednorazowej wyptaty za miniony okres nie powinno by¢ traktowane jednakowo

z dochodem nie wyptacanym wstecz. Natomiast w sytuacji przyznania okreslonego
Swiadczenia ,z gory” na okreslony czas, osoba lub rodzina uzyskuje dochéd na ten
okres. Nie powinno sie wiec go rozlicza¢ na 12 miesiecy, lecz na okres, za jaki dochod
wyptacono”.

Whnioskodaweca przytoczyt rowniez drugie przeciwstawne stanowisko wyrazone
w orzecznictwie wojewddzkich sgdéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktére ma opierac sie na zatozeniu, ze dochdd nalezny za dany
okres, uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., ktérego kwote
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten
dochéd, winien byc rozliczany - ,na przysztosc”, tj. od daty jego uzyskania.

Zdaniem Wojewoddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gliwicach wyrazonym
w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r. (sygn. akt IV SA/GI 796/16, LEX nr 2269753) ,1. Skoro
Swiadczenia rodzinne majg charakter Swiadczenia okresowego, a wiec powtarzalnego,
winny by¢ rozliczone zgodnie z art. 8 ust. 12 u.p.s., stanowigcym, ze w przypadku
uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano dochod.
2. Prawidtowe jest rozliczenie kwoty nadptaty zasitkbw rodzinnych ,,do przodu”, a nie
wstecz. Rozliczenie otrzymanej nadptaty wstecz wypaczatoby pojecie dochodu
w rozumieniu u.p.s. Tworzytoby niczym nieuprawniong fikcje, ze rodzina nie
dysponuje danym konkretnym dochodem w danej chwili, gdy w samej rzeczy jest
realnym dysponentem tego dochodu”.

Zbiezne z powyzszym stanowisko, w zakresie rozliczania dochodu na przysztos¢,
zaprezentowat m.in. Wojewddzki Sgd Administracyjny w Szczecinie w wyroku z dnia
17 marca 2022 r. (sygn. akt [l SA/Sz 1224/21, LEX nr 3341580); Wojewddzki Sad
Administracyjny w Olsztynie w wyroku z dnia 30 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il SA/OI
534/22, LEX nr 3491256) oraz Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie w wyroku
z dnia 27 listopada 2024 r. (sygn. akt VIII SA/Wa 714/24, LEX nr 3933403).

Takze Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia 18 czerwca 2020 r. (sygn.
akt | OSK 243/20, LEX nr 3027881) uznat, ze zastosowanie art. 8 ust. 12 u.p.s.
w przypadku otrzymania zalegtych alimentéw polega na ustaleniu, ilu miesigcom
zalegtosci odpowiada otrzymana jednorazowo kwota. Okres, za jaki uzyskano dochdd,



to ilos¢ miesiecy, za ktdére przekazano zalegte alimenty. Przez taki okres dochdd ten,
w ustalonej miesiecznej wysokosci, podlega uwzglednieniu w dochodzie rodziny.
Naczelny Sgd Administracyjny akceptowat w tym wyroku stanowisko, ze zaliczenie to
powinno nastgpi¢ na przysztos¢, a nie za miesigce minione. Poglad zbiezny ze
wskazanym wyrokiem sformutowat Naczelny Sgd Administracyjny m.in. w wyroku

z dnia 10 wrzesnia 2019 r. (sygn. akt | OSK 1236/19, LEX nr 2728495).

W ocenie Prokuratora Generalnego, istniejgce rozbieznosci nalezatoby
rozstrzygng¢ opowiadajac sie za pierwszym z przywotanych pogladow, ze dochdd
nalezny za dany okres, uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s.,
ktorego kwote uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory
uzyskano ten dochdéd, winien byc rozliczany ,wstecz”, tj. za miesigce, za ktore
przystuguje otrzymane Swiadczenie.

1. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie spetnienia przez
whniosek Prokuratora Generalnego przestanek do podjecia uchwaty,
o ktérych mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a. w zw. z art. 264 § 2 p.p.s.a.

Whniosek o podjecie uchwaty zostat wystosowany przez Prokuratora
Generalnego na podstawie art. 264 8§ 2 w zw. z art. 15 8 1 pkt 2 p.p.s.a.

Podjecie uchwaty abstrakcyjnej na podstawie art. 15 8 1 pkt 2 p.p.s.a. jest
mozliwe woéwczas, gdy zostata spetniona przestanka okreslona w tym przepisie, czyli
uchwata ma celu wyjasnienie przepiséw prawnych, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych. Przedmiotem uchwaty ma
zatem by¢ wyjasnienie nie jakichkolwiek przepiséw prawnych, ktére dotyczg danej
materii, danego zagadnienia, ale tych przepiséw, ktérych stosowanie wywotato
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow administracyjnych. Tym samym przedmiotem
uchwaty mogg by¢ przepisy, ktore stanowity podstawy prawne orzekania i wywotaty
rozbieznosci w orzecznictwie. Formutujgc wniosek o podjecie uchwaty abstrakcyjnej,
wnioskodawca winien zatem w pierwszej kolejnosci prawidtowo wskazac zakres tego
wniosku, czyli wskazad przepisy spetniajgce powyzsze przestanki. Drugg powinnoscia
spoczywajgcg na wnioskodawcy jest prawidtowe uzasadnienie wniosku o podjecie
uchwaty. Uzasadnienie wniosku winno przede wszystkim korespondowac z trescig
(zakresem) pytania sformutowanego we wniosku, to z uzasadnienia wniosku powinno
wynikac, ze powotane we wniosku przepisy prawne spetniajg przestanke okreslong w



art. 1581 pkt 2 p.p.s.a. (por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (7w)
zdnia 17 grudnia 2014 r., sygn. akt [l OPS 2/14, LEX nr 1566894).

Rozbieznos¢, o ktorej mowa w art. 15 § 1 pkt 2 p.p.s.a., nie moze by¢ rozumiana
jako kazdy przypadek wydania odmiennego orzeczenia w danej kategorii spraw
(odstepstwa od ustalonej linii orzeczniczej). Rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw
administracyjnych jako podstawa do wydania przez Naczelny Sgd Administracyjny
uchwaty majacej na celu wyjasnienie okreslonych watpliwosci prawnych, musi by¢
realna. O wystepowaniu rzeczywistej potrzeby podjecia uchwaty abstrakcyjnej,
wymuszajgcej ujednolicenie stanowisk sgdéw administracyjnych, mozna moéwic
w szczegolnosci wowczas, gdy rozpoznawanie przez Naczelny Sgd Administracyjny
Srodkow odwotawczych od orzeczen wojewddzkich sgdéw administracyjnych nie
doprowadzito do ujednolicenia orzecznictwa w stosowaniu przepiséw prawa
administracyjnego. Chodzi zatem nie tyle o réznice pogladdéw prawnych, niejako
zarysowang na tle poszczegdlnych (jednostkowych), prawomocnych orzeczen sgdéw
administracyjnych, ale przede wszystkim powstatg na tym tle tendencje do
umacniania sie sktaddéw orzekajgcych w przyjmowanych przez nie ocenach prawnych
(por. postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (7w) z dnia 17 lutego 2014 r.,
sygn. akt Il FPS 9/13, ONSAIWSA 2014, nr 4, poz. 59).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze wynikajgca z art. 15 8 1 pkt 2 p.p.s.a.
przestanka do wystgpienia przez Prokuratora Generalnego z wnioskiem o podjecie
przez Naczelny Sgd Administracyjny uchwaty abstrakcyjnej, tj. zaistnienie sytuacji,

w ktdrej stosowanie przepisu art. 8 ust. 12 u.p.s. wywotato rozbieznosci

W orzecznictwie - zostata spetniona. Zaprezentowane przez Wnioskodawce we
wniosku orzecznictwo sgdéw administracyjnych dowodzi temu, ze wyktadnia przepisu
art. 8 ust. 12 u.p.s. doprowadzita na przestrzeni lat do uksztattowania sie dwoch
odmiennych i przeciwstawnych sposobdéw rozumienia i stosowania wskazanego
przepisu w konkretnych sprawach rozpoznawanych przez wojewddzkie sgdy
administracyjne i Naczelny Sgd Administracyjny. Przedstawione we wniosku przyktady
orzeczen potwierdzajg, ze identyfikowana rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow
administracyjnych ma charakter trwaty, jest rzeczywista i moze sie pogtebiac.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, uzasadnione byto zatem wystgpienie
przez Prokuratora Generalnego z wnioskiem o podjecie uchwaty na podstawie
art. 264 82 p.p.s.a.

lll. Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie tresci uchwaty



Zgodnie z 0g6lng definicjg dochodu dla celéw pomocy spotecznej okreslong
w art. 8 ust. 3 pkt 3 u.p.s., za dochdd uwaza sie sume miesiecznych przychoddéw
z miesigca poprzedzajgcego ztozenie wniosku lub w przypadku utraty dochodu
z miesigca, w ktérym wniosek zostat ztozony, bez wzgledu na tytut i zrédto ich
uzyskania, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, pomniejszong o:

1) miesieczne obcigzenie podatkiem dochodowym od o0séb fizycznych
i koszty uzyskania przychodu;

2) sktadki na ubezpieczenie zdrowotne okreslone w przepisach
o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych oraz
ubezpieczenia spoteczne okreslone w odrebnych przepisach;

3) kwote alimentéw Swiadczonych na rzecz innych oséb.

Reguty rozliczenia dochodu uzyskanego jednorazowo dla oséb ubiegajgcych sie
0 pomoc spoteczng lub z niej korzystajgcych zostaty okreslone w przepisach art. 8 ust.
11 iust. 12 u.p.s.

Zgodnie z art. 8 ust. 11 u.p.s., w przypadku uzyskania w ciggu 12 miesiecy
poprzedzajgcych miesigc ztozenia wniosku lub w okresie pobierania Swiadczenia
z pomocy spotecznej dochodu jednorazowego przekraczajgcego pieciokrotnie kwoty:

1) kryterium dochodowego osoby samotnie gospodarujgcej, w przypadku osoby
samotnie gospodarujacej;

2) kryterium dochodowego rodziny, w przypadku osoby w rodzinie

- kwote tego dochodu rozlicza sie w réownych czesciach na 12 kolejnych miesiecy,
poczynajgc od miesigca, w ktorym dochdd zostat wyptacony.

Druga zasada zawarta jest w art. 8 ust. 12 u.p.s., zgodnie z ktérg, w przypadku
uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten
dochaod.

Przepis art. 8 ust. 12 u.p.s. ma zatem zastosowanie w przypadku Swiadczen
o charakterze okresowym, jednak wbrew ich charakterowi wyptaconym tgcznie,
jednorazowo. O ile w powotanym wyzej art. 8 ust. 11 u.p.s. ustawodawca wprost



wskazat, ze dochdd uwzglednia sie od miesigca jego uzyskania przez 12 kolejnych
miesiecy, to takiego wskazania nie zawiera art. 8 ust. 12 u.p.s.

Przedmiotem rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw administracyjnych objetych
whnioskiem Prokuratora Generalnego jest stosowanie art. 8 ust. 12 u.p.s. Zasadniczym
problemem jest brak jednolitosci w zakresie orzekania przez sgdy administracyjne
w zakresie ustalenia sposobu rozliczania uzyskanego dochodu jednorazowego.

W konsekwencji, na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., niektére sady wskazujg, ze kwote
tego dochodu nalezy rozliczac ,na przysztos¢”, a wiec od daty jego uzyskania, a inne
sgdy wskazujg, ze ,wstecz”, tj. za miesigce, za ktére przystuguje otrzymane
Swiadczenie. Wystepujgca rozbieznos¢ znajduje odzwierciedlenie w stanach
faktycznych spraw wskazanych przez Prokuratora Generalnego we wniosku.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, za poddaniem przedstawionej we
wniosku rozbieznosci w wyktadni prawa istniejgcej w orzecznictwie wojewddzkich
sadéw administracyjnych i Naczelnego Sgdu Administracyjnego, rozstrzygnieciu przez
powiekszony sktad tego Sadu, przemawia potrzeba ochrony praw i wolnosci
obywatelskich. Wydanie uchwaly rozstrzygajgcej przedstawione zagadnienie prawne
usunie stan rozbieznosci w wyktadni przepiséw art. 8 ust. 12 u.p.s. dotyczgcych sposobu
rozliczania dochodu naleznego za dany okres wyptaconego jednorazowo.

Odpowiedz na przedstawione przez Prokuratora Generalnego zagadnienie
pozwoli takze ujednolici¢ orzecznictwo sgaddéw administracyjnych oraz organow
administracji w tym zakresie. Istniejgca bowiem mozliwos¢ powotania sie przez sady
administracyjne, jak i organy administracji na dwie rozne interpretacje przepiséw,
znajdujgce  oparcie w  rozbieznym = orzecznictwie = wojewddzkich  sgddéw
administracyjnych i Naczelnego Sgadu Administracyjnego, powoduje, ze obywatele
pozostajg w niepewnosci odnosnie kierowanych do nich i wich sprawach rozstrzygniec.
Utrzymywanie stanu rozbieznosci w zakresie stosowania art. 8 ust.12 u.p.s. podwaza
gwarancje zaufania obywatela do panistwa i stanowionego prawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich podziela przedstawiong przez Prokuratora
Generalnego ocene istniejgcych w orzecznictwie rozbieznosci i opowiada sie za
przyjeciem uchwaty wyjasniajgcej o nastepujgcej tresci: ,Dochdd nalezny za dany okres,
uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12 ustawy z dnia 12 marca 2004 r.
0 pomocy spotecznej (Dz. U. z 2026 poz. 639 - dalej: u.p.s.), ktérego kwote uwzglednia
sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten dochdd, winien
byc rozliczany ,wstecz”, tj. za miesigce za ktore przystuguje otrzymane swiadczenie”.



W ocenie Rzecznika na aprobate zastuguje argumentacja przedstawiona
w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 24 czerwca 2020 r. (sygn. akt | OSK
223/20, LEX nr 3110915). We wskazanym orzeczeniu Sad podkreslit, iz ,w przepisie art.
8 ust. 11 u.p.s mowa jest o incydentalnym dochodzie jednorazowym, uzyskanym
w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcych ztozenie wniosku lub w okresie pobierania
Swiadczenia z pomocy spotecznej. Nalezy don np. odszkodowanie, przysporzenie
z tytutu darowizny lub dziedziczenia, podziatu majgtku. W przepisie art. 8 ust. 11
ustawodawca jednorazowo otrzymang kwote nakazuje rozliczy¢ w réwnych czesciach
na okres 12 kolejnych miesiecy, poczynajagc od miesigca, w ktérym dochdod zostat
wyptacony. Nie sposob jednak tego sposobu zarachowania odnies¢ do Swiadczen,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 12 u.p.s. W przepisie art. 8 ust. 12 u.p.s. zawarto bowiem
sformutowanie o "uzyskaniu jednorazowo dochodu naleznego za dany okres". Taki
zapis uniemozliwia rozliczanie zalegtych, sptaconych jednorazowo Swiadczen
okresowych w sposob tozsamy ze Swiadczeniami nie majgcymi charakteru
powtarzalnego, o ktérych mowa w art. 8 ust. 11 u.p.s. Swiadczenie okresowe, wyptacone
jednorazowo za minione miesigce zachowuje nadal ten charakter”.

W petni uzasadniony pozostaje tez poglad wyrazony przez Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 17 czerwca 2025 r. (sygn. akt | OSK 1552/24, LEX nr
3894626), w ktérym Sad uznat, ze ,dochdd wyptacony po uptywie okresu, ktérego
dotyczy, dolicza sie do dochodu za minione miesigce. Kwote tego dochodu nalezy wiec
uwzgledni¢ w odpowiednich czesciach w dochodzie osoby wnioskujgcej o przyznanie
Swiadczenia (lub rodziny) w miesigcach, za ktére Swiadczenie zostato przyznane (por.
stanowisko wyrazone w wyrokach z 8 lutego 2017 r. | OSK 2071/16, 19 maja 2017 r.
| OSK 484/17 i przywotane w nich orzecznictwo)".

Za stuszne Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje stanowisko wyrazone przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy w wyroku z dnia 29 stycznia 20009 r.
(sygn. akt Il SA/Bd 920/08, LEX nr 484861), z ktérego wynika, iz ,W przypadku
okreslonym w art. 8 ust. 12 ustawy u.p.s. stosuje sie podobng regute jak w art. 8 ust. 11,
z tym, ze uzyskanego dochodu nie rozlicza sie na dwanascie miesiecy, lecz na okres, za
ktory dochdd wyptacono. Oznacza to, ze dochdd wyptacony po uptywie okresu, ktérego
dochdd ten dotyczy, dolicza sie do dochodu za minione miesigce. Celem tego przepisu
byto wyjecie spod ogdlnych zasad zaliczania dochodu osoby lub rodziny jednorazowych
dochoddéw, w sytuacji, gdy dochdd ten wyptacany jest po uptywie okresu, ktérego
dochdd ten dotyczyt. W przeciwienstwie zatem do sytuacji okreslonej w ustepie 11 tego
artykutu, uzyskanego dochodu nie rozlicza sie na dwanascie miesiecy, lecz na okres, za
ktéry dochod wyptacono”.



W Swietle powyzszego, w opinii Rzecznika Praw Obywatelskich, za stusznoscia
pogladu przyjmujgcego rozliczanie ,wstecz” jednorazowo uzyskanego dochodu za dany
okres w trybie art. 8 ust. 12 u.p.s. przemawia okolicznos¢, ze wskazany przepis odnosi
sie do uzyskania dochodu ,naleznego za dany okres” precyzujac, iz ,uwzglednia sie
w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten dochéd”. Przepis art.
8 ust. 12 u.p.s. dotyczy wiec dochodu naleznego w okreslonym czasie i wymagalnego
w danym czasie, a jedynie faktycznie wyptaconego/uzyskanego z opéznieniem, innymi
stowy chodzi o nadptate pewnej zalegtosci za przystugujgce Swiadczenia periodyczne.
Takim dochodem, jak wskazuje orzecznictwo, sg np. wyrownanie Swiadczenia
rentowego czy emerytalnego, wyptata zalegtych Swiadczen alimentacyjnych.

Aprobata stanowiska odmiennego, tj. uznania za prawidtowe rozliczanie ,na
przysztos¢” jednorazowo uzyskanego dochodu za dany okres, prowadzitaby w istocie do
sytuacji, w ktorej kazdy dochdd uzyskany jednorazowo bytby rozliczany od momentu
jego uzyskania. Roznica w stosowaniu art. 8 ust. 11 i art. 8 ust. 12 u.p.s. polegataby
wytgcznie na zréznicowaniu okresu przez jaki dochdd miatby by¢ uwzgledniany - przez
12 miesiecy dochdd incydentalny, a dochdéd powtarzalny przez okres za jaki
przystugiwat. Zatem korzystniejsze bytoby uzyskiwanie dochodu przypisanego do
oznaczonego rezultatu, a nie dochodu przypisanego do efektu dziatania w okresSlonym
czasie. Taka sytuacja powodowataby, ze np. osobie, ktorej na skutek wyroku sgdu
przyznano prawo do Swiadczen emerytalnych z mocg wsteczng i wyptacono zalegte
Swiadczenia za okres 24 miesiecy to rozliczenie dochodu bytoby dokonywane przez
okres kolejnych 24 miesiecy, a osoba, ktéra uzyskata jednorazowg darowizne miataby
ten dochdd rozliczany przez okres nie dtuzszy niz kolejne 12 miesiecy.

W konsekwencji osoba, ktéra uzyskata dochéd ,nalezny za dany okres” bytaby
W gorszej sytuacji niz osoba uzyskujgca jednorazowo dochdéd o charakterze
niepowtarzalnym. Rozliczanie dochodu jednorazowo wyptacanego ,na przysztos¢”
mogtoby bowiem przez okres dtuzszy skutkowac wykluczeniem z grona beneficjentow
u.p.s. pomimo osiggania rzeczywistych dochodéw w wysokosci nizszej.

Wobec powyzszego, nie jest mozliwe zaaprobowanie stanowiska wyrazanego
w orzecznictwie wojewddzkich sadoéw administracyjnych oraz Naczelnego Sadu
Administracyjnego opierajgcego sie na zatozeniu, ze dochdd nalezny za dany okres,
uzyskany jednorazowo na podstawie art. 8 ust. 12 u.p.s., ktérego kwote uwzglednia sie
w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktory uzyskano ten dochéd, winien by¢
rozliczany - ,na przysztos¢”, tj. od daty jego uzyskania. Taki kierunek wyktadni
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prowadzitby bowiem do zasadniczych watpliwosci odnosnie racjonalnosci prawodawcy
przy ksztattowaniu przepiséw art. 8 ust. 11112 u.p.s.

Domniemanie racjonalnosci prawodawcy jest niezbednym zatozeniem kazdej
interpretacji przepiséw prawnych. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 lutego
1992 r. (sygn. akt K3/91, OTK 1992/1/34) stwierdzit, ze ,fundamentalne reguty wyktadni
przepisow prawnych za punkt wyjscia przyjmujg zatozenie - rzecz jasna idealizujgce -
o racjonalnym prawodawcy, a wiec takim ustawodawcy, ktéry stworzy przepisy
w sposéb sensowny, racjonalny, celowy, znajgc caty system prawny i nadajgc
poszczegdlnym stowom i zwrotom zawsze takie same znaczenie, nie zamieszczajgc
jednoczesnie zbednych sformutowan". Z domniemania racjonalnosci orzecznictwo
i doktryna wyprowadzajg caty szereg bardziej szczegdtowych regut, takich jak
domniemanie, ze prawodawca nie stanowi norm sprzecznych, norm zawierajgcych luki
lub zbednych, dazy do spotecznie aprobowanych celdéw, liczy sie z konsekwencjami
empirycznymi podejmowanych decyzji (por. wyrok Naczelnego Sgdu Administracyjnego
z dnia 15 maja 2008 r., sygn. akt Il OSK 548/07, LEX nr 503449). W praktyce orzeczniczej
Naczelnego Sgdu Administracyjnego podkresla sie takze, ze wszelkie unormowania
prawne powinny by¢ wyktadane w ten sposdb, aby mie¢ na wzgledzie dyrektywe
dazenia prawodawcy do utworzenia zbioru norm prawnych o charakterze zupetnym
i niesprzecznym (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 20 grudnia
2011 r., sygn. akt | FSK481/11, LEX nr 1111985 oraz z dnia 10 grudnia 2007 r., sygn. akt
[l FPS 3/07, ONSAIWSA 2008, nr 3, poz. 45).

Na tle analizowanego we wniosku unormowania warto réwniez wskaza¢, ze
wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP sprawiedliwos¢ spoteczna jest definiowana jako
dazenie do zachowania réwnowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywanie sie
od kreowania nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami
i kryteriami przywilejéw dla wybranych grup obywateli, a takze podkresla sie, ze
sprawiedliwos¢ spoteczna jest celem, ktéry ma urzeczywistnia¢ demokratyczne
panstwo prawne. Nie jest demokratycznym panstwem prawnym panstwo, ktore nie
realizuje idei sprawiedliwosci (por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 kwietnia
2000 r. sygn. akt K 8/98, OTK 2000, nr 3, poz. 87).

Ponadto nie bez znaczenia dla stanowiska przedstawianego przez Rzecznika
pozostaje tres¢ wyjasnien uzyskanych z Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
odnoszacych sie do sposobu wliczania do dochodu osoby i rodziny ubiegajgcej sie bgdz
korzystajgcej z pomocy spotecznej jednorazowego dochodu, o ktdrym mowa art. 8 ust.
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12 u.p.s. W piSmie znak: DPS-1.0211.23.2026 z dnia 20 maja 2026 r. Dyrektor
Departamentu Pomocy Spotecznej wskazata:

W przypadku uzyskania wyptaty okreslonego Swiadczenia naleznego za dany
okres (np. wyréwnania Swiadczenia emerytalnego) zastosowanie znajdzie art. 8 ust. 12
ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej, zgodnie z ktorym w przypadku
uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres, kwote tego dochodu
uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za ktéry uzyskano ten
dochdd. Ust. 12 jest modyfikacjg ust. 11, ktoéry nakazuje rozlicza¢ kwote dochodu
jednorazowego - uzyskanego w ciggu 12 miesiecy poprzedzajgcych miesigc ztozenia
wniosku lub w okresie pobierania Swiadczenia - od miesigca, w ktérym dochéd zostat
wyptacony przez kolejnych 12 miesiecy.

W przypadku okreslonym w ust. 12 stosuje sie podobng zasade, z tym, ze
uzyskany dochéd nie rozlicza sie na 12 miesiecy, a na okres, za ktéry dochdéd wyptacono.
W przypadku dochodu wyptaconego ,z dotu”, dolicza sie go do dochodu za minione
miesigce, tj. w przypadku uzyskania jednorazowo dochodu naleznego za dany okres,
kwote tego dochodu uwzglednia sie w dochodzie osoby lub rodziny przez okres, za
ktory uzyskano ten dochdd, tak wiec kwote dochodu nalezy rozliczy¢ w odpowiednich
czesciach na miesigce, za ktére dochdd zostat wyptacony, na przyktad na trzy miesigce,
w przypadku dochodu uzyskanego za kwartat.

Celem ust. 12 byto wyjecie spod ogdlnych, okreslonych w ust. 11, zasad zaliczania
do dochodu osoby lub rodziny jednorazowych Swiadczen w sytuacji, gdy osoba ta lub
rodzina oczekiwata na to Swiadczenie, na przyktad zasitek rodzinny czy dodatek
mieszkaniowy.

Takie stanowisko przyjat np. Naczelny Sgd Administracyjny w wyroku z dnia
8 lutego 2017 r. (sygn. akt | OSK 2071/16), w ktérym stwierdzit, ze ,w sytuacji wyptacenia
jednorazowo zaleglych, a naleznych Swiadczen, ta jednorazowa wyptata powiekszy
w odpowiedniej czesci dochdd za kazdy z tych miesiecy z osobna. Doch6d wyptacony
po uptywie okresu, ktérego dotyczy, dolicza sie do dochodu za minione miesigce. Kwote
tego dochodu nalezy wiec uwzgledni¢ w odpowiednich czesciach w dochodzie rodziny
w miesigcach, za ktore Swiadczenie zostato przyznane (...)". Podobne stanowisko zostato
przedstawione w wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z dnia
22 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt Il SA/Gd 456/16), w ktérym stwierdzono, ze ,dochdd
uwzgledniany jest za okres, za ktory uzyskano dochdd. Jezeli danej osobie zostaty
jednorazowo wyptacone zalegte, a nalezne jej Swiadczenia np. za kolejne, ubiegte
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dwanascie miesiecy, ta jednorazowa wyptata powiekszy w odpowiedniej czesci dochod
za kazdy z tych miesiecy z osobna (zgodnie z wysokoscig danego Swiadczenia
przypadajacg w danych okresach miesiecznych). Ustawodawca przewidziat tym samym,
iz w pewnych sytuacjach mozliwym jest uzyskanie dochodu z zalegtych Swiadczen
(ktérych wyptata nastepuje pdzniej jednak za okres, za ktory je przyznano). Majac to na
uwadze ustawodawca wskazat zatem precyzyjnie w jaki sposdb uzyskanie dochodu
z zalegtych Swiadczen (za okres, za ktéry przyznano zalegte Swiadczenie) wptywa na
ustalenie wysokosci catkowitego dochodu wnioskodawcy (rodziny) w miesigcu
poprzedzajgcym ztozenie wniosku o przyznanie Swiadczenia z pomocy spotecznej”.

(...) Jednoczes$nie uprzejmie informuje, iz aktualnie procedowany jest projekt
ustawy o zmianie ustawy o pomocy spotecznej oraz niektorych innych ustaw, ktéry
swym zakresem nie przewiduje jednak zmian w omawianym tematyce. Jednakze
zasadnos$¢ wprowadzenia zmian w omawianym obszarze bedzie rozwazana w ramach
ewentualnych prac legislacyjnych w przysztosci.”

Wobec powyzszego oraz majgc na wzgledzie, Ze rozstrzygniecie
przedstawionego przez Prokuratora Generalnego zagadnienia prawnego jest
niezbedne dla ochrony praw jednostki uczestniczgcej w postepowaniach z zakresu
u.p.s., a stosowanie art. 8 ust. 12 tej ustawy wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie,
wniosek nalezy uznac za zasadny.

Biorgc po uwage powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o podjecie
uchwaty o tresci, jak w petitum.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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