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Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam w oparciu o podstawe z art. 174 pkt 1 p.p.s.a., ze
zostat wydany z naruszeniem art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 18
grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019 r. poz. 24)
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgcg na przyjeciu, ze: a) zaktad leczniczy dla
zwierzat moze Swiadczy¢ ustugi weterynaryjne wytgcznie w formie dziatalnosci
gospodarczej; b) niezbednym wymogiem wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla
zwierzat jest prowadzenie przez podmiot tworzgcy zaktad dziatalnosci gospodarczej
(wpis do rejestru przedsiebiorcéw KRS lub ewidencji dziatalnosci gospodarczej).

Majgc powyzsze na wzgledzie, na zasadzie art. 188 p.p.s.a., wnosze o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci, rozpoznanie skargi i jej uwzglednienie.

Jednoczesnie, stosownie do art. 176 8 2 in fine p.p.s.a., oSwiadczam, ze zrzekam sie
rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej na rozprawie.

Uzasadnienie

1. Zaskarzonym obecnie wyrokiem, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Warszawie

oddalit skarge Fundac;i |
uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej _

_ w przedmiocie skreslenia z ewidencji zaktadéw leczniczych dla
zwierzat. Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie, Sad wskazat w szczegdlnosci, ze
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat,
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw.
Stosownie natomiast do art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat, podmiot ubiegajgcy sie o wpis do ewidencji zaktadow leczniczych dla
zwierzgt musi posiadac wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sgdowego. W ocenie Sadu, z
przywotanych przepiséw wynika, ze zaktad leczniczy dla zwierzagt moze
Swiadczy¢ ustugi wytgcznie w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, a
podmiot prowadzacy taki zaktad musi posiadac status przedsiebiorcy. Nie
uwzglednit przy tym Sad przedstawianych zaréwno przez skarzgcg Fundacje, jak
przez Rzecznika Praw Obywatelskich, argumentdéw o potrzebie systemowej i
prokonstytucyjnej wyktadni omawianych regulacji. Zdaniem Sadu, ,przywotane
wyzej przepisy sg jednoznaczne - na ptaszczyznie jezykowej nie generujg kilku
mozliwosci ich rozumienia”, co czyni¢ ma niedopuszczalnym sieganie do innych
niz jezykowa metod wyktadni zarowno wyktadni systemowej, jak i wyktadni



prokonstytucyjnej (w odniesieniu do tej ostatniej, Sqd wyrazit zapatrywanie, ze
.przepisy Konstytucji nie tworzg prawnego wytrychu do uznania istnienia
spotecznie uzytecznych opcji prawnych w zastepstwie odnosnych przepisow”).
. Zasadniczym przedmiotem sporu na gruncie niniejszej sprawy jest to, czy
zaktad leczniczy dla zwierzat moze prowadzi¢ wytgcznie przedsiebiorca w
ramach prowadzonej przez siebie dziatalnosci gospodarczej (w celach
zarobkowych) - na takim stanowisku stoi Sgd Wojewddzki i na nim tez opart
swoje rozstrzygniecie. Z wydanym w sprawie wyrokiem Rzecznik Praw
Obywatelskich sie nie zgadza i uwaza, ze mozliwe jest prowadzenie zaktadu
leczniczego dla zwierzat przez podmiot niebedgacy przedsiebiorcg (taki jak
skarzgca Fundacja) i w celach innych niz zarobkowe.

. W pierwszej kolejnosci nalezy podac w watpliwos¢ teze postawiong w
uzasadnieniu kwestionowanego wyroku, jakoby przywotane w zarzucie
niniejszej skargi kasacyjnej przepisy ,byty jednoznaczne i nie generowaty kilku
mozliwosci ich rozumienia”. Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat, prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest
dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018
r. - Prawo przedsiebiorcéw. Wiedzac, ze pojecie dziatalnosci regulowanej odnosi
sie do reglamentacji dziatalnosci gospodarczej, prima facie istotnie mozna
uznac, ze redagujgc przywotany przepis, ustawodawca zatozyt, ze zaktad
leczniczy dla zwierzat moze by¢ prowadzony jedynie ,jako” dziatalnos¢
gospodarcza. Wzigwszy pod uwage regulacje ustawy, do ktorej odsyta art. 16
ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, dojs¢ mozna jednak do
wniosku odmiennego. Stosownie bowiem do art. 43 ust. 1 ustawy - Prawo
przedsiebiorcow, jezeli odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci
jest dziatalnoscig regulowang, przedsiebiorca moze wykonywac te dziatalnos¢,
jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do
wiasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej. Dziatalno$¢ regulowana w
rozumieniu Prawa przedsiebiorcow to zatem dziatalnos$¢, ktérg ,przedsiebiorca
moze wykonywag, jezeli spetnia warunki okreslone przepisami i po uzyskaniu
wpisu do wtasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej”. Podstawiajgc desygnat
pojecia dziatalnosci regulowanej w art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat, otrzymamy nastepujgce jego brzmienie: ,prowadzenie zaktadu
leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig, ktérg przedsiebiorca moze
wykonywag, jezeli spetnia warunki okreslone przepisami i po uzyskaniu wpisu
do wtasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej”. Wbrew twierdzeniu Sgdu
Wojewddzkiego, nie jest ono ,jednoznaczne”. Mozna je bowiem odczytac juz na



gruncie czysto jezykowym nie jako zawezajgce krgg podmiotdw, ktére mogg
prowadzic¢ zaktad leczniczy dla zwierzat, a jako ustanawiajgce warunki
prowadzenia zaktadu leczniczego w celach zarobkowych (,przedsiebiorca moze
wykonywag, jesli”). Nota bene, tak odczytywane sg przepisy innych ustaw,
analogiczne do art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

. Za przyktad mogg postuzy¢ regulacje ustawy z dnia 4 lutego 2011 r. o opiece
nad dzie¢mi w wieku do lat 3 (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 798 ze zm.), ktéra w art. 26
stanowi, ze ,prowadzenie ztobka lub klubu dzieciecego jest dziatalnoscia
regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo
przedsiebiorcéw”, co nie stoi na przeszkodzie prowadzeniu ztobkow i klubéw
dzieciecych przez podmioty niebedgce przedsiebiorcami (w szczegdlnosci
jednostki samorzadu terytorialnego w ramach wykonywania zadan publicznych,
czy instytucje publiczne tworzgce takie placéwki dla swoich pracownikéw). W
orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego jednoznacznie wskazuje sie,
ze prowadzenie przez jednostke samorzadu terytorialnego ztobka lub klubu
dzieciecego dziatalnoscig gospodarczg nie jest (por. wyrok z 27 lipca 2021 r.,
sygn. | FSK 791/18).

. W odniesieniu z kolei do art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach leczniczych,
zdaniem Rzecznika, Sgd Wojewddzki - stojgc formalnie na gruncie Scistej
wyktadni jezykowej przepiséw ustawy - sam wykroczyt poza ramy tej wyktadni.
Zwroci¢ nalezy uwage, ze art. 17 ust. 1 ustawy brzmi ,podmiot ubiegajacy sie o

wpis do ewidencji spetnia wymogi okreslone w art. 5-11, a takze posiada wpis
do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego

Rejestru Sgdowego”. Gdyby Sgd w istocie Scisle jezykowo wytozyt ten przepis,

powinien dojs¢ do wniosku, ze nie tylko przedsiebiorca moze prowadzi¢ zaktad
leczniczy dla zwierzgt. Wymaog ,posiadania wpisu do Krajowego Rejestru
Sgdowego” jest wszakze spetniony nie tylko jezeli dany podmiot posiada wpis
do rejestru przedsiebiorcéw KRS. Literalnie, ,wpis do Krajowego Rejestru
Sgdowego"” bedzie posiadat takze podmiot wpisany do rejestru stowarzyszen,
innych organizacji spotecznych i zawodowych, fundacji oraz samodzielnych
publicznych zaktadoéw opieki zdrowotnej, jak rowniez podmiot wpisany do
rejestru dtuznikdw niewyptacalnych, ktéry jest trzecim z rejestrow sktadajgcych
sie na Krajowy Rejestr Sgdowy (art. 1 ust. 2 pkt 3 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997
r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym, t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 869 ze zm.). Podobnie
rzecz sie ma, jezeli chodzi o art. 17 ust. 4 ustawy o brzmieniu ,wraz z
wnioskiem, o ktérym mowa w ust. 2 [wnioskiem o wpis do ewidencji - przyp.
wiasny], podmiot prowadzacy zaktad leczniczy dla zwierzat sktada oswiadczenie



nastepujacej tresci: >>03swiadczam, ze: 1) dane zawarte we wniosku o wpis do
ewidencji zaktaddéw leczniczych dla zwierzat sg kompletne i zgodne z prawdg; 2)
znane mi sg i spetniam warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w
zakresie prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat okreslone w ustawie z
dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 .
poz. 24).<<". Z literalnego brzmienia przywotanego przepisu wynika jedynie, ze
podmiot ubiegajacy sie o wpis ma obowigzek ztozy¢ oSwiadczenie o okreslone;
tresci. Teze, jakoby wynikato z niego to, ze o wpis ubiega¢ moze sie tylko
przedsiebiorca, Sgd Wojewddzki wywiddt z zastosowaniem pozajezykowych
metod wyktadni (w szczegdlnosci wyktadni celowosciowej).

. Sad Wojewodzki, akcentujgc tak mocno potrzebe ograniczenia sie do wyktadni
jezykowej, w opinii Rzecznika w sposob jednoznaczny naruszyt jedng z jej
podstawowych zasad, tj. zakaz wyktadni per non est. Ta dyrektywa wykfadni
jezykowej zakazuje takiej interpretacji tekstu prawnego, ktéra powodowataby,
ze niektére fragmenty przepisu prawnego lub cate przepisy sg zbedne. U jej
podstaw lezy przekonanie, ze racjonalny ustawodaweca nie postuguje sie
zwrotami i wyrazeniami oraz nie umieszcza w tekscie prawnym przepisow,
ktore sg niepotrzebne. Przyjecie, ze zaktad leczniczy dla zwierzagt moze by¢
prowadzony wytgcznie jako dziatalnos¢ gospodarcza i wytgcznie przez
przedsiebiorce powodowatoby z kolei oczywistg zbednos¢ szeregu regulacji
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, co Rzecznik w toku postepowania
wielokrotnie podnosit, argumentujgc za potrzebg systemowej wyktadni tej
ustawy.

. Przyjecie za prawidtowe stanowiska Sgdu Wojewddzkiego oznaczatoby, ze
wzmiankowanymi, ,zbednymi” regulacjami ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat beda w szczegdlnosci przepisy przewidujgce mozliwo$¢ utworzenia
zaktadu leczniczego dla zwierzat w celach innych niz zarobkowe (a ta cecha jest
przeciez immanentng cechg prowadzenia kazdej dziatalnosci gospodarczej i
stanowi podstawowy sens jej podejmowania). Podkresli¢ w tym miejscu
wypada, ze nawet odptatne Swiadczenie jakiejs ustugi, jezeli nie ma celu
zarobkowego, nie stanowi prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (por. m.in.
wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Gdansku z 5 maja 2021 r.,
sygn. Il SA/Gd 113/21). W tym kontekscie trzeba zauwazy¢, ze ustawa o
zaktadach leczniczych dla zwierzat juz w art. 1 ust. 2 przewiduje, ze zaktad
leczniczy dla zwierzat moze by¢ prowadzony w celu innym niz cel zarobkowy.
Zgodnie z przywotanym przepisem, ,zaktad leczniczy dla zwierzat moze byc
utworzony i utrzymywany rowniez w celu realizacji zadan dydaktycznych i



badawczych w powigzaniu ze Swiadczeniem ustug weterynaryjnych”. W oparciu
o te regulacje funkcjonujg liczne zaktady lecznicze dla zwierzat, ktore zostaty
utworzone, sg prowadzone i funkcjonujg w ramach struktur organizacyjnych
wyzszych uczelni rolniczych'. Na marginesie jedynie nalezy w tym miejscu
zauwazyg, ze gdyby panstwowe wyzsze uczelnie rolnicze prowadzity zaktady
lecznicze dla zwierzat jako dziatalnos¢ gospodarczg (ktérg mogg prowadzic), to i
tak nie spetniatyby - wyinterpretowanych przez organ, a za nim Sad Wojewddzki
- wymogow z art. 17 ust. 1 ustawy, albowiem nie podlegajg one wpisowi ani do
CEIDG, ani do KRS.

8. Podobnie ,zbedng” bytaby regulacja art. 5 ust. 3 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat. Przewiduje ona wprost mozliwos¢ utworzenia ,wewnetrznego”
zaktadu leczniczego dla zwierzagt w ramach podmiotu zajmujgcego sie produkcjg
zwierzeca, ktéry ustugi weterynaryjne Swiadczy¢ moze wytgcznie dla zwierzat
hodowanych przez ten podmiot. Tego rodzaju dziatalnos¢ w sposob
niezaprzeczalny pozbawiona jest cechy zarobkowosci.

9. ldac dalej, zwrécic nalezy uwage na art. 5 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat, zgodnie z ktérym ,zaktad leczniczy dla zwierzat moze byc
utworzony i prowadzony przez osoby fizyczne, osoby prawne albo jednostki
organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawnej [podkr. wiasne]”. Lege non

distinguente, w Swietle przytoczonego przepisu, zaktad leczniczy dla zwierzat
moze prowadzic¢ jednostka organizacyjna nieposiadajgca osobowosci prawnej
niezaleznie od tego, czy decyzjg ustawodawcy przyznana jej zostata zdolnos¢
prawna. W tym konteksScie pojawia sie retoryczne pytanie, czy jednostka
organizacyjna niewyposazona w zdolno$¢ prawng moze prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarczg, tj. dziatalnos¢ ,we wiasnym imieniu” (art. 3 Prawa
przedsiebiorcéw). OdpowiedzZ na nie jest oczywiscie negatywna. Mimo tego, w
art. 5 ust. 1 ustawodawca wyraznie wyposazyt takie jednostki organizacyjne w
mozliwos$c¢ tworzenia i prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat. Podobnie
takze - jak w przypadku zaktaddéw prowadzonych przez rolnicze uczelnie wyzsze
w celach dydaktycznych i badawczych - art. 5 ust. 1 ustawy jest w praktyce

1 Por. m.in. zaktady lecznicze dla zwierzat utworzone i prowadzone przez Szkote Gtéwnag
Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie - https://www.wilw.waw.pl/FTP/ELDZ%202026-06-
24.pdf, dostep 10 lipca 2026 r.; czy przychodnie weterynaryjng utworzong i prowadzong
przez Uniwersytet Przyrodniczy w Poznaniu - pozycja 865 w ewidencji zaktadow
leczniczych dla zwierzat prowadzonej przez Wielkopolska Izbe Lekarsko-Weterynaryjng;
https://wilwet.pl/Pliki/ewidencja-zlz.xIsx, dostep 10 lipca 2026 .
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stosowany, w szczegdlnosci w odniesieniu do zaktadow leczniczych dla zwierzat
utworzonych i utrzymywanych przez komunalne zaktady budzetowe?, ktére ani
osobowosci, ani zdolnosSci prawnej nie majg (por. m.in. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 5 lipca 2016 r., sygn. Il GSK 457/15). Przyjeta przez Sad
Wojewddzki w niniejszej sprawie wyktadnia art. 16 ust. 1 orazart. 17 ust. 1i 4
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat sprawiata, ze takze omawiana
regulacja jest czeSciowo ,zbedna”.

10.Powyzsze wymaga zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzenia
systemowej wyktadni przepiséw ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat,
ktorej wynik prowadzi do wnioskdéw zgota odmiennych od konstatacji Sadu
Wojewodzkiego. Skoro bowiem ustawa w sposéb jednoznaczny dopuszcza
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat w celach innych niz zarobkowe,
jak réwniez przez podmioty, ktére nie mogg prowadzi¢ dziatalnosci
gospodarczej albo nie podlegajg wpisowi do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej lub rejestru przedsiebiorcéw Krajowego Rejestru
Sadowego, przepisdw objetych zarzutem niniejszej skargi kasacyjnej nie sposéb
odczytac inaczej jako wskazujgcych, ze prowadzenie zaktadu leczniczego dla
zwierzat moze (nie ,musi”) odbywac sie w ramach dziatalnosci gospodarczejiw
takim wypadku dziatalnosc¢ ta stanowi dziatalnos¢ regulowang objetg prawng
reglamentacjg (analogicznie, jak w przypadku przywotywanej wyzej ustawy o
opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3).

11.Takie rozumienie art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat wspierajg rowniez - co takze Rzecznik wywodzit na
wczesniejszych etapach postepowania - wyktadnia autentyczna oraz
prokonstytucyjna.

12.Wypada w tym miejscu po raz kolejny juz powtdérzy¢, ze w uzasadnieniu do
projektu nowelizacji ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, ktérg
przywotanym przepisom nadano obecne brzmienie (druk 1028 Sejmu RP VI
kadencji), wskazano, ze ,celem projektowanej ustawy jest objecie podmiotdéw
prowadzgcych zaktady lecznicze dla zwierzat przepisami zawartymi w ustawie z
dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, czyli uznanie

2 Por. m.in. lecznice dla zwierzat utworzong i prowadzong przez zaktad budzetowy Miasta
Poznania - Ustugi Komunalne; pozycja 37 w ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat
prowadzonej przez Wielkopolskg Izbe Lekarsko-Weterynaryjnga;
https://wilwet.pl/Pliki/ewidencja-zlz.xIsx, dostep 10 lipca 2026 .
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zaktaddw weterynaryjnych za przedsiebiorstwa. Umozliwi to korzystanie przez
nie z utatwien prawnych i ekonomicznych przewidzianych w w/w ustawie. [...]
Zgodnie z dotychczasowym stanem prawnym okreslonym w art. 1 ust. 3 ww.
ustawy, do zaktaddéw leczniczych dla zwierzat nie miaty zastosowania przepisy
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosSci gospodarczej. Z tego
powodu podmioty, ktére spetniajg wszelkie przestanki wynikajgce z ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, aby by¢ uznanymi za przedsiebiorcéw,
podlegajg wytgczeniu ze wszelkich utatwien prawnych i ekonomicznych
przewidzianych dla tej grupy, w szczegdlnosci dla mikroprzedsiebiorcéw oraz
matych i Srednich przedsiebiorstw. [...] Nowe przepisy bedg powodowac
koniecznos¢ rejestracji dziatalnosci w odpowiednim dla formy prawnej
podmiotu prowadzgcego zaktad rejestrze, co pozwoli na korzystanie przez
zaktady lecznicze dla zwierzat z utatwien prawnych i ekonomicznych
przewidzianych dla tej grupy. Jednoczesnie nalezy utrzymac przepisy dotyczgce
koniecznosci weryfikacji spetniania warunkéw ustawowych prowadzenia
dziatalnosci przez zaktady lecznicze dla zwierzat, dostosowujgc te wymogi do
przepisOw o swobodzie dziatalnosci gospodarczej. To spowoduje, ze
dotychczasowa ewidencja tej dziatalnosci stanie sie rejestrem dziatalnosci - 10 -
regulowanej. [...]". W przytoczonym fragmencie uzasadnienia projektu
nowelizacji wyraznie widoczny jest cel zmian prawnych, jakim byto
wprowadzenie utatwien dla podmiotéw, ktére zarobkowo Swiadczg ustugi
weterynaryjne, a nie zaostrzenie - jak wydaje sie przyjmowac Sgd Wojewodzki -
rezimu prawnego prowadzgce do wykluczenia mozliwosci niezarobkowego
prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat.

13.Uwzglednienie norm wyptywajgcych z Konstytucji RP przy wyktadni przepiséw
regulujgcych prowadzenie zaktadow leczniczych dla zwierzat nie jest tez, jak
sugeruje Sad Wojewddzki ,wytrychem uznania istnienia spotecznie uzytecznych
opcji prawnych w zastepstwie odnosnych przepiséw”, a stanowi w warunkach
niniejszej sprawy (skoro ustawa zawiera regulacje jednoznacznie wskazujgce na
mozliwos¢ prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat w celach innych niz
zarobkowe) obowigzek Sgdu. Konstytucja RP w art. 12 ustanawia gwarancje
wolnosci zrzeszania sie. W doktrynie wskazuje sie, ze zasada ta nie obejmuje
wytgcznie samej mozliwosci tworzenia dobrowolnych zrzeszen, ale réwniez
obowigzek zapewnienia otoczenia prawnego umozliwiajgcego im realizacje
zaktadanych przez nie celéw (por. P. Tuleja [w:] P. Czarny, M. Florczak-Wator, B.
Nalezinski, P. Radziewicz, P. Tuleja, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2021, art. 12). Z kolei do ograniczenia wolnosci



zrzeszania sie, w tym do ograniczenia mozliwosci realizacji zaktadanych przez
cztonkdw zrzeszenia celdw, petne zastosowanie znajduje m.in. art. 31 ust. 3
Konstytucji RP, uzalezniajgcy dopuszczalnos¢ ograniczen od ich niezbednosci w
demokratycznym panstwie prawnym z uwagi na inne chronione konstytucyjnie
wartosci. Brak jest tymczasem racjonalnego uzasadnienia dla ograniczenia
mozliwosci prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat przez podmioty
korzystajgce z wolnosci zrzeszania sie dla realizacji takich celéw jak ochrona
zwierzat w sytuacji, gdy z jednej strony tego rodzaju dziatalnos¢ zostata uznana
przez samego ustawodawce za dziatalnos¢ pozytku publicznego (por. art. 3 ust.
1w zw. z art. 4 ust. 1 pkt 18 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci
pozytku publicznego i o wolontariacie, Dz.U. z 2023 r. poz. 571). Z drugiej -
ustawodawca odrebnie okresla wymogi dla bezpiecznego wykonywania
dziatalnosci w zakresie prowadzenia zaktadu leczniczego dla zwierzat, ktére to
wymogi wigzg kazdy podmiot zamierzajgcy tego dziatalnos¢ prowadzic (por. art.
5-11 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat). Pojawiajgcych sie w toku
postepowania argumentdw o potencjalnym zaburzeniu rynku ustug
weterynaryjnych na skutek dopuszczenia prowadzenia zaktaddw leczniczych w
celach innych niz zarobkowe nie sposéb bowiem okresli¢ inaczej jak
gotostownymi.

14.Reasumujac, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, podmiot taki jak skarzgca
(fundacja nieprowadzgca dziatalnosci gospodarczej) moze prowadzi¢ zaktad
leczniczy dla zwierzat. Akceptujgc skreslenie prowadzonego przez nig zaktadu,
Sad Wojewddzki naruszyt art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat poprzez ich btedng wyktadnie. Prawidtowo (z
uwzglednieniem wyktadni systemowej) wytozone regulacje tej ustawy prowadzg
bowiem do wniosku, ze zaktad leczniczy dla zwierzgt moze by¢ prowadzony w
celach niezarobkowych, jak rowniez moze by¢ prowadzony przez podmiot
niebedacy przedsiebiorca.

15.Majgc to na wzgledzie, wnosze jak na wstepie.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



