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Pani
Jolanta Sobieranska-Grenda
Minister Zdrowia

Ministerstwo Zdrowia
e-doreczenia

Szanowna Pani Minister,

Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z dnia 18 kwietnia 2018 r. (sygn. S
2/18), dziatajgc na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym (Dz. U. poz.
2072), zasygnalizowat Sejmowi i Senatowi istnienie uchybien w prawie, ktérych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spojnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej, polegajgcych na nieunormowaniu w ustawie z dnia 25
czerwca 2015 r. o leczeniu nieptodnosci (Dz. U. z 2017 r. poz. 865; dalej jako: ULN)
postepowania z zarodkami powstatymi z komorek rozrodczych samotnych kobiet i
anonimowych dawcéw przed jej wejsciem w zycie. Postanowienie to niestety do dzisiaj
pozostaje niewykonane.

Trybunat, postanowieniem z dnia 18 kwietnia 2018 r. w sprawie o sygn. K 50/16",
umorzyt postepowanie wszczete wnioskiem Rzecznika Praw Obywatelskich,
dotyczacym zgodnosci art. 20 ust. 1 pkt 2 oraz art. 21 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 78 i
art. 97 ULN zakresie, w jakim majg one zastosowanie do kobiet niepozostajgcych w
zwigzku matzenskim albo we wspdlnym pozyciu z mezczyzng, ktére zdeponowaty
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zarodki powstate z ich komoérki rozrodczej i komérki anonimowego dawcy przed
dniem wejscia w zycie tej ustawy z art. 2 w zwigzku z art. 47 Konstytucji. Po analizie
kwestionowanych przepiséw i catego ich kontekstu normatywnego, umarzajgc
postepowanie z powodu niedopuszczalnosci wydania wyroku, Trybunat Konstytucyjny
dostrzegt jednak istotny problem, ktérym jest sytuacja niektérych zarodkéw
powstatych przed wejsciem w zycie ULN i przechowywanych w bankach komorek
rozrodczych i zarodkow.

Zgodnie z art. 97 pkt 1 ULN, zarodki utworzone i przechowywane przed dniem
wejscia w zycie ustawy sg przekazywane do dawstwa zarodka po uptywie 20 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy, chyba ze wczesniej zostang przekazane przez dawcéw
zarodka do dawstwa zarodka. Nalezy zwroci¢ uwage, ze przed wejsciem w zycie
ustawy o leczeniu nieptodnosci brak byto przepiséw ograniczajgcych mozliwosé
skorzystania z procedury przez kobiety niepozostajgce w zwigzku. Wobec braku
ograniczen, niektére z nich zdecydowaty sie na skorzystanie z procedury leczenia
nieptodnosci, w wyniku ktérej powstaty zarodki. Z uwagi na zmiane stanu prawnego,
kobiety te nie mogg obecnie skorzystac z zdeponowanych zarodkoéw, jesli nie bedg
pozostawacd w zwigzku z mezczyzng (art. 20 ULN), a po uptywie wskazanego w art. 97
pkt 1 ULN terminu, zarodki te przekazane zostang do dawstwa zarodka.

W ocenie TK brak rozwiania posredniego, pozwalajgcego na implantacje
zarodka zdeponowanego przed wejsciem w zycie ULN przez niepozostajgcg w zwigzku
kobiete prowadzi do nieréwnego traktowania zarodkow w kontekscie art. 21 ust. 2
ULN. Zgodnie z tym przepisem, w przypadku braku zgody meza lub dawcy komérek
rozrodczych pobranych w celu dawstwa partnerskiego, z ktérych utworzono zarodek,
zezwolenie na przeniesienie wydaje sad opiekunczy?. Zdaniem TK, ,[m]Jozna wskazac,
ze sytuacja samotnych kobiet, ktére zdeponowaty zarodki, jest - w zakresie skutku -
podobna do sytuacji mezatek (konkubin), ktérych mezowie (konkubenci) nie wyrazaja
obecnie zgody na przeniesienie zarodkéw do ich organizmow (bez [...] regulac;i

2 Rozwigzanie to poddawane jest krytyce w literaturze przedmiotu, w ktérej podaje sie w watpliwos¢
wprowadzenie mechanizmu, w ramach ktérego mozliwe jest skuteczne zablokowanie transferu zarodka
w sytuacji sprzeciwu mezczyzny, akcentujac, ze ,nawet jesliby argumentowac, ze zezwolenie wydaje sie
w celu ochrony wartosci, jaka jest zycie ludzkie w postaci poczetego zarodka, to przeciez nalezy czynic
starania, by do powstania zarodka nie dochodzito. Innymi stowy, brak zgody meza (konkubenta) na
zastosowanie komoérek rozrodczych w procedurze bytby rdwnoznaczny z niemoznoscig przeniesienia
zarodka, gdyz on by po prostu nie powstawat. Za$ powstanie zarodka nie wigzatoby sie z koniecznoscig
dodatkowej zgody na jego przeniesienie, a co najwyzej z wyjgtkowym wycofaniem zgody na tego
rodzaju procedure” (J. Haberko [w:] Ustawa o leczeniu nieptodnosci. Komentarz, Warszawa 2016, art. 21,
LEXD/el.).



zawartej w art. 21 ust. 2 u.l.n., te ostatnie nie miatyby mozliwosci »dokoriczenia« in
vitro w szerokim znaczeniu). Tymczasem u.l.n. nie zawiera analogicznej regulacji w
odniesieniu do zarodkdéw powstatych z komérek rozrodczych samotnych kobiet i
anonimowych dawcéw”. W ocenie Trybunatu ustawodawca winien przewidziec
analogiczng do zawartej w art. 21 ust. 2 ULN regulacje, poddajgcg kontroli sgdowej
mozliwos¢ implantacji zarodka przez kobiety, ktore przed wejsciem w zycie ustawy
zdeponowaly zarodek i z uwagi na brak partnera, nie mogg z nich skorzystac. Takie
rozwigzanie, w jego ocenie, prowadzi do urzeczywistnienia w wyzszym stopniu
wartosci, jakie legly u podstaw polskiej regulacji dotyczgcych leczenia nieptodnosci, w
szczegolnosci tych wskazanych w art. 4 UZL, tj. godnosci cztowieka, prawa do zycia
prywatnego i rodzinnego, ze szczegolnym uwzglednieniem prawnej ochrony zycia,
zdrowia, dobra i praw dziecka.

Niezaleznie od powyzszego wskazac¢ nalezy, ze w zdaniu odrebnym do
postanowienia TK w sprawie K 50/16 wskazano, ze ,[rlozwigzanie legislacyjne przyjete
w art. 97 w zwigzku z art. 20 ust. 1 pkt 2 i art. 21 ust. 1 pkt 3 u.l.n. prowadzi
jednoczesnie do uprzedmiotowienia kobiet niezameznych lub niepozostajgcych w
statym pozyciu, ktore byty dawczyniami komérek rozrodczych. Po wejsciu w zycie
ustawy o leczeniu nieptodnosci staty sie one de facto - wbrew wtasnej woli, wytgcznie
na mocy decyzji samego ustawodawcy - jedynie anonimowymi dawczyniami materiatu
biologicznego. Innymi stowy, zmienia sie status kobiet, ktére miaty by¢ matkami, a
stajg sie na mocy zaskarzonej regulacji dawczyniami. Ustawodawca nie tylko
zanegowat podjetg przez nie przed dniem wejscia w zycie ustawy (a wiec bez
Swiadomosci pdzniejszych ograniczen ustawowych) decyzje o poddaniu sie zabiegom
majgcym zapewnic im mozliwos¢ posiadania potomstwa i realizowania swoich potrzeb
rodzicielskich, ale takze zdecydowat, ze zarodki, jakie powstaty w wyniku tych
zabiegdw, zostang oddane - bez zgody zainteresowanych kobiet - do dawstwa po
uptywie 20 lat, liczac od 1 listopada 2015 r. Taka ingerencja w prawo tych kobiet do
zycia prywatnego i rodzinnego oraz do decydowania o swoim zyciu osobistym jest
nieproporcjonalna chocby z tego powodu, ze w rzeczywistosci nie realizuje (...) celu,
jakim ma by¢ ochrona dobra zarodkow, ktére nie zostaty wykorzystane przed dniem
wejscia w zycie ustawy, a powstaty z materiatu biologicznego tych kobiet”. W tym
kontekscie zaproponowane w postanowieniu sygnalizacyjnym rozwigzanie tagodzi co
prawda rygoryzm obecnie obowigzujgcych regulacji, ktére RPO w przesztosci
nieskutecznie kwestionowat przed TK, niemniej wcigz uzaleznia mozliwos¢ implantacji
przez kobiete spokrewnionych genetycznie zarodkéw od decyzji sgdu. Postanowienie
sygnalizacyjne nie ogranicza ustawodawcy zwyktego w zakresie wyboru sposobu, w



jaki usunie dostrzezone przez Trybunat uchybienie. Ustawodawca, dziatajgc w ramach
przystugujgcej mu swobody, moze ustanowic¢ regulacje prawne w szerszym zakresie
szanujgce autonomie kobiety i uwzgledniajgce interes dziecka w wychowaniu przez
spokrewniong genetycznie matke3. Tym bardziej, ze w przeciwienstwie do sytuacji, o
ktorych mowa w art. 21 ust. 2 ULN, procedura leczenia nieptodnosci w odniesieniu do
zarodkoéw, o ktérych stanowi art. 97 pkt 1 ULN, zostata zainicjowana w sytuacji, w
ktorej prawo dopuszczato skorzystanie z tej procedury przez kobiety samotne.

Majac na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze
zm.), zwracam sie do Pani Minister o podjecie prac legislacyjnych zmierzajgcych do
wykonania postanowienia sygnalizacyjnego badz to poprzez wprowadzenie sgdowe;j
kontroli dopuszczalnosci skorzystania z procedury medycznie wspomaganej prokreacji
przez samotne kobiety, ktore zdeponowaty zarodki przed wejsciem w zycie ustawy,
badz przez wprowadzenie rozwigzania alternatywnego, w szczerszym zakresie
gwarantujgcego mozliwos¢ dokonczenia procedury leczenia nieptodnosci przez takie
kobiety*. Bede wdzieczny za powiadomienie mnie o stanowisku Pani Minister w
niniejszej sprawie.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1. Pani Matgorzata Kidawa-Btonska
Marszatek Senatu RP

2. Pan Wiodzimierz Czarzasty
Marszatek Sejmu RP

3 Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w sytuacji przekazania zarodka do dawstwa, dziecko nie bedzie miato
nawet prawa do poznania tozsamosci genetycznej matki.

4 Por. np. R. kukasiewicz, Implantacja zarodkéw utworzonych z komérek rozrodczych samotnych kobiet -
propozycje przepisow przejsciowych, RPEiS 2021, nr 1, s. 73-84.
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