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Pan
Dariusz Skrobol

Burmistrz Pszczyny

Szanowny Panie Burmistrzu,

w zwigzku ze skierowanymi do Rzecznika Praw Obywatelskich wnioskami,
wskazujgcymi na zréznicowane traktowanie ze wzgledu na pte¢ w rekrutacji do
projektu pn. ,,Edukacyjny Maraton Kompetencji - wsparcie uczniéw z Gminy
Pszczyna” (dalej: ,Projekt”), wspotfinansowanego z Europejskiego Funduszu
Spotecznego+ w ramach programu Fundusze Europejskie dla Slgskiego 2021-2027,
dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw
Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r. poz. 1264), prosze o przyjecie ponizszego.

Celem Projektu jest podniesienie jakosci edukacji oraz wsparcie doradztwa
edukacyjno-zawodowego w ksztatceniu ogélnym w 18 szkotach podstawowych z
gminy Pszczyna w wojewddztwie Slgskim. Podjete przez Rzecznika postepowanie
wyjasniajgce koncentrowato sie na kwestionowanym przez wnioskodawcow kryterium
premiujgcym w postaci ptci, wynikajagcym z 8 5 pkt 7 regulaminu rekrutacji i
uczestnictwa w Projekcie, ktéry wymienia nastepujace kryteria premiowane ,uczen
posiadajgcy orzeczenie o niepetnosprawnosci: + 3pkt, orzeczenie o potrzebie
ksztatcenia specjalnego zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Edukacji Narodowej z 9
sierpnia 2017 r. (Dz.U. 2017 poz. 1578): +3 pkt, opinia poradni psychologiczno-
pedagogicznej (PPP): + 3 pkt, pte¢ - dziewczynka: +5 pkt”. Przepis 8 5 pkt 11
regulaminu przewiduje, ze ,ilo$¢ punktéw otrzymana z kryteriéw premiowanych
bedzie decydowata o przyjeciu uczestnika do projektu. W sytuacji otrzymania zgtoszen
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o tej samej ilosci punktow: orzeczenie nad opinie; opinia nad Ptec (K)”, zas 8 5 pkt 12
tegoz stanowi, ze ,w przypadku otrzymania rownorzednej liczby punktéw bedg brane
pod uwage: ocena stopnia niepetnosprawnosci przed opinig; opinia przed picig
(kobietg). W przypadku wiekszego zainteresowania uczniow przy takiej samej liczbie
punktéw z wskazanymi kandydatami zostang przeprowadzone rozmowy (przez
pedagogdéw szkolnych) badajgce ich poziom motywacgji”.

W odpowiedzi na prosbe o wyjasnienie przyczyn zréznicowanego traktowania ze
wzgledu na pte¢ w rekrutacji do wymienionego projektu, w piSmie z 9 stycznia 2026 r.
(znak: ROFE.042.2.2025m RoFE.KW-00005/2026) wskazat Pan m.in. ze ,Projekt stanowi
odpowiedz na istniejgce w (...) gminie realne, szczegétowo zdiagnozowane potrzeby
szkot. Kazda placoéwka wskazata trudnosci i bariery, ktére dotykajg jej uczniow - w tym
tych najbardziej wrazliwych i wymagajacych najwiekszego wsparcia. To wtasnie z myslg
o nich zaplanowano dziatania, ktére majg wyréwnywac szanse itagodzic istniejgce
deficyty”. W odniesieniu do procesu rekrutacji wyjasniono, ze ,najwazniejsze sg
kryteria dotyczgce orzeczen o niepetnosprawnosci i opinii poradni psychologiczno-
pedagogicznych, ktére zapewniajg pierwszenstwo uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi. Kryterium ptci stuzy, jako dodatkowe, drugorzedne kryterium
premiujgce, a nie wytgczna podstawa kwalifikacji do uczestnictwa w projekcie. Zgodnie
z regulaminem, w sytuacji otrzymania zgtoszen o tej samej liczbie punktéw:
pierwszenstwo w przyjeciu do projektu bedg miaty osoby z orzeczeniem, pdzniej z
opinig, a na koncu brane jest pod uwage kryterium ptci. Przy rownej liczbie punktéw i
podobnych opiniach, decyzja o przyjeciu dziewczynek jest zgodna z celem
wyréwnywania szans i ma charakter pomocniczy, a nie dyskryminacyjny”. Co do
wynikéw rekrutacji podano, ze ,w zajeciach uczestniczy 1200 uczniéw, w tym 55%
dziewczynek i 45% chtopcdédw — co potwierdza, ze udziat ucznidw obojga pftci jest
zrownowazony i nie odbiega od struktury populacji uczniow Gminy Pszczyna”.

Stojgc na stanowisku, ze stosowanie dziatan wyréwnawczych ze wzgledu na ptec, takze
w ramach projektéw dofinansowanych z funduszy europejskich, wymaga
kazdorazowo weryfikacji, czy zréznicowane traktowanie kobiet i mezczyzn jest
uzasadnione konkretnym celem, proporcjonalne do potrzeb oraz czy ma charakter
tymczasowy, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie o doprecyzowanie przez gmine
Pszczyna ,zdiagnozowanych réznic”, wyréwnaniu ktérych stuzy¢ miato kryterium
premiowane w postaci ptci zenskie;.

W odpowiedzi z 3 marca 2026 r. (znak: RoFE.042.2.2025, RoFE.KW-00043/2026)
wyjasniono, ze wprowadzenie kryterium premiujgcego dla dziewczat ,wynika z analizy



lokalnych danych oswiatowych, obserwowanych dysproporcji w uczestnictwie w
zajeciach rozwijajgcych kompetencje przysztosci, potrzeby przeciwdziatania utrwalaniu
stereotypow edukacyjnych, realizacji zasady ,gender mainstreaming” oraz ,temporary
positive action” czyli tymczasowe dziatania pozytywne lub tymczasowe Srodki
wyréwnawcze, wymagane w projektach EFS+".

W odpowiedzi wskazano takze, ze ,w szkotach podstawowych prowadzonych przez
gmine Pszczyna uczy sie 4854 ucznidéw, w tym 2459 dziewczat

i 2395 chtopcdw. Az 2206 uczniow (ok. 45%) pochodzi z terendw wiejskich, co istotnie
wptywa na dostep do dodatkowych form wsparcia edukacyjnego oraz rozwijania
kompetencji pozaszkolnych. Analiza danych oswiatowych wykazata jednoczesnie
wyrazne zroznicowanie sytuacji dziewczat i chtopcdw w zakresie korzystania z
dodatkowych form wsparcia rozwojowego oraz udziatu w obszarach kompetencji
kluczowych”. Z przekazanych przez gmine Pszczyna informacji wynika, ze ,w
dotychczas realizowanych dziataniach szkolnych (kota informatyczne, zajecia
matematyczno-przyrodnicze, projekty technologiczne) obserwowany byt wyraznie
nizszy udziat dziewczat, pomimo ze: 723 uczniéw osigga Srednig ocen > 5,0, z czego
wiekszos¢ stanowig dziewczeta (421), 517 ucznidw zostato zidentyfikowanych jako
szczegolnie uzdolnieni, przy czym réwniez w tej grupie dominujg dziewczeta (331).
Oznacza to, ze potencjat edukacyjny dziewczat nie przektada sie proporcjonalnie na
ich udziat w zajeciach rozwijajgcych kompetencje przysztosci, zwtaszcza w obszarach
technologicznych i matematyczno-przyrodniczych”. W ocenie gminy Pszczyna, takze
»Znaczny odsetek ucznidéw z obszardw wiejskich powoduje, ze czynniki Srodowiskowe
(nizszy kapitat spoteczny, ograniczony dostep do wzorcow zawodowych, utrwalone
role spoteczne) w wiekszym stopniu wptywajg na wybory edukacyjne dziewczat niz
chtopcoéw. W praktyce szkolnej obserwuje sie: rzadsze deklarowanie przez dziewczeta
zainteresowania kierunkami technicznymi, nizszg gotowos¢ do obejmowania rél
liderskich w projektach zespotowych, mniejszg aktywnos¢ w zajeciach rozwijajgcych
kompetencje cyfrowe”. Co wiecej, ,dane wskazujg, ze dziewczeta czesciej 0siggaja
wysokie wyniki w nauce (Srednia > 5,0), jednak ich udziat w dziataniach projektowych
wykraczajgcych poza podstawe programowg - szczegdlnie w obszarach
innowacyjnych - jest nieproporcjonalnie nizszy. Kryterium premiujgce ma na celu
przetamanie tej bariery i zwiekszenie reprezentacji dziewczat tam, gdzie dotychczas
stanowity one mniejszos¢”. W Swietle powyzszego gmina Pszczyna stoi na stanowisku,
ze wprowadzone kryterium premiujgce ptec ,ma charakter pomocniczy i
rozstrzygajgcy wytgcznie w przypadku poréwnywalnego spetnienia pozostatych
kryteridéw, nie wyklucza chtopcdéw z udziatu w Projekcie, nie stanowi statego



mechanizmu rekrutacyjnego - dotyczy wytgcznie niniejszego Projektu i okresu jego
realizacji, zostato oparte na lokalnej diagnozie potrzeb i analizie danych liczbowych”,
zas ,celem dziatania jest zwiekszenie udziatu dziewczat w obszarach, w ktérych
dotychczas obserwowano ich mniejszosciowy udziat (zajecia technologiczne,
matematyczno-przyrodnicze, kompetencje cyfrowe i liderskie), wystepowaty bariery
Srodowiskowe i aspiracyjne, szczegdlnie wsrdd uczennic z terendw wiejskich”.

Przekazane przez Gmine Pszczyna wyjasnienia nie okazaty sie satysfakcjonujgce dla
Whnioskodawcy, ktéry twierdzi m.in. ,liczby te [723 uczniéw osigga Srednig ocen > 5,0,
z czego wiekszos¢ stanowig dziewczeta (421), 517 ucznidw zostato zidentyfikowanych
jako szczegdlnie uzdolnieni, przy czym rowniez w tej grupie dominujg dziewczeta
(331)] dowodzg czegos zupetnie przeciwnego, niz twierdzi Gmina. Pokazujg one, ze to
dziewczeta posiadajg systemowg przewage w srodowisku szkolnym - sg lepiej
przystosowane do obecnego modelu edukacji (bgdz model ten jest lepiej dostosowany
do nich) i ciesza sie wiekszym uznaniem kadry pedagogicznej. Z badan naukowych
wynika, ze wrodzone zdolnosci i potencjat intelektualny rozktadajg sie rownomiernie
miedzy ptciami. Jesli na etapie szkoty podstawowej (ponizej 15. roku zycia)
obserwujemy tak drastyczne dysproporcje w ocenach i diagnozach uzdolnien, mamy
do czynienia z powaznym, systemowym problemem niedostosowania polskiej szkoty
do potrzeb rozwojowych chtopcéw. Faworyzowanie dziewczat w punktacji programu
«Edukacyjny Maraton Kompetencji» nie tylko nie wyréwnuje szans, ale pogtebia
istniejgce juz, widoczne w statystykach wykluczenie chtopcow”. W odniesieniu zas do
obserwacji gminy Pszczyna, iz ,w praktyce szkolnej obserwuje sie: rzadsze
deklarowanie przez dziewczeta zainteresowania kierunkami technicznymi, nizszg
gotowos¢ do obejmowania rol liderskich w projektach zespotowych, mniejszg
aktywnos¢ w zajeciach rozwijajgcych kompetencje cyfrowe” Wnioskodawca zauwaza,
ze te deklaracje ze strony gminy sg mu znane, ,jednak urzednicy odmawili (...) dostepu
do opracowan i badan, ktére stanowityby zrodto tych stwierdzen. (...) Podobnie rzecz
sie ma z twierdzeniem, ze udziat dziewczat w dziataniach projektowych poza podstawg
programowg jest «nieproporcjonalnie nizszy». Sformutowanie to wymaga dowodu
empirycznego, a nie wytgcznie subiektywnych deklaracji samorzgdu”. Wnioskodawce
niepokojg takze dane rekrutacyjne uzyskane od gminy Pszczyna w trybie dostepu do
informacji publicznej, z ktérych wynika, ze 597 chtopcéw aplikowato o udziat w
projekcie, z czego przyjetych zostato 548, podczas gdy dziewczynek przyjeto 686 na
690 aplikujacych. Wnioskodawca wyprowadzit z tego wniosek, ze ,,chtopcy stanowiili
ponad 92% wszystkich odrzuconych kandydatéw (49 na 53 osoby).



Prawdopodobienstwo odrzucenia wniosku aplikacyjnego chtopca byto ponad 12-
krotnie wyzsze niz w przypadku dziewczynki”.

Uwzgledniajgc powyzsze, w mojej ocenie, granice stosowania dziatan wyréwnawczych
zostaly przekroczone w przypadku jednego sposrdd czterech kryteriéw premiujgcych
ustalonych w programie ,,Edukacyjny Maraton Kompetencji - wsparcie uczniéw z
Gminy Pszczyna”, to jest kryterium ,ptec - dziewczynka: +5 pkt”. Nie kwestionuje przy
tym dopuszczalnosci stosowania dziatart wyréwnawczych - w okreslonych sytuacjach
mogg one by¢ prawnie dopuszczalnym, a wrecz pozgdanym instrumentem polityki
publicznej, ukierunkowanym na niwelowanie nieréwnosci. Nie mozna jednak tego
typu Srodkéw stosowad w sposéb dowolny, pozbawiony szczegdtowego uzasadnienia,
opartego na rzetelnej diagnozie realnie istniejgcego problemu spotecznego.

Punktem wyjscia dla dokonanej oceny analizowanego rozwigzania sg zasada réwnosci
wobec prawa oraz zakaz dyskryminacji (art. 32 ust. 1 i 2 Konstytucji RP).

Zasada rownosci wymaga, aby podmioty charakteryzujgce sie w réwnym stopniu dang
cecha relewantng byty traktowane wedtug jednakowej miary?', zas$ wszelkie
odstepstwa od tego nakazu mogg zostac¢ uznane za dopuszczalne jedynie wéweczas,
gdy znajdujg oparcie w przekonujgcych, obiektywnych i konstytucyjnie
legitymowanych przestankach?. W sprawach dotyczacych réznicowania sytuacji kobiet
i mezczyzn standard ten doznaje dodatkowego wzmocnienia w Swietle art. 33
Konstytucji RP, gwarantujgcego kobietom i mezczyznom réwne prawa w zyciu
rodzinnym, politycznym, spotecznym i gospodarczym. Przepis ten przesgdza, ze
niejednakowe traktowanie kobiet i mezczyzn, jako podmiotéw podobnych pod
wzgledem prawnym, jest konstytucyjnie zabronione, co oznacza, ze ich prawa

i obowigzki muszg byc¢ réwne.

Analogiczny standard wynika z systemu Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Na
gruncie art. 14 EKPC zakazane jest dyskryminujgce réznicowanie w korzystaniu z praw
i wolnosci konwencyjnych, przy czym Europejski Trybunat Praw Cztowieka
konsekwentnie przyjmuje, ze odmienne traktowanie jest dopuszczalne jedynie wtedy,
gdy ma obiektywne i rozsgdne uzasadnienie3. W odniesieniu do réznicowania ze
wzgledu na ptec Trybunat stosuje szczegdlnie surowy standard kontroli, wskazujac, ze

1Zob. orzeczenie TK z 11 pazdziernika 1989r., K 4/89.
2 Zob. np. wyrok TK z 3 wrzesnia 1996 r., K 10/96.
3Zob. np. wyrok ETPCz z 20 pazdziernika 2020 r., 33139/13, Napotnik przeciwko Rumunii.
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takie odmienne traktowanie wymaga ,bardzo waznych powoddw” i nie moze opierac
sie na ogolnych zatozeniach ani stereotypach dotyczgcych rél kobiet i mezczyzn“.

Opisane wyzej rozumienie rownosci nie oznacza zarazem, ze zasada ta wyklucza
wszelkie odmienne traktowanie. Prawo moze dopuszczac stosowanie Srodkéw
szczegblnych ukierunkowanych na niwelowanie nieréwnosci faktycznie
wystepujacych w zyciu spotecznym. Zasada réwnosci nie moze by¢ bowiem
rozumiana wytgcznie formalnie i wymaga dostrzezenia, ze jednakowe traktowanie
podmiotdéw znajdujgcych sie pozornie w podobnej sytuacji nie zawsze prowadzi do
faktycznej réwnosci szans. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze w okreslonych
okolicznosciach dopuszczalne jest stosowanie szczegdlnych srodkow
ukierunkowanych na wyrownanie realnych, spotecznie utrwalonych dysproporcji.
Takie srodki, okreslane mianem uprzywilejowania wyréwnawczego, majg charakter
kompensacyjny: ich celem nie jest przyznanie trwatej przewagi jednej grupie, lecz
usuniecie przeszkéd, ktére uniemozliwiajg jej osiggniecie rzeczywiscie rownej
pozycji.

Trybunat Konstytucyjny wskazywat, ze zwtaszcza w ptaszczyznie uprawnien socjalnych
konstytucyjnie dopuszczalne jest tzw. uprzywilejowanie wyréwnawcze, rozumiane jako
uprzywilejowanie prawne stuzgce zmniejszeniu nierownosci faktycznie wystepujgcych
pomiedzy kobietami i mezczyznami®. Tego rodzaju regulacje nie sg co do zasady
traktowane jako unormowania dyskryminujgce lub faworyzujgce, lecz jako instrument
zapewniania rzeczywistego, a nie jedynie formalnego réwnouprawnienia®.

Réwniez na gruncie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze zakaz
dyskryminacji nie sprzeciwia sie sam przez sie zréznicowanemu traktowaniu grup
spotecznych, jezeli stuzy ono usunieciu rzeczywiscie istniejgcych nieréwnosci. W
pewnych sytuacjach nawet zaniechanie zastosowania srodka ukierunkowanego na
przeciwdziatanie utrwalonej nieréwnosci moze prowadzi¢ do naruszenia art. 14

4 Zob. np. wyroki ETPCz z: 25 lipca 2017 r., 17484/15, Carvalho Pinto de Sousa Morais
przeciwko Portugalii; 22 marca 2012 r., 30078/06, Konstantin Markin przeciwko Rosji; z
24 pazdziernika 2019 r., 32949/17 34614/17, ).D. i A. przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu; z 11 pazdziernika 2022 r., 78630/12, Beeler przeciwko Szwaijcarii.

>Zob. wyroki TK z: 5 grudnia 2000 r., K 35/99; 15 lipca 2020 r., K 63/07; 7 maja 2014 r., K
43/12.

6Zob. np. wyrok TK z 13 czerwca 2000r., K 15/99.
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Konwengji’. Standard konwencyjny nie moze by¢ jednak rozumiany jako przyzwolenie
na dowolne operowanie kryterium ptci. Dopuszczalnosé dziatan wyréwnawczych
jest bowiem uzalezniona od istnienia rzeczywistej nieréwnosci, racjonalnego
zwigzku miedzy srodkiem a celem oraz zachowania proporcjonalnosci
zastosowanego rozwigzania.

Analogiczne podejscie wynika z instrumentéw prawa miedzynarodowego i
europejskiego odnoszgcych sie do uprzywilejowania wyréwnawczego. Szczegdlne
znaczenie ma w tym kontekscie art. 4 Konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji kobiet®, zgodnie z ktérym tymczasowe $rodki zmierzajgce do
przyspieszenia faktycznej rownosci kobiet i mezczyzn nie sg uznawane za akt
dyskryminacji, pod warunkiem ze nie prowadzg do utrzymywania nieréwnych lub
odrebnych norm i zostajg uchylone z chwilg osiggniecia celu wyréwnawczego.
Rekomendacja ogdélna nr 25 Komitetu CEDAW nie tylko dopuszcza stosowanie
tymczasowych srodkéw specjalnych, lecz takze wyznacza Sciste warunki ich legalnosci.
Komitet podkresla, ze Srodki te muszg zmierzac do osiggniecia konkretnego celu w
zakresie rownosci faktycznej, by¢ odrdzniane od ogdlnych polityk spotecznych
sprzyjajgcych kobietom, pozostawac odpowiednie do krajowego i sektorowego
kontekstu oraz podlegac¢ ocenie pod kagtem ich wptywu i dalszej koniecznosci®.

Warto odnotowac réwniez stanowisko wyrazone w raporcie Europejskiej Sieci
Organdw ds. Rbwnego Traktowania (Equinet) ,Exploring positive action as a means to
fight structural discrimination in Europe”, w ktérym podkreslono potrzebe Scistego
odrdzniania uprzywilejowania wyréwnawczego od innych instrumentoéw prawa
rownosciowego oraz od nieusprawiedliwionego preferencyjnego traktowania.
Okolicznosé, ze dany srodek jest przedstawiany jako dziatanie na rzecz
wyréwnywania szans, nie oznacza zatem jeszcze, ze automatycznie miesci sie on
w granicach dopuszczalnego uprzywilejowania wyréwnawczego. Przeciwnie,
Srodek taki musi by¢ zaprojektowany w sposéb Scisle zwigzany z celem,

7Wyroki ETPCz z: 12 kwietnia 2006 r., 65731/01, 65900/01, Stec i inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu oraz 13 listopada 2007 r., 57325/00, D.H. i inni przeciwko
Republice Czeskiej.

8 Konwencja w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji kobiet przyjeta przez
Zgromadzenie Ogolne Naroddéw Zjednoczonych 18.12.1979r. (Dz.U. 21982 r. Nr 10,

poz.71).
9

https://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/recommendations/General%20recommen
dation%2025%20(English).pdf [dostep: 15 lipca 2026 r.].
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ktoremu ma stuzyé, i nie moze prowadzi¢ do nieusprawiedliwionego
preferencyjnego traktowania jednej kategorii os6b kosztem innych podmiotéw
znajdujacych sie w sytuacji poréwnywalnej’°.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich przyjecie takiego rozwigzania, jak wskazane
wyzej, powoduje, ze sam mechanizm, cho¢ przedstawiany jako instrument stuzgcy
wyréwnywaniu szans, w rzeczywistosci jest uksztattowany w sposob prowadzacy do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji oséb znajdujgcych sie w poréwnywalnym
potozeniu, a tym samym do naruszenia zasady rownosci i zakazu dyskryminacji.
Przedmiotem niniejszego wystgpienia nie jest zatem sama zasadnos$¢ podejmowania
dziatan wyréwnawczych jako takich, lecz przekroczenie granic ich dopuszczalnego
stosowania na gruncie konkretnej badanej sprawy.

Tymczasem w odniesieniu do kwestionowanego kryterium chciatem wskazad na:

— brak wiarygodnej i mozliwej do zweryfikowania podstawy empirycznej dla
przyjetej preferencji, w tym rozbieznos¢ miedzy konkretnymi danymi
przywotywanymi przez gmine Pszczyna, a pdzniejsza jej informacjg o braku
materiatow zrédtowych - jesli uprzywilejowanie wyréwnawcze ma by¢
wyjatkiem od zasady rownego traktowania, nie moze opierac sie na danych,
ktérych zrédta, metodologia i mozliwos¢ weryfikacji sg nieznane;

— niespdjnosé miedzy stwierdzong nieré6wnoscia, odnoszaca sie przede
wszystkim do udziatu dziewczat w obszarach STEM i technologicznych, a
zastosowaniem ogodlnej preferencji punktowej do catego, znacznie
szerszego projektu edukacyjnego - projekt obejmuje nie tylko matematyke,
informatyke, fizyke czy robotyke, lecz réwniez jezyk angielski, kompetencje
spoteczne, edukacje proekologiczng, przedsiebiorczos¢, kreatywnosc oraz
doradztwo zawodowe. Kryterium ptci zostato potraktowane jako ogdlna
preferencja w rekrutacji, a nie wytgcznie przy dostepie do form wsparcia, w
ktérych rzeczywiscie stwierdzono istniejgce niedoreprezentowanie dziewczat;

— fakt, ze cze$¢ danych przedstawionych przez gmine Pszczyna wskazuje na
bardzo dobre wyniki edukacyjne dziewczat, co wymaga szczegdlnie
przekonujgcego uzasadnienia dla ich dodatkowego uprzywilejowania;

10 Zob. https://equineteurope.org/publications/exploring-positive-action-as-a-means-to-
fight-structural-discrimination-in-europe [dostep: 15 lipca 2026 r.].
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— brak wykazania, ze zastosowanie ogélnej preferencji +5 pkt dla dziewczat
byto sSrodkiem koniecznym i proporcjonalnym oraz ze nie mozna byto
zastosowac rozwigzan bardziej precyzyjnych i mniej ingerujacych w
zasade réwnosci, np. preferencji ograniczonej do okreslonych zaje¢ STEM,
kryterium miejsca zamieszkania lub kumulacji rzeczywistych barier.

Choc wspieranie dziewczat w Scisle okre$lonych obszarach technologicznych i
inzynieryjnych moze stanowic¢ prawnie legitymowany cel, to Srodek przedstawiany
przez gmine Pszczyna jako wyréwnawczy zostat skonstruowany zbyt szeroko, bez
dostatecznego uzasadnienia i bez wykazania jego koniecznosci, a tym samym
przekroczyt granice dopuszczalnego dziatania wyréwnawczego i stanowi
naruszenie konstytucyjnej zasady rownosci ptci.

Z tych wszystkich przyczyn nalezy stwierdzié, ze doszto do naruszenia zasady
réwnosci i zakazu dyskryminacji, polegajagcego na uksztattowaniu w regulaminie
rekrutacji uczestnikdéw projektu pn. ,Edukacyjny Maraton Kompetencji - wsparcie
ucznidow z Gminy Pszczyna” mechanizmu przekraczajgcego granice dopuszczalnego
uprzywilejowania wyréwnawczego. Przyjete rozwigzanie prowadzi do
nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji osdb ubiegajacych sie o publicznie
finansowane wsparcie ze wzgledu na pte¢, mimo ze osoby te znajdujg sie w
poréwnywalnym potozeniu z punktu widzenia celu projektu.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
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