Sygn. akt IV SA/Wa 585/26 OD P I S

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2026 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skitadzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzia WSA Anita Wielopolska

Sedziowie sedzia WSA Katarzyna Golat (sprawozdawca)
asesor WSA Pawet Konicki

Protokolant ref. Jagoda Stowik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2026 r.

sprawy ze skargi Fundacji IS

na uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej

z dnia 30 maja 2023 r. nr 5/2023/VIII

w przedmiocie skreslenia zaktadu z ewidencji zakladéw leczniczych dla zwierzat

oddala_skarge.

Na oryginale wlasciwe podpisy
Za zgodnos¢ z oryginalem
Karolina Heman

selialisy,
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UZASADNIENIE

Zaskarzong uchwatg z 30 maja 2023 r. I rozpoznaniu
odwotania Fundacji I ' niesionego od uchwalyllilll
I Rady Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej w
Szczecinie z 27 stycznia 2023 r. w sprawie skreslenia zaktadu z ewidencji zaktadow
leczniczych dla zwierzat, Krajowa Rada Lekarsko-Weterynarystowarzna (dalej
organ), utrzymato w mocy ww. uchwate.

Stan sprawy przedstawiat sie nastepujaco:

Rada Zachodniopomorskiej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej na posiedzeniu w
dniu 20 grudnia 2022 r. wszczeta postepowanie administracyjne w sprawie skreslenia

Gabinetu I - cwidencji zaktadéw leczniczych dia
zwierzat i pismem z 22 grudnia 2022 r. zawiadomita o tym FundacjcllllllEE

I rrowadzacg ww. gabinet weterynaryjny. Jednocze$nie wezwata
do ztozenia wyjasnien na piSmie w zakresie posiadania przez Fundacje statusu
przedsigbiorcy, wykonywania dziatalnosci gospodarczej, przedmiotu i rodzaju tej
dziatalnosci oraz powodu braku wpisu do rejestru przedsiebiorcédw Krajowego
Rejestru Sadowego i braku wzmianki w tymze rejestrze o ztozeniu przez Fundacje
sprawozdania finansowego za 2021 rok. W odpowiedzi wskazano, iz Fundacja jest
organizacjg pozytku publicznego opierajaca swojg dziatalno$¢ na ustawie z dnia 24
kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i wolontariacie (t.j. Dz.U. z 2025
r., poz. 1338), a prowadzony przez nig Gabinet Weterynaryjny realizuje zadania ze
sfery zadan publicznych w zakresie ekologii i ochrony zwierzat oraz ochrony
dziedzictwa przyrodniczego, dziatalno$ci wspomagajgcej rozwoj wspolnot i
spotecznosci lokalnych oraz dziatalnosci charytatywnej. Skarzaca os$wiadczyta
réwniez, iz od 2018 r. nie wykonuje dziatalno$ci gospodarczej w zadnym zakresie i
nie figuruje w rejestrze przedsiebiorcow.

W konsekwencji 27 stycznia 2023 r. Rada Zachodniopomorskiej lzby
Lekarsko-Weterynaryjnej podjeta uchwate nr 119/2023/VII/E, ktérg skreslita, na
podstawie art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla
zwierzat (t.j. Dz.U. z 2019, poz. 24), powolywanej nizej jako ustawa o zaktadach
leczniczych zaktad pod nazwa Gabinet |GG . -

ewidencji zakltadow leczniczych dla zwierzat.
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Od powyzszego rozstrzygniecia organu | instancji Fundacja wniosta odwotanie
wskazujgc, iz widnieje w rejestrze stowarzyszen, innych organizacji spotecznych i
zawodowych, fundacji i ZOZ-6w Krajowego Rejestru Sagdowego a ponadto ma status
organizacji pozytku publicznego, natomiast brak wpisu do rejestru przedsigbiorcow
jest widoczny na pierwszej stronie aktualnego wyciggu z KRS i jezeli miatoby to
uniemozliwia¢ uzyskanie wypisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat to
Rada Zachodniopomorskiej lzby Lekarsko-Weterynaryjnej powinna juz na etapie
rozpatrywania wniosku o wpis do ewidencji wyda¢ decyzje odmowna.

Zaskarzong uchwatg z 30 maja 2023 r. Il Krajowa Rada Lekarsko-
Weterynaryjna utrzymata w mocy uchwate nr 119/2023/VIII/E.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie organ przywotat art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat wskazujacy, iz
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowana, a
$wiadczenie przez niego ustug jest mozliwe dopiero po uzyskaniu wpisu do ewidencji
zaktadéw leczniczych dla zwierzat. Z kolei art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach
leczniczych dla zwierzat stanowi, iz podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji
obowigzany jest spetni¢ wymogi okreslone odpowiednio w art. 5-11 tejze ustawy, a
takze posiada¢ wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci albo
Krajowego Rejestru Sagdowego. Organ odwotat sie rowniez do ustawy z dnia 6 marca
2018 r. Prawo przedsiebiorcow, w tym w szczegdlnosci art. 43 ust. 1, ktéry stanowi,
iz w przypadku gdy odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalno$ci jest
dziatalnoscig regulowang, przedsiebiorca moze wykonywaé te dziatalnosé, jesli
spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wiasciwego
rejestru dziatalnosci regulowanej.

Z takim stanowiskiem nie zgodzita sie Fundacja |
wnoszgc do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie skarge na ww.
uchwate, zarzucajgc naruszenie przepisdw, zawartych w nastepujacych ustawach: o
zaktadach leczniczych dla zwierzat z 18 grudnia 2003 r., o fundacjach z 6 kwietnia
1984 r. (t.j.. Dz.U. 2 2023 r., poz. 166, ze zm.), o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie z 24 kwietnia 2003 r. (tj.: Dz.U. z 2019 r., poz. 24), Prawo
przedsiebiorcow z 6 marca 2018 r. (tj.: Dz.U. z 2025 r., poz. 1480), Kodeks
postepowania administracyjnego z 14 czerwca 1960 r. (t.j.. Dz.U. z 2025 r., poz.
1480), powotywanej dalej jako K.p.a., tj. art. 9, art. 77 par. 1, art. 80 tego aktu.
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Wobec powyzszego skarzgca wniosta o uwzglednienie skargi i stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty w cato$ci oraz stwierdzenie
niewaznosci, ewentualnie uchylenie uchwaty |- 27 stycznia 2023 r.,
wstrzymanie wykonania uchwat || INNEEGEGEGEE ovodu
koniecznosci zapewnienia ciggtosci leczenia zwierzat oraz o przywrécenie gabinetu
weterynaryjnego Fundacji do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat.

Odnoszac sie¢ do zarzutéw skargi organ podtrzymat dotychczasowe
stanowisko i wniést o jej oddalenie.

W dniu 11 pazdziernika 2023 r. do Sadu wplyneto pismo Rzecznika Praw
Obywatelskim, w ktérym:
zgtosit swéj udziat w postepowaniu,
wniést o uchylenie uchwat organéw obydwu instancji jako wydanych z uchybieniem
art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat w zw. z
art. 12 i 31 ust. 3 Konstytucji RP poprzez ich btedng wykfadnie polegajaca na
przyjeciu, ze wymogiem bezwzglednie niezbednym do uzyskania wpisu w rejestrze
zakfadow leczniczych dla zwierzat jest prowadzenie dziatalnosci gospodarczej przez
podmiot ubiegajacy sie o wpis,
skierowanie pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego
zgodnosci z art. 12 i 31 ust. 3 Konstytucji RP art. 16 ust. 1 i art. 17 ust.1 i 4 ww.
ustawy o zaktadach leczniczych rozumianych w ten sposéb, ze wymogiem
niezbednym do uzyskania przez fundacje, ktérej celem statutowym jest ochrona
zdrowia zwierzat wpisu w rejestrze zaktaddéw leczniczych dla zwierzat jest
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot ubiegajacy sie o wpis.

Do WSA w Warszawie 31 pazdziernika 2023 r. wptynefa aktualizacja danych
Skarzacej Fundacji z informacjg o nowej nazwie, mianowicie ,Fundacjaljj
I (karta 87  akt
sgdowoadministracyjnych, tom |).

W dniu 10 listopada 2023 r. do Sadu wptyneto pismo organu ustosunkowujgce
sie do pisma Rzecznika Praw Obywatelskich z 21 listopada 2023 r.

Wyrokiem z 12 grudnia 2023 r., sygn. akt IV SA/Wa 1744/23 Wojewodzki Sad

Administracyjny w Warszawie oddalit skarge Fundacji [ EEEGEGG

I = uchwate Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z
dnia 30 maja 2023 r. nr 5/2023/VIll w przedmiocie skreslenia zaktadu - Gabinetu
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I - ewidencji zaktadow leczniczych dla

zwierzat.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu ww. wyroku na
wstepie przytoczyt tre$¢ art. 16 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
zaktadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. z 2019 r., poz. 24) i stwierdzit, ze ,Zatem
stusznie zauwazyt organ, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o
zakiadach leczniczych dla zwierzat prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat
jest dziatalnoscia regulowang w rozumieniu przepisbw ustawy Prawo
przedsiebiorcow. Art. 17 ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dia zwierzat
wskazuje, iz podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji zaktadow leczniczych dla
zwierzat m.in. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci
Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego. Nastepnie z ust. 3 pkt 7
omawianego wynika obowigzek wskazania we wniosku o wpis zaktadu leczniczego
dla zwierzat do ewidencji m.in. numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym
Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada”. Ponadto Sad
Wojewddzki podzielit takze poglad organu ,ze powyZsza regulacja koresponduje z
art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsigbiorcow stanowigcym, ze gdy odrebne przepisy
stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalno$cig regulowang, przedsigbiorca
moze wykonywac te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki okre$lone tymi przepisami i po
uzyskaniu wpisu do witasciwego rejestru dziatalnosci regulowanej.” Odnoszac sie
natomiast do argumentu, iz wpis do ewidencji z wniosku Fundacji zostat dokonany w
takim samym stanie faktycznym jaki istniejacy obecnie, Sad przywoftat tres¢ art. 19
ust. 3 ustawy o zakftadach leczniczych, zgodnie z ktérym zakiad leczniczy dla
zwierzat podlega skresleniu z ewidencji takze wtedy, gdy okregowa rada lekarsko-
weterynaryjna dokonata wpisu z naruszeniem prawa. W konsekwencji wiec Sad
Wojewddzki wyrazit poglad, ze skoro w kontrolowanej sprawie bezspornym byto, ze
Skarzgca - w chwili wnioskowania o wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych dla
zwierzat - nie spetniata warunku, okreslonego w art. 16 ust.1 ustawy o zakfadach
leczniczych dla zwierzat, tj. nie wykonywata dziatalnosci gospodarczej w zadnym
zakresie i nie figurowata w rejestrze przedsiebiorcéw, to tre$¢ art. 19 ust 3 ww.
ustawy pociggata za sobg rygorystyczne konsekwencje, w swietle ktdérych w sytuacji,
gdy okregowa rada lekarsko-weterynaryjna dokonata wpisu z naruszeniem prawa,

przedmiotowy zaktad leczniczy dla zwierzat podlegat skreSleniu z ewidenciji.
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Brzmienie w/w przepisu byto bowiem jednoznaczne, w zwigzku z czym zaréwno
organy jak i Sad byly nim zwigzane.

Od powyzszego wyroku zostaty wniesione dwie skargi kasacyjne.

Zaskarzajgc wyrok w catosci Rzecznik Praw Obywatelskich, wnoszac o jego
uchylenie zarzucit Wojewddzkiemu Sadowi. Administracyjnemu w Warszawie, ze
wyrok zostat wydany z naruszeniem:

1) przepisébw postepowania, majgcym wplyw na wynik sprawy, tj. art. 141 § 4 zd.
pierwsze ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r., poz. 143, ze zm., dalej: P.p.s.a.) - poprzez
niewyjadnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia, przejawiajace sie w nie
odniesieniu sie do " argumentacji przedstawionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w piémie z 10 pazdziernika 2023 r. i w trakcie przeprowadzonej w
sprawie rozprawy,

2) art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat,
poprzez ich btedng wyktadnie, polegajgca na przyjeciu, ze niezbednym wymogiem
wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat jest prowadzenie przez
podmiot tworzacy zakiad dziatalnosSci gospodarczej, podczas gdy systemowa i
prokonstytucyjna wyktadnia przywotanych regulacji prowadzi do wniosku, ze
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat mozliwe jest zarébwno w celach
zarobkowych, jak i celach niezarobkowych.

Druga skarge kasacyjng wniosta Fundacja [l K=
réwniez zaskarzyta wyrok w catosci i zarzucajgc naruszenie:
|. przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, tj.:

1) art. 141 § 4 P.p.s.a. poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku niezawierajgcego
wyjasnienia podstawy prawnej rozstrzygniecia oraz odniesienia sie do wszystkich
argumentéw zaprezentowanych w sprawie tak przez skarzacg kasacyjnie ad. 1, jak i
skarzgcego kasacyjnie ad. 2, ktoéry przystapit do niniejszego postepowania, w
sytuacji, gdy przedstawienie przez sad rozpoznajacy sprawe podstawy prawnej
rozstrzygniecia i jej wyjasnienie winny obejmowac takze odniesienie sie¢ do kwestii
prawnych, wynikajgcych ze wszystkich podniesionych zarzutéw, co miato istotny
wptyw na wynik sprawy, bowiem doprowadzito do niestusznego oddalenia skargi
Skarzgcej;

2) art. 151 P.p.s.a. wskutek oddalenia skargi skarzgcej na uchwate Krajowej Rady
Lekarsko-Weterynaryjnej, w sytuacji, gdy rozwazenie wszystkich zarzutéw skarzgcej

5
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a takze stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich winno prowadzi¢ od
uwzglednienia tejze skargi;

Il. prawa materialnego (art. 174 pkt 1 P.p.s.a.), to jest: art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1
i 4 ustawy o zaktadach leczniczych poprzez ich niewtasciwg wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na przyjeciu, ze prowadzenie zaktadu leczniczego dla
zwierzat wymaga od podmiotu prowadzacego, azeby prowadzit on dziatalno§¢
gospodarcza, podczas gdy ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat umozliwia
prowadzenie zakfadu leczniczego takze w celach niezarobkowych, zatem przez
podmiot nieposiadajacy statusu przedsiebiorcy, co w konsekwencji doprowadzito do
niestusznego oddalenia skargi skarzacej.

Wskazujgc na powyzsze podstawy kasacyjne, Skarzgca wnosita o
wyznaczenie rozprawy celem rozpoznania niniejszej skargi kasacyjnej oraz uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania WSA w Warszawie,
ewentualnie - w przypadku uznania, ze istota sprawy jest dostatecznie wyjasniona -
uchylenie zaskarzonego wyroku i uwzglednienie skargi wraz zasgdzeniem zwrotu
kosztow postepowania sadowego, w tym kosztéow zastepstwa procesowego, wedtug
norm przepisanych na zasadzie art. 203 pkt 1 P.p.s.a.

W odpowiedziach na skarge kasacyjng Rzecznika Praw Obywatelskich:
Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna wnosita o jej oddalenie, natomiast Fundacja
- chylata sie do niej, popierajac jednoczesnie wiasng
skarge kasacyjna.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Fundacji [ GG
Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna rowniez wnosita o jej oddalenie, a przy
pi$mie z 7 sierpnia 2025 r. organ przediozyt ponadto pismo Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z 28 lipca 2025 r. nr DZW.ppw.874.18.2025, wraz z zatgcznikiem.

Z kolei w pismie z 22 sierpnia 2025 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
podtrzymat dotychczasowe stanowisko i wnioski kasacyjne. W zwigzku z powyzszym
Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna w piSmie z 12 wrze$nia 2025 r. podniosta, ze
argumenty zawarte w ww. piSmie Rzecznika Praw Obywatelskich byty bezzasadne i
nie zastugiwaty na uwzglednienie.

W pismie z 9 grudnia 2025 r. Fundacja || GG v osita o

wyrazenie zgody na utrwalenie przebiegu rozprawy za pomocg obrazu i dzwieku.
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Naczelny Sad Administracyjny na rozprawie 16 stycznia 2026 r. postanowit dopusci¢
do udziatu w niniejszej sprawie Stowarzyszenie Na Rzecz Obrony Praw Konsumenta
i Obywatela ,Pro-Futuris” na zasadzie art. 33 § 2 P.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z 16 stycznia 2026 r. sygn. akt | OSK
459/24 po rozpoznaniu skarg kasacyjnych Rzecznika Praw Obywatelskich i Fundacji

I oG \vyroku WSA w Warszawie z 12 grudnia 2023 r., sygn.

akt IV SA/Wa 1744/23 w sprawie ze skargi Fundacji [ GGG -
uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z 30 maja 2023 r. nr 5/2023/VIIl w

przedmiocie skre$lenia zaktadu z ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat uchylit
zaskarzony wyrok i przekazat sprawe WSA w Warszawie do ponownego
rozpoznania.

Naczelny Sad Administracyjny w uzasadnieniu wyroku stwierdzit, ze zarzuty
obu skarg kasacyjnych - zostaty oparte na zaréwno na podstawie wymienionej w art.
174 pkt 1, jak i pkt 2 P.p.s.a., to jest na obrazie prawa materialnego w postaci: art. 16
ust. 1 i art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zaktadach leczniczych oraz istotnym naruszeniu
przepiséw postepowania, tj. art. 141 § 4 P.p.s.a., a takze — wg skarzgcej Fundac;ji -
art. 151 P.p.s.a. W ocenie NSA obie skargi kasacyjne nalezato uzna¢ za zasadne w
zakresie zarzutu procesowego opartego na 141 § 4 P.p.s.a.

Skarzgca Fundacja, zarzucajgc organowi m. in. naruszenie przepisow ustawy
o zakfadach leczniczych i nie zgadzajgc sie ze stanowiskiem organu, iz ,wolg
ustawodawcy byto by prowadzenie zaktadu leczniczego kazdorazowo wigzato sie z
prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej i co za tym idzie by prowadzi¢ je mogty
wigcznie podmioty majgce status przedsiebiorcy”, podkreslata, iz ,przepisy te sa na
tyle nieprecyzyjne, ze nie pozwalajg na ich dowolng ocene i interpretacje”.

Skarzaca podnosita zatem, ze (cyt.): ,Gabinet |
|

B rcalizuje zadania ze sfery zadan publicznych w zakresie: ekologii i
ochrony zwierzgt oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, dziatalnoSci
wspomagajacej rozwodj wspoélnot i spotecznosci lokalnych oraz dziatalnosci
charytatywne;.

Dziatalno§¢ Fundaciji jest spotecznie uzyteczna i jest prowadzona w sferze
zadan publicznych. Fundacja nie figuruje w rejestrze przedsiebiorcow i nie wykonuje

dziatalnoséci gospodarczej. Cele statutowe, z ktérych najwazniejszym jest
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zapewnienie opieki weterynaryjnej potrzebujagcym zwierzetom, Fundacja realizuje w
ramach dziatalnosci statutowej nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego.”

Skarzaca, podkreslajgc przy tym, ze w jej przypadku gtowny cel statutowy
stanowito zapewnienie opieki weterynaryjnej potrzebujgcym zwierzetom, a wobec
czego trudno bytoby traktowaé jej dziatalnos¢ weterynaryjng jako poboczng i
uzupetniajgcg w stosunku do dziatalnosci statutowej, akcentowata jednoczesnie, ze
do tej pory nie zostato wszczete zadne inne postepowanie zmierzajgce do
wykreslenia podmiotu z rejestru zaktadow leczniczych dla zwierzat, cho¢ samorzadu
weterynaryjnego nie interesowat dotad aspekt wykonywania przez zarejestrowane
podmioty dziatalno$ci gospodarczej. Zresztg i w przypadku Skarzgcej zostata ona
pierwotnie wpisana uchwatg Zachodniopomorskiej 1zby Lekarsko-Weterynaryjnej w
Szczecinie do ewidencji zaktadéw leczniczych (uchwata z 9 sierpnia 2021
I

W uzasadnieniu skargi Skarzaca podkreslita, Zze istniejg gabinety
weterynaryjne prowadzone przez: uczelnie, fundacje, schroniska i stowarzyszenia
(cyt.): ,ktére rébwniez nie prowadzag dziatainosci gospodarczej. I1zba Lek-Wet. Tego
jednak nie kontroluje i nie walczy z tymi organizacjami."

Pismem z 10 pazdziernika 2023 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit swéj
udziat w niniejszym postepowaniu, popierajac skarge Fundacji. Zarzucajgc organom
obu instancji dokonanie btednej wyktadni art. 16 ust. 1 i art. 17 ust.1 i 4 ustawy z dnia
18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla zwierzat, Rzecznik stat na
stanowisku, ze wyktadnia ta nie uwzgledniata norm i zasad konstytucyjnych (art. 12 i
31 ust. 3 Konstytucji RP). Wywodzit, Zze prawidtowa wyktadnia kwestionowanych
przepisbw cytowanej ustawy powinna prowadzi¢ do wniosku, Zze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie jest wymogiem niezbednym do uzyskania wpisu w
ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat i — w konsekwencji — prowadzenia
takiego zaktadu. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska Rzecznik Praw
Obywatelskich odwotywat sie bowiem w szczegélnosci do uzasadnienia projektu do
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat (Dz. U. Nr 220, poz. 1433), podnoszac, ze - w $wietle jego tresci, jak
réwniez w oparciu o analize analogicznych przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 991, ze zm.) - brak byto
racjonalnych powodow dia literalnej wyktadni omawianych przepisow ustawy o
zaktadach leczniczych dla zwierzat.
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Tymczasem Sagd Wojewddzki, oceniajac legalnos¢ zaskarzonej uchwaty,
ograniczyt sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku praktycznie jedynie do
stwierdzenia, ze ,Zatem stusznie zauwazyt organ, zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 18 grudnia 2003 r. o zakfadach leczniczych dla zwierzat prowadzenie zaktadu
leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo przedsigbiorcéw. Art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat wskazuje, iz podmiot ubiegajacy sie o wpis do ewidencji zakiadéw
leczniczych dla zwierzat m.in. posiada wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o
Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sgdowego. Nastepnie z ust. 3
pkt 7 omawianego wynika obowigzek wskazania we wniosku o wpis zaktadu
leczniczego dla zwierzat do ewidencji m.in. numeru w rejestrze przedsigbiorcéw w
Krajowym Rejestrze Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada".

Tego rodzaju uzasadnienie wyroku nie mogto by¢é zatem uznane za
spetniajgce wymogi z art. 141 § 4 P.p.s.a., wymagajgcym by uzasadnienie wyroku
zawierato zwiezte przedstawienie stanu sprawy, zarzutéw podniesionych w skardze,
stanowisk pozostatych stron, podstawe prawng rozstrzygniecia oraz jej wyjasnienie.
Konfrontujgc natomiast tresci, zawarte w skardze i w piSmie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 10 pazdziernika 2023 r. z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku, nie
sposdb w nim znalez¢ ustosunkowania sie Sgdu Wojewoddzkiego do zarzutéw i
argumentacji podniesionych w powyzszych pismach. Sad | instancji ograniczyt sie
jedynie do przytoczenia literalnej tresci samych przepisdw i stwierdzenia, ze w
zwigzku z tym stanowisko organu byto w tym przypadku stuszne. Sad pominat
argumentacje zawartg w skardze i w w/w piSmie Rzecznika a co oznaczato, ze — w
istocie rzeczy - nie wyjasnit w ogéle podstawy rozstrzygniecia.

NSA oceniajagc to uchybienie, jako moggce mieé¢ wplyw na wynik sprawy
uznat, ze odnoszenie sie przez sktad orzekajgcy do zarzutdw materialnoprawnych
skargi kasacyjnej okazato sie przedwczesne. Przy ponownym natomiast rozpoznaniu
sprawy Sad Wojewodzki obowigzany bedzie wszechstronnie rozpozna¢ sprawe w
tym odnie$é sie do zaréwno do zarzutéw, jak i ich argumentacji zawartej w skardze,
jak i do stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich.

W trakcie rozprawy przed WSA w Warszawie przedstawiciel Stowarzyszenia
.ProFuturis” podkreslit, ze ,zgodno$¢ ze Statutem powoduje, ze nikt nie ma prawa
sadzi¢ Skarzacej lub odbieraé jej prawa do dziatalnosci gospodarczej, o ile taki wpis

zostat dokonany przez Sad Rejestrowy”.
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Krajowa Rada Lekarsko-Weterynaryjna 31 marca 2026 r. wystosowata pismo,
w ktérym podsumowujac motywy swojego wniosku o oddalenie skargi wskazata, ze
art. 16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o zakladach leczniczych dla zwierzat
jednoznacznie przesadzajg, iz dziatalno$¢ zaktadu leczniczego dla zwierzat to
dziatalno$¢ gospodarcza regulowana. Zdaniem Izby zaréwno Fundacja ||
I o« | Rzecznik Praw Obywatelskich w dokonanej przez siebie
analizie przepiséw niejako marginalizuje znaczenie normatywne artykutu 16 ust. 1
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Nadto Izba wskazata, ze wyktadnia
prokonstytucyjna nie jest w tej sprawie mozliwa ze wzgledu na jednoznaczno$¢ art.
16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Wyktadnia
prokonstytucyjna moze mie¢ bowiem zastosowanie w sytuacji, gdy przepis pozostaje
wieloznaczny w stopniu pozwalajgcym na wiecej niz jedng interpretacje (zob. np.
postanowienie TK z 10 wrze$nia 2014 r., P 36/13). Nadto Izba argumentowata, ze
konstytucyjna wolno$¢ zrzeszania sie nie daje petnej dowolnosci w sposobach
realizacji celow zaktadanych przez zrzeszenia, a ustawodawca moze wytgczy¢
niektére sposoby realizacji celu przez zrzeszenie. Dlatego ustawodawca - dziatajac w
ramach swobody instytucjonalizacji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie - nie
musiat przyznaé¢ fundacji (niebedacej przedsiebiorcg) mozliwosci prowadzenia
zaktadu leczniczego dla zwierzat. Ustawodawca, choé nie przyznat fundacji tego
sposobu realizacji celu zrzeszenia w postaci ochrony zwierzat, to zapewnit jej
otoczenie prawne do realizacji wspomnianego celu w inny prawem dozwolony
sposéb np. przez odptatne skorzystanie z ustug weterynaryjnych w funkcjonujacych
zaktadach leczniczych dla zwierzat. Nadto |zba odniosta sie do argumentacji innych
podmiotow biorgcych udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym, w tym
wywodzonej w kontekscie wyroku TK z 2 czerwca 2015 r.,, K 1/13, stwierdzajac, ze
ustawodawca moze ustawowo dookreslic sposoby realizacji celéw organizacji
pozytku publicznego i to takze negatywnie, czyli wykluczajgc okreslony sposéb
realizacji celu fundacji (w tym wypadku ustawodawca wykluczyt prowadzenie zaktadu
leczniczego dla zwierzat przez fundacje). Nieadekwatnym argumentem dla oceny
proporcjonalnosci pozostaje przytoczenie wymagan jakie muszg spetniaé zaktady
lecznicze dla zwierzat jako uzasadnienia dla tego, ze zakfady lecznicze dla zwierzat
mogtyby by¢ prowadzone przez fundacje. Izba wywodzita o braku uzasadnienia dla
twierdzenia Rzecznika o nieracjonalnosci art. 16 ust. 1 .i art. 17 ust. 1 ustawy o
zaktadach leczniczych dla zwierzat. Zdaniem Izby przeciwnie, racjonalny
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ustawodawca utrzymuje wymaganie prawne statusu przedsiebiorcy dla podmiotéw
prowadzacych zaktady lecznicze dla zwierzat, a jednoczesnie ten sam racjonalny
ustawodawca w innych przepisach - ze wzgledu na inne okolicznosci - wprost
dopuécit prowadzenie podmiotéw leczniczych w ramach medycyny ludzkiej przez
fundacje i stowarzyszenia. Gdyby racjonalny ustawodawca chciat wprowadzi¢
analogiczne rozwigzanie do ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, to przez
ostanie kilkanascie lat funkcjonowania omawianych przepiséw moégtby to zrobic.
Nalezy zatem uzna¢, ze jest to Swiadoma decyzja ustawodawcy wywotana dbatoscig
o zachowanie rynkowosci w dziataniu zakltadéw leczniczych dla zwierzat
podyktowana ochrong dostepnosci ustug weterynaryjnych. Izba odniosta sie réwniez
do praktyki dziatania zaktadéw leczniczych dla zwierzat.

FundacialllllIEEEEEEEEEEEEE zio:yta jako zatacznik do protokotu
rozprawy z dnia 17 kwietnia 2026 r. zlozyta pismo, zawierajgce stanowisko wobec
pisma procesowego organu z 31 marca 2026 r. Skarzgca podtrzymata zadanie
wyrazone w skardze odnosnie do stwierdzenia niewaznosci zaskarzonych uchwat
organéw obu instancji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, w zwigzku z art. 147 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi. Wniosek o stwierdzenie niewazno$ci jest uzasadniony
faktem, iz zaskarzone akty zostaty wydane z razagcym naruszeniem prawa. W jej
ocenie organ dokonat interpretacji przepiséw w sposéb oczywiscie sprzeczny z ich
brzmieniem,  wprowadzajac pozaustawowy wymoég prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez fundacje realizujgca cele statutowe.

Skarzgca wywodzita, ze zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o
fundacjach (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 166, ze zm.), fundacja dziata na podstawie
przepiséw powofanej ustawy oraz swojego Statutu. Skarzgca wskazuje, iz Sad
Rejestrowy, dokonujac wpisu w 2015 r. oraz w 2018 r., poddat szczegdtowej analizie
m.in. § 7 Statutu, ktéry definiuje cele Fundacji (w tym m.in. zapewnienie opieki
weterynaryjnej i niesienie pomocy chorym zwierzetom), oraz § 8 pkt 1 w zwigzku z §
9 Statutu, ktére wprost okreslajg sposoby realizacji tych celéw poprzez utworzenie i
prowadzenie gabinetu weterynaryjnego realizowane w ramach dziatalno$ci
nieodptatnej i odptatnej pozytku publicznego. Zatwierdzajgc te konkretne jednostki
redakcyjne Statutu, Sad Rejestrowy jednoznacznie przesagdzit o ich zgodno$ci z
porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej. Skoro zatem wyspecjalizowany

organ witadzy sadowniczej uznat, ze prowadzenie zakfadu leczniczego w formie
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niebedacej dziatalnoscia gospodarczg jest w Swietle ustawy o fundacjach oraz
ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie prawnie dopuszczalne, to
organ nie ma kompetencji dokonywa¢ odmiennej, prawotwérczej interpretacji tych
samych zapiséw, zmierzajacej do delegalizacji dziatalnosci Skarzacej.

Nadto uznata zgdania organu dotyczace bezwzglednej komercjalizacji
gtdbwnego celu statutowego Fundacji (zapewnienie opieki weterynaryjnej
potrzebujgcym zwierzetom), stojg w razacej sprzecznosci z aktami prawnymi, na
podstawie ktoérych dziatajg podmioty non-profit. Zwrocita uwage, ze statut Skarzacej
zostat po rejestracji niezwtocznie przekazany organowi nadzorczemu - Ministrowi
Rolnictwa i Rozwoju Wsi, ktéry go zaaprobowat. Gwattowna zmiana interpretacji tych
samych przepisow, sankcjonujaca Skarzgcg wykresleniem z ewidencji, stanowi
drastyczne naruszenie wywodzonej z Konstytucji RP zasady ochrony zaufania
obywatela do panstwa.

Dalej Skarzaca podata, ze wbrew twierdzeniom organu o ,jednoznacznosci"
przepisow, art. 17 ust. 1 ustawy wymaga od podmiotu ubiegajgcego sie o wpis do
ewidencji zaktadéw leczniczych posiadania wpisu do ,Centralnej Ewidencji i
Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo Krajowego Rejestru Sadowego“.
Ustawodawca postuzyt sie ogoélinym sformutowaniem ,Krajowy Rejestr Sagdowy", nie
precyzujac, iz musi to byé wpis do ,Rejestru Przedsiebiorcow".

Zwrécita uwage, ze na stronie 2 swojego pisma organ przytacza tres¢ art. 17
ust. 3 pkt 7 ustawy, z ktérego wynika obowigzek wskazania we wniosku
rejestracyjnym ,numeru w rejestrze przedsiebiorcow w Krajowym Rejestrze
Sadowym, o ile przedsiebiorca taki numer posiada".

Zdaniem Fundacji zastosowanie przez prawodawce zwrotu warunkowego ,0
ile (...) posiada” stanowi niezbity dowdd na to, ze system prawny dopuszcza i
przewiduje funkcjonowanie w ewidencji podmiotéw leczniczych, ktére takiego numeru
(@ tym samym statusu przedsiebiorcy) nie posiadaja. Gdyby wymoég bycia
przedsiebiorca miat charakter bezwzgledny - jak probuje tego dowies¢ organ -
wprowadzanie przez ustawodawce klauzuli warunkowej bytoby pozbawione
racjonalnosci.

W ocenie Skarzacej zaliczenie prowadzenia zaktadu leczniczego do kategorii
,<dziatalnosci regulowanej" (art. 16 ust. 1 ustawy) nie stuzy wymuszaniu
komercjalizacji ustug, lecz ma na celu zabezpieczenie interesu publicznego. Rezim

dziatalnoSci regulowanej gwarantuje, ze podmiot - niezaleznie od tego, czy jest
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przedsigbiorcg, fundacjg, czy uczelnig publiczng - spefni rygorystyczne standardy
sanitarne, lokalowe oraz zatrudni personel o odpowiednich kwalifikacjach. Skarzaca
nigdy nie uchylata si¢ od spetniania tychze rygoréw, o czym s$wiadczy pierwotny,
pozytywny wpis dokonany przez Zachodniopomorskg Izbe Lekarsko-Weterynaryjna.

Skarzaca zwrécita uwage ze na poparcie tezy o rzekomym bezwzglednym
obowigzku prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, Organ powotuje sie na wyrok
WSA w - 8 maja 2013 r. (sygn. akt | SA/Sz 71/13), przytaczajac jego ’
obszerny fragment. Z cytowanego uzasadnienia wynika wprost, ze sad ten opart
swoje rozstrzygniecie na odestaniu do ,ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej" (wskazujac m.in. na jej art. 14), a ustawa ta zostata
uchylona z dniem 30 kwietnia 2018 r; w jej miejsce weszta w zycie ustawa Prawo
przedsiebiorcow, ktéra w art. 3 wprowadzita $cistg definicje materialng dziatalno$ci
gospodarczej, wyraznie akcentujgcg wymég ,celu zarobkowego”. Mechaniczne
przenoszenie tez orzeczenia wydanego 13 lat temu - w zupehie innym rezimie
prawnym - na obecny stan faktyczny i prawny, w ktérym funkcjonuje Skarzaca
(Organizacja Pozytku Publicznego, nieposiadajaca ustawowego celu zarobkowego),
jest pozbawione racji bytu. Orzecznictwo bazujgce na historycznym,
nieobowigzujagcym od 8 lat akcie prawnym nie moze stanowi¢ merytorycznej
podstawy do ksztattowania tak drastycznych rozstrzygnieé, jak wykreslenie z
ewidencji w obecnym stanie prawnym. Fundacja uznata stanowisko organu za
niedopuszczalng wyktadnie rozszerzajgcg, zawezajacg konstytucyjne prawo
Skarzacej do realizacji celéw statutowych, ignorujacg przy tym rzeczywiste brzmienie
art. 3 Prawa przedsiebiorcéw oraz art. 17 ust. 3 pkt 7 ustawy o zaktadach leczniczych
dla zwierzat.

Nastepnie Skarzaca odniosta sie do kwestii naruszenia Konstytucji RP i
wolno$ci zrzeszenia sie.

Stwierdzita, ze w przypadku Prawa farmaceutycznego ustawodawca wykluczyt
z rynku okreSlone podmioty wprost, jasnym i precyzyjnym przepisem rangi
ustawowej. Ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat nie zawiera zadnego
analogicznego przepisu merytorycznego, ktéry wprost zakazywatby fundacjom
tworzenia zaktadéw leczniczych. Analogie z przepisami Prawa farmaceutycznego
Skarzaca uznata za chybiong, bowiem wiadztwo organéw nie obejmuje prawa do

naktadania obowigzkéw per analogiam.
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Skarzaca ilustrujgc argumentacje przyktadami, powotata przypadek Fundaciji
I -oznaczajac ze z odpisu jej KRS wynika,
ze figuruje ona w rejestrze przedsiebiorcéw wytgcznie w zakresie ustug
reklamowych, sprzedazy i wydawnictwa, natomiast ustugi weterynaryjne (PKD
75.00.2) realizuje wytacznie w ramach dziatalnosci statutowej OPP. Dowodzi to, ze
wpis fundacji do rejestru przedsiebiorcow (wymagany np. dla pobocznych celow
handlowych) nie wymusza komercjalizacji jej gtdwnej dziatalno$ci lecznicze;.
Odwotata sie rowniez do Fundacji | skazujac, iz dokonanie
miarodajnego poréwnania sytuacji prawnej obu podmiotow jest niemozliwe, gdyz
statuty Fundaciji oraz powigzanej z nig personalnie (poprzez
tozsamy zarzad) Fundacji NG i< sa publicznie
dostepne. Fundacja macierzystalll rosiadajaca status OPP, nie figuruje w
rejestrze przedsiebiorcow, co — w ocenie Skarzacej - jaskrawo dowodzi braku
jednolitych standardéw orzeczniczych organu. Na poparcie tezy o bezprawnosci
zaskarzonej uchwaty przywotata réwniez Przyktad Fundaciiiiii il

Dalej Skarzaca podkreslita, iz zgodnos¢ jej Statutu z porzadkiem prawnym
zostata poddana dwukrotnej, merytorycznej weryfikacji przez sad powszechny - Sad
Rejestrowy (KRS). Sad badat zapisy Statutu najpierw przy rejestracji Fundacji w
2015 r., a nastepnie w 2018 r., przyznajgc Skarzacej status Organizacji Pozytku
Publicznego. Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy o fundacjach, sad wydaje postanowienie
o wpisie dopiero po stwierdzeniu, ze cel i statut fundacji sg zgodne z przepisami
prawa, a nadto zawiadamia wtasciwego ministra, przesytajac mu jednoczes$nie statut.

Przez blisko 11 lat dziatalnosci Fundacji, organ nadzorczy - dysponujgc petng
wiedzg o celach statutowych i sposobach ich realizacji - nigdy nie zakwestionowat
legalnosci jej dziatania ani nie podjat krokéw zmierzajgcych do zmiany Statutu. Stad
obecnag probe wykreslenia Skarzgcej z ewidencji przez Krajowa Rade Lekarsko-
Weterynaryjng przy jednoczesnym wsparciu tego stanowiska przez Ministra
Rolnictwa Skarzaca odbiera jako jaskrawe naruszenie zasady ochrony zaufania do
panstwa i stanowionego przez nie prawa.

Skarzagca podniosta argument, ze jest przymuszana do uzyskania statusu
przedsiebiorcy.

W ocenie Skarzacej pozbawione spéjnosci jest twierdzenie organu, jakoby
ustawodawca wykluczyt prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat przez

fundacje, nie ma bowiem odnos$nego zapisu zakazujgcego w ustawie i jest to
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niedozwolona interpretacja urzednicza. Dalej Fundacja wywodzita, ze zmuszanie
podmiotu trzeciego sektora (Organizacji Pozytku Publicznego), ktérego istotg jest
dziatalno$¢ niekomercyjna (non-profit), do wejscia w rezim prawny przewidziany dla
podmiotéw nastawionych na zysk (przedsiebiorcow), uderza w sam rdzen wolnosci
zrzeszania si¢. Ogranicza ono fundacji swobode¢ wyboru form prawnych realizacji jej
celéw statutowych.

Skoro Skarzaca zapewnia profesjonalny personel lekarsko-weterynaryjny,
odpowiedni sprzet i warunki lokalowe, to cel ustawy (ochrona zwierzat i rzetelnosé
leczenia) jest — w ocenie Skarzacej - w petni realizowany. Wymog komercjalizaciji jest
w tym kontekscie Srodkiem nieadekwatnym i zbednym (naruszajacym art. 31 ust. 3
Konstytucji RP).

Skarzaca rozwineta argumentacje o zapewnieniu odpowiednich standardéw
sanitarnych, medycznych i kadrowych, a tym samym ochrony zdrowia publicznego,
formutujac ocene, ze wykorzystywanie wiadztwa rejestrowego do eliminowania
podmiotow non-profit z obawy przed konkurencja, stanowi naruszenie zasady
swobody dziafalno$ci i réwnego traktowania. | stoi w opozycji do zasady
pomochniczosci panstwa.

Teze o wylacznie komercyjnym i wrazliwym charakterze rynku ustug
weterynaryjnych Skarzgca uznata za sprzeczng z faktami dotyczacymi finansowania
tego sektora ze $rodkéw publicznych, powotujgc pismo Gtéwnego Lekarza
Weterynarii z 24 marca 2026 r. (znak: BP.016.3.2026) wskazujgcym, ze w 2024 roku
wyznaczono 4858 lekarzy weterynarii niebedacych pracownikami Inspekgji
Weterynaryjnej do wykonywania zadan urzedowych. Skarzaca postrzega
argumentacje o ochronie ,wolnego rynku” przed Fundacjg jako niespojng w
zestawieniu z powszechng praktyka finansowania prywatnych lekarzy ze $rodkéw
publicznych bez wymogu posiadania statusu przedsigbiorcy.

Whioskowata, ze skoro panstwo nie zapewnia powszechnej sieci leczenia
zwierzat, rola organizacji pozarzadowych w tym obszarze staje sie kluczowa dla
zapobiegania cierpieniu zwierzat. Skarzaca dodata, ze ,teoretyczne dywagacje o
upadku klinik weterynaryjnych nie moga stanowié podstawy prawnej do wykreslenia
Skarzacej z ewidencji”.

Przywotywane przez organ stanowisko Ministerstwa Rolnictwa z 2023 r.
Skarzaca uznata za ,poglad administracyjny”. Pozostaje on w sprzecznosci z faktem,
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ze ten sam organ nadzorczy przez 11 lat nie zgtaszat zastrzezern do Statutu
Skarzgcej i jej funkcjonowania poza rezimem dziatalno$ci gospodarcze;.

Odnoszac sie do argumentacji organu zawartej w punkcie 5 pisma (str. 8-9),
polemizujacej z ustaleniami Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie koddw
Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD), Skarzaca wywodzita, ze zgodnie z
prawomocnie zatwierdzonym Statutem (§ 9 ust. 4), podstawowym przedmiotem
dziatalnosci pozytku publicznego Skarzacej jest wtasnie Dziatalno§¢ weterynaryjna -
kod PKD 75.00.Z. Skarzgca posiada zatem wiasciwy profil dziatalnosci
sklasyfikowany w systemie PKD, jednakze realizowany poza rezimem dziatalnosci
gospodarczej (do czego ma petne prawo na mocy ustawy o dziatalno$ci pozytku
publicznego i o wolontariacie).

Skarzgca podziela argumentacje Rzecznika Praw Obywatelskich, ze gdyby
racjonalny ustawodawca zamierzat wymusi¢ prowadzenie zaktadéw leczniczych dla
zwierzat wytacznie w formie komercyjnej, to wprost nakazatby dokonanie wpisu do
rejestru przedsiebiorcow ze wskazaniem witasciwego dla tej dziatalnosci kodu PKD
(PKD 75.00.Z). Brak takiego wymogu w ustawie jednoznacznie dowodzi, ze celem
prawodawcy byta kontrola weterynaryjna nad placdéwka, a nie komercjalizacja ustug.
Odwotata sie do przyktadéw, w tym do sytuacji Fundaciji [

Niewtasciwe byloby wpisanie Skarzgcej do rejestru przedsiebiorcow z
jakimkolwiek, choéby niezwigzanym z leczeniem kodem PKD (co czyni ten wymég
pustym i blankietowym formalizmem), a jednocze$nie sankcjonowanie Skarzgcej
wykresleniem z ewidencji za to, ze swodj wiasciwy kod PKD (75.00.Z) realizuje
transparentnie i zgodnie z prawem.

Rzecznik Praw Obywatelskich stusznie — zdaniem Skarzacej - podnidst, ze
skoro art. 5 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat wprost dopuszcza
prowadzenie zaktadéw przez jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci
prawnej”, to prawodawca nie ograniczyt tego uprawnienia wylgcznie do podmiotéw o
statusie przedsiebiorcy, uznajgc argumentacje przedstawiong przez organ w tym
zakresie za wybiérczg. Nadto Skarzgca analogie do wspdlnoty mieszkaniowej uznata
za nieadekwatng, bowiem wspdlnota mieszkaniowa nie moze utworzyé zaktadu
leczniczego nie dlatego, ze zakazuje jej tego KRLW, ani nie dlatego, ze nie jest
przedsiebiorcg. Wynika to wylacznie z faktu, ze na mocy bezwzglednie
obowigzujacych przepiséw ustawy o wiasnosci lokali, zdolno$¢é prawna wspéinoty
jest &cisle ograniczona wytagcznie do zarzadzania nieruchomoscig wspdlng, a jej
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zrownywanie przez organ celowej fundacji ochrony zwierzat (dla ktérej leczenie jest
gtbwnym obowigzkiem ustawowym i statutowym) ze wspéinota mieszkaniowg
$wiadczy o braku merytorycznych argumentéw.

Skarzaca zarzucita organowi pominiecie, ze nadrzednym celem ustawy o
zakfadach leczniczych dla zwierzat - wyrazonym wprost w jej przepisach (art. 1 2) -
jest ochrona zdrowia i dobrostanu zwierzat, a nie realizacja prawa stricte
gospodarczego. Rozwijajgc to twierdzenie Skarzaca podata, ze ustawodawca chciat
zacheci¢ weterynarzy do takiej formy prowadzenia dziatalnosci (wskazujgc na zyski z
wolnego rynku), a nie bezwzglednie zakaza¢ dziatalnosci non-profit powtarzajac, ze
ustawodawca nie uzyt kategorycznego zakazu.

Nadto uznata, ze organ biednie utozsamia odpfatno$é¢ za ustugi z
komercyjnym charakterem dziatalnosci gospodarczej, a ustalenia dotyczace Kliniki
SGGW s3 sprzeczne ze stanem faktycznym, co potwierdza zataczone pismo Rektora
SGGW 2z dnia 9 kwietnia 2026 r. (znak: R.0153.8.2026). Rektor SGGW
jednoznacznie wskazuje bowiem, ze uczelnia publiczna nie jest przedsiebiorcg w
rozumieniu ustawy Prawo przedsiebiorcéw. Okreslenie podobnych sytuacji mianem
Jednostkowych przypadkéw” nie zmienia faktu, ze sg one akceptowane przez
samorzad zawodowy. Wyjasnienia organu dotyczace brakéw kadrowych,
spofecznego charakteru pracy w samorzadzie czy ograniczen finansowych izb
lekarsko-weterynaryjnych nie mogg stanowi¢ podstawy do wybiérczego
egzekwowania przepisow.

Koncowo Skarzaca poparta wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o
skierowanie przez Sad pytania prawnego do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie
zbadania zgodnosci art. 16 ust. 1 oraz art. 17 ust. 1 i 4 ustawy o zakiadach
leczniczych dla zwierzat z art. 12 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP. Potrzeba skierowania
pytania prawnego zachodzi w sytuacji, gdyby Sad uznat, ze obowigzujgce przepisy
nalezy interpretowac¢ w sposdéb wymuszajgcy prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
przez fundacje, ktérych celem statutowym jest ochrona zdrowia zwierzat. Przyjecie
takiej interpretacji oznaczatoby, Zze przepisy te w sposdb nieproporcjonalny
ograniczajg konstytucyjng wolnos¢ zrzeszania sie.

Z kolei Stowarzyszenie ProFuturis w piSmie procesowym z 20 kwietnia 2026 r.
whiosto o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych uchwat. W ocenie Stowarzyszenia
sprawie przypisa¢ nalezy charakter przede wszystkim konstytucyjny i systemowy.

Ochrona zdrowia zwierzat stanowi element ochrony $rodowiska, do ktérej

17



Sygn. akt IV SA/Wa 585/26

zobowigzane sg wtadze publiczne na mocy art. 5 oraz art. 74 ust. 2 Konstytucji RP.
Zwierzeta - jako czes$¢ Srodowiska naturalnego - podlegaja ochronie, co znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie oraz przepisach ustawowych. Realizacja tych
obowigzkéw nie moze by¢ ograniczona wylgcznie do mechanizméw rynkowych ani
powierzona jedynie podmiotom komercyjnym. Fundacja | prowadzi
dziatalno$¢ w obszarze ochrony zdrowia zwierzat w formule niekomercyjne;j,
realizujgc zadania statutowe w formie odptatnej i nieodptatnej, zgodnie z ustawa o
dziatalnosci pozytku publicznego. Jej aktywno$é obejmuje pomoc zwierzetom
bezdomnym, dzikim oraz nalezgcym do os6b w trudnej sytuacji materialnej, a takze
dziatania profilaktyczne i edukacyjne. Wykluczenie tego typu podmiotéw z mozliwosci
Swiadczenia ustug weterynaryjnych prowadzitoby do istotnego ograniczenia
dostepnosci opieki nad zwierzetami.

Choroby zwierzat, w tym choroby zakazne, majg bezposredni wplyw na
zdrowie ludzi, stgd wymiar publiczny i spoteczny dziatalnosci weterynaryjnej nie
moze przemawiaé za traktowaniem dziatalnosci Fundacji jako dziatalnoSci
gospodarczej.

Interpretacja przepiséw ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat przyjeta
przez organy jest - zdaniem Stowarzyszenia - btedna. Ustawa ta nie wprowadza
wymogu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej jako warunku wykonywania
dziatalnosci leczniczej dla zwierzgt. Postuguje sie ona pojeciem dziatalnosci
regulowanej, ktére w aktualnym stanie prawnym nie jest tozsame z dziatalnoScig
gospodarczg i nie ogranicza kregu podmiotow wylgcznie do przedsiebiorcow.
Przepisy dopuszczajg prowadzenie takiej dziatalno$ci przez osoby prawne, w tym
organizacje pozarzadowe, o ile spetniajg one ustawowe warunki - co ma miejsce w
przypadku Fundaciji.

Fundacja - 2fa na podstawie ustawy o fundacjach oraz wlasnego
statutu, ktéry zostat poddany kontroli sgdu rejestrowego na etapie wpisu do
Krajowego Rejestru Sadowego, a nastepnie byt ponownie badany w toku
przyznawania statusu organizacji pozytku publicznego przez sad rejestrowy. Tym
samym legalno$¢ dziatalnosci Fundacji zostata dwukrotnie potwierdzona. W
konsekwencji organy samorzadu zawodowego nie posiadajg kompetencji do
podwazania prawomocnych rozstrzygnie¢ sadu powszechnego. Stowarzyszenie
podkreslito, ze wyktadnia przepisbw powinna uwzglednia¢ ich cel oraz szeroki
kontekst systemowy, bowiem doszto do naruszenia zasad pewnosci prawa, zaufania
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do panstwa oraz konstytucyjnej wolnosci zrzeszania sie¢ i niedopuszczalne jest
dokonywanie przez organ korporacyjny wtérnej, pozasgdowej kontroli statutu fundacji
i jej celow, skoro zostaty one uprzednio uznane za zgodne z prawem.
Stowarzyszenie zwrdcito réwniez uwage, Zze dziatalnos¢ organizacji
pozarzadowych w obszarze ochrony zwierzat stanowi istotne uzupetnienie systemu
publicznego, stad dziatalnos¢ Fundacji |l miesci sie w sferze zadan
publicznych i pozytku publicznego, a przepisy nie wykluczajg prowadzenia

dziatalnosci weterynaryjnej przez podmioty niekomercyjne.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

|. Stosownie do art. 1 § 1i 2 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadow
administracyjnych (Dz. U. z 2024 r., poz. 1267), w zw. z art. 3 § 1 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst
jedn.: Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze zm. dalej: ,P.p.s.a.”) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
a kontrola ta wykonywana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Oznacza to, ze kontrola ta zasadniczo sprowadza sie do badania,
czy organ administracji wydajac zaskarzony akt nie naruszyt prawa. W wyniku takiej
kontroli decyzja lub postanowienie moga zosta¢ uchylone w razie stwierdzenia, ze
naruszono przepisy prawa materialnego w stopniu majacym wptyw na wynik sprawy
lub doszto do takiego naruszenia przepiséw prawa procesowego, ktére mogtoby w
istotny sposéb wplyngé na wynik sprawy, ewentualnie w razie wystgpienia
okolicznosci naruszajgcych prawo i przez to mogacych byé podstawg wznowienia
postepowania (art. 145 § 1 pkt 1 lit. a-c P.p.s.a.) lub tez wystgpito naruszenie prawa
bedace podstawg stwierdzenia niewaznosci (art. 145 § 1 pkt 2 P.p.s.a.).

Badajac przedmiotowa sprawe wedtug przedstawionych kryteriow Sad uznat,
Ze skarga nie jest zasadna.

. W rozpoznawane] sprawie, skarga inicjujgca postepowanie
sadowoadministracyjne zostata wniesiona na - bedacg zarazem przedmiotem kontroli
w niniejszym postepowaniu - uchwate Krajowej Rady Lekarsko — Weterynaryjnej z
dnia 30 maja 2023 r. utrzymujaca w mocy uchwate Rady Zachodniopomorskiej Izby
Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 27 stycznia 2023 r. o skresleniu zaktadu — Gabinetu
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I - ewidenciji zakfadow leczniczych dia

zwierzat.

lll. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze WSA w Warszawie — na podstawie art.
190 i art. 163 P.p.s.a. — zwigzany byt zaréwno wyktadnig prawa, jak i wskazaniami co
do dalszego postepowania, zawartymi w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 16 stycznia 2026 r. sygn. akt | OSK 459/24. Przypomnieé
nalezy, ze wyrokiem tym po rozpoznaniu skarg kasacyjnych Rzecznika Praw
Obywatelskich i Fundacii [ o
wyroku Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 12 grudnia 2023 r.,
sygn. akt IV SA/Wa 1744/23 w sprawie ze skargi Fundaciiii

I "2 uchwate  Krajowej Rady Lekarsko-
Weterynaryjnej z 30 maja 2023 r. nr 5/2023/VIll w przedmiocie skreslenia zaktadu z

ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat
sprawe WSA w Warszawie do ponownego rozpoznania. Wskazania NSA bez
merytorycznej wypowiedzi odno$nie do wyniku sprawy, dotyczyly potrzeby
odniesienia sie do argumentaciji stron i uczestnikédw postepowania. Sg to wskazania
obecnie wigzace dla sktadu orzekajacego.

Zgodnie z art. 190 P.p.s.a. sad, ktéremu sprawa zostata przekazana,
zwigzany jest wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Nie mozna oprze¢ skargi kasacyjnej od orzeczenia wydanego po
ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z wyktadnig prawa
ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Ocena prawna i
wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sgdu wigzg w
sprawie organy, ktorych dziatanie, bezczynno$§¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania byto przedmiotem zaskarzenia, a takze sady, chyba ze przepisy prawa
ulegty zmianie.

Z kolei zwigzanie sadu administracyjnego, w rozumieniu art. 153 P.p.s.a.
oznacza, ze nie moze on formutowa¢ nowych ocen prawnych, ktére sg sprzeczne z
wyrazonym wczesniej pogladem, lecz zobowigzany jest do podporzadkowania sie
mu w petnym zakresie oraz konsekwentnego reagowania w razie stwierdzenia braku
zastosowania sie organu administracji publicznej do wskazan w zakresie dalszego
postepowania. Przepis powyzszy ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, zatem
ani organ administracji publicznej, ani sgd administracyjny orzekajgc ponownie w tej
samej sprawie, nie moze pomingé oceny prawnej wyrazonej wczesniej w orzeczeniu,
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gdyz ocena ta wigze go w sprawie. Ocena prawna moze dotyczy¢ stanu faktycznego,
wyktadni przepiséw prawa materialnego i procesowego, prawidtowosci korzystania z
uznania administracyjnego, jak i kwestii zastosowania okreslonego przepisu prawa
jako podstawy do wydania decyzji, a obowigzek podporzadkowania sie ocenie
prawnej wyrazonej w wyroku sadu administracyjnego jest wylgczony jedynie w
wypadku istotnej zmiany stanu prawnego lub faktycznego (por. wyroki NSA z: 5
marca 2019 r., sygn. akt || FSK 3044/18; 12 kwietnia 2019 r., sygn. akt | OSK
1751/17, wyrok WSA w Bydgoszczy z 10 kwietnia 2019 r., sygn. akt | SA/Bd 125/19,
CBOSA).

Podobnie charakter bezwzglednie obowigzujgcy ma art. 170 P.p.s.a,
stosownie do ktérego orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je
wydat, lecz réwniez inne sady i inne organy parstwowe, a w przypadkach w ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Wynikajagca z tego przepisu moc wigzgca
wczesniejszego orzeczenia w odniesieniu do sgdéw oznacza, Zze muszg one
przyjmowaé, iz dana kwestia prawna ksztaltuje sie tak, jak stwierdzono w
prawomocnym orzeczeniu. W kolejnym za$ postepowaniu, w ktérym pojawia sie
dane zagadnienie, nie moze byé ono ponownie badane (np. wyrok WSA w Poznaniu
z 21 marca 2019 r., sygn. akt | SA/Po 550/16, CBOSA).

IV.l. Przywotujac podstawy prawne zaskarzonej uchwaty wskazac¢ nalezy, ze
zdaniem organu, podstawe dla wydania tego rodzaju uchwaly stanowity przepisy art.
16 ust. 1 i art. 17 ust. 1 powotanej wyzej ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzgt, gdyz zgodnie z trescig tych przepiséw, prowadzenie zaktadu leczniczego
dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepiséw ustawy Prawo
przedsiebiorcéw, a zaktad leczniczy dla zwierzat $wiadczy ustugi weterynaryjne po
uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat, zwanej dalej
.ewidencjg”. Ewidencja jest rejestrem dziatalnosci regulowanej - w rozumieniu
przepiséw ustawy - o ktérej mowa w ust. 1 (art. 16 ust. 2). Podmiot ubiegajacy sie o
wpis do ewidencji spetnia wymogi okreslone w art. 5-11, a takze posiada wpis do
Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalno$ci Gospodarczej albo Krajowego
Rejestru Sadowego (art. 17 ust. 1).

Skarzgca Fundacja wskazywata w toku postepowania, iz Sad Rejestrowy,
dokonujgc wpisu w 2015 r. oraz w 2018 r., poddat szczegétowej analizie m.in. § 7
Statutu, ktory definiuje cele Fundacji (w tym m.in. zapewnienie opieki weterynaryjne;j i

niesienie pomocy chorym zwierzetom), oraz § 8 pkt 1, w zwigzku z § 9 Statutu, ktére
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wprost okreslajg sposoby realizacji tych celéw poprzez utworzenie i prowadzenie
gabinetu weterynaryjnego realizowane w ramach dziatalnosci nieodptatnej i odptatnej
pozytku publicznego. Skarzaca Fundacja argumentowata, Ze zatwierdzajgc te
konkretne jednostki redakcyjne Statutu, Sad Rejestrowy jednoznacznie przesgdzit o
ich zgodno$ci z porzadkiem prawnym Rzeczypospolitej Polskiej, a skoro
wyspecjalizowany organ wiadzy sadowniczej uznat, ze prowadzenie zaktadu
leczniczego w formie niebedacej dziatalnoscig gospodarczg jest - w Swietle ustawy o
fundacjach oraz ustawy o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie -
prawnie dopuszczalne, to Izba nie ma kompetencji dokonywaé¢ odmienne;j,
prawotworczej interpretacji tych samych zapiséw, zmierzajacej do delegalizacji
dziatalno$ci Skarzace;.

Odnoszac sie do tego argumentu Sad stwierdza, ze statut fundacji ustala
fundator. Okresla on jej nazwe, siedzibe i majatek, cele, zasady, formy i zakres
dziatalnosci fundacji, sktad i organizacje zarzadu, sposéb powotywania oraz
obowigzki i uprawnienia tego organu i jego cztonkow.

W kontekscie stanu sprawy nalezy wyjasni¢, ze ustanowione w przepisie art.
17 ust. 1 ustawy o KRS domniemanie prawdziwosci wpiséw jest domniemaniem
prawnym w rozumieniu art. 234 K.p.c., wigze zatem sad w postepowaniu cywilnym, z
tym, ze moze by¢ obalone, poniewaz ustawa tego nie wylgcza. Domniemanie to
dotyczy wpisdw, obejmuje wiec tres¢ zamieszczong w odpowiednim dziale rejestru,
natomiast nie dotyczy danych znajdujgcych sie w aktach rejestrowych, jezeli nie
zostaty wpisane do rejestru. Ustawodawca przyjmuje, ze - co do zasady - wszystkie
dane wpisane do rejestru sg zgodne z prawdziwym stanem rzeczy, czyli z
obiektywng rzeczywistoscig. Odpis z rejestru jest dokumentem - $rodkiem
dowodowym okre$lonego stanu, nie zawsze zgodnym ze stanem rzeczywistym
(wyrok Sadu Najwyzszego z 14 marca 2012 r. Il CSK 328/11, postanowienie Sadu
Najwyzszego z 14 kwietnia 2003 r., 1 CZ 17/03, OSNC 2004, Nr 9, poz. 137).
Omawiana norma prawna tworzy co prawda domniemanie prawdziwosci tego wpisu,
jednakze nie moze stanowi¢ generalnej zasady zmierzajacej do bezwzglednego
uznawania, ze osoby formalnie figurujgce w tym rejestrze jako czionkowie zarzadu
spotki prawa handlowego, wobec ktérych zaniechano przeprowadzenia
przewidzianych prawem procedur wykreslenia z rejestru, zgodnie z prawem
reprezentujg spdtke w ramach jej zarzadu (postanowienie Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 25 maja 2006 r. lll APz 16/06). Domniemanie prawdziwosci wpisow z
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art. 17 ust. 1 ustawy o KRS jest domniemaniem wzruszalnym, choé¢ to nie Sad
Administracyjny lecz sady powszechne wiadne sg prowadzi¢ postepowanie w celu
obalenia wskazanego domniemania (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
11 grudnia 2007 r., Il OSK 1216/06, CBOSA). '

W wyroku z 7 stycznia 2013 r. sygn. akt Il UK 142/12 oraz w wyroku z 23
listopada 2016 r. sygn. akt Il UK 402/15 Sad Najwyzszy stwierdzit, ze informacja o
rodzaju dziatalnosci wynikajaca z rejestru REGON nie tworzy zadnego stanu
prawnego, a jedynie ma potwierdza¢ stan faktyczny wedtug oéwiadczenia wiedzy
podmiotu prowadzacego takg dziatalno$é. Oswiadczenia wiedzy majg charakter
potwierdzenia faktéw. Mogg by¢é wiec zakwestionowane, poniewaz stan nimi
stwierdzony jako fakt podlega ocenie w kategoriach prawdy lub fatszu. Okoliczno$é,
czy zawarta w oswiadczeniu informacja jest prawdziwa jest zatem kwestig
dowodowa.

Sad podkre$la — w konteks$cie zarzutéw eksponowanych w skardze — ze
ceche prawdziwosci na gruncie komentowanego przepisu nalezy zatem utozsamiaé
tylko ze zgodno$cig stanu ujawnionego w rejestrze z obiektywng rzeczywistoscia.
Domniemania prawdziwosci ustanowionego w art. 17 ust. 1 ustawy o KRS nie nalezy
zas$ tgczy¢ ze zgodnoscig wpisdéw ze stanem prawnym.

Przepisy ustawy o KRS nie wprowadzajg domniemania zgodnosci wpiséw ze
stanem prawnym, jednak swoistg gwarancje takiej zgodnosci przewiduje art. 23 ust.
1 ustawy o KRS, ktéry stanowi, ze sad rejestrowy bada, czy dotaczone do wniosku
dokumenty sg zgodne pod wzgledem formy i tresci z przepisami prawa, co jednak nie
jest tozsame z domniemaniem (Zamojski tukasz, Ustawa o Krajowym Rejestrze
Sadowym, Lex). Ustawodawca przewidziat réowniez dodatkowe kompetencje w tym
zakresie w innych aktach; stosownie bowiem do art. 9 ust. 1 ustawy o Fundacjach
,99d dokonuje wpisu do Krajowego Rejestru Sadowego fundacji po stwierdzeniu, ze
czynnosci prawne stanowigce podstawe wpisu zostaly podjete przez uprawniong
osobe lub organ i sg wazne. Postanowienie o wpisaniu fundacji do Krajowego
Rejestru Sagdowego sad wydaje ponadto po stwierdzeniu, ze cel i statut fundacji sa
zgodne z przepisami prawa’.

W tym kontekscie sktad orzekajacy wyjasnia, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sad rejestrowy uprawniony jest do kontroli
dokumentdédw majacych stanowi¢ podstawe wpisu nie tylko pod wzgledem tego, czy

zawierajg one dane przewidziane prawem i czy dane te sg zgodne z dokumentami, z
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ktorych majg wynika¢, ale réwniez zbadania, czy dokumenty te powstaty w
okolicznosciach zgodnych z prawem. W ten sposdéb sad rejestrowy spetnia
obowigzek czuwania nad tym, aby w Rejestrze byly umieszczane dane prawdziwe i
realizowat on w sposéb wlasciwy przypisang mu funkcje (zob. m.in. postanowienia
SN z: 8 lutego 2024 r. Il CSKP 1912/220, 12 kwietnia 1990 r., [l CRN 93/90, nie
publ.; 26 marca 1998, | CKN 227/97, OSNC 1998, nr 11, poz. 179 oraz uchwata
sktadu siedmiu sedziéw z 15 marca 1991 r., lll CZP 13/91,0SNCP 1991 r. Nr 7, poz.
77 i uchwata z 12 stycznia 2001 r., lll CZP 44/00, OSNC 2001, Nr 5, poz. 69).

Mozliwe jest obalenie domniemania prawdziwosci deklaratoryjnego wpisu do
rejestru (postanowienie Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2023 r. Il CZ 299/23, LEX
nr 3656032). Odnoszgc sie do argumentacji wyrazonej przez Stowarzyszenie
.ProFuturis”, zmierzajgcej do uznania wpisu do KRS, jako przesadzajgcego o
prawidtowosci dziatania wpisanego tam podmiotu, nalezy wskazaé, ze prowadzenie
rejestru sadowego stanowi domene sadéw rejestrowych. Postepowanie o wpis do
rejestru jest postepowaniem rejestrowym prowadzonym na podstawie przepiséw
K.p.c. o postepowaniu nieprocesowym (art. 7 ustawy o KRS). Wpis nastepuje na
podstawie postanowienia sadu rejestrowego (art. 694° K.p.c.), do postanowieh o
wpisie, na zasadzié art. 13 § 2 K.p.c., stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce
wyrokow, w tym art. 365 § 1 K.p.c., zgodnie z ktérym orzeczenie prawomocne wigze
strony i sad, ktory je wydat, a takze inne sady i inne organy panstwowe oraz organy
administracji publicznej. Zasadne jest zatem stanowisko, ze badanie poprawnosci
wpisu dokonanego do rejestru sgdowego nie moze mie¢ miejsca w postepowaniu
administracyjnym (tak Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 14 stycznia 2022 r.,
sygn. akt | OSK 109/19, LEX nr 3290515), tym wpisy do KRS podlegajg zmianom i
wzruszeniu.

Nadto zanim ta zmiana nastgpi nie jest wykluczone wzigcie pod uwage
rzeczywistego stanu rzeczy. Przyktadowo w wyroku z 3 grudnia 2019 r. | FSK
1773/17 Naczelny Sad Administracyjny wskazat, ze skutecznos¢ odwotania prezesa
zarzadu nastepuje z chwilg podjecia uchwaly wspdélnikéw, a nie z chwilg wpisu do
KRS i w tej sytuacji nie mozna przyjgé¢, ze doszto do skutecznego doreczenia decyzji,
jeszcze przed dokonaniem zmiany. W wyroku z 7 sierpnia 2025 r., sygn. akt | SA/GI
187/25, WSA w Gliwicach stwierdzit, ze organ nie moze pomija¢ podnoszonych przez

strong okolicznosci $wiadczgcych o braku statusu wspélnika. Ujawnienie sie
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okolicznosci i wiarygodnych dowodéw $wiadczacych o nieaktualnosci wpisu w KRS
znosi domniemanie prawdziwosci danych rejestrowych.

W kazdym przypadku domniemanie prawdziwosci danych rejestrowych moze
by¢ obalone, jesli przemawia za tym wiarygodna informacja.

IV.1l. Prezes FundacjiillllIIEEEEEEEEEEEEEEE " pismie skierowanym do

Prezesa Krajowej Rady lzby Lekarsko-Weterynaryjnej z 3 stycznia 2022 r. wskazata,
ze od 2018 r. Fundacija I cst organizacjg pozytku
publicznego i nie wykonuje dziatalnosci gospodarczej w zadnym zakresie i nie
figuruje w Rejestrze Przedsiebiorcow.

Ustosunkowujac sie do tych stwierdzen Sad zauwaza, ze zgodnie z art. 6
ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie
(tj. Dz.U. z 2025 r., poz. 1338) dziatalnos¢ pozytku publicznego nie jest, z
zastrzezeniem art. 9 ust. 1, dziatalno$cig gospodarcza, w rozumieniu przepiséw
ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcéw (Dz. U. z 2024 r. poz. 236, z
pézn. zm.) i moze byé prowadzona jako dziatalno$¢ nieodptatna lub jako dziatalnosé
odptatna. Potwierdza to art. 9 ust. 3 ustawy o dziatalnoSci pozytku publicznego,
zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ odptatnej dziatalnosci pozytku publicznego i
dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tego samego przedmiotu dziatalnosci.

Wyjatek dotyczy sytuacji, gdy dziatalno$é¢ odptatna pozytku publicznego
organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych w art. 3 ust. 3 stanowi
dziatalno$¢ gospodarcza, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. -
Prawo przedsiebiorcéw, jezeli:

1) wynagrodzenie, o ktorym mowa w art. 8 ust. 1, jest w odniesieniu do
dziatalnosci danego rodzaju wyzsze od tego, jakie wynika z kosztoéw tej dziatalnosci,
fub

2) przecietne miesieczne wynagrodzenie osoby fizycznej z tytutu
zatrudnienia przy wykonywaniu statutowej dziatalnosci odpfatnej pozytku
publicznego, za okres ostatniego roku obrotowego, a w przypadku zatrudnienia
trwajacego krécej niz rok obrotowy - za okres tego zatrudnienia, przekracza 3-
krotno$é przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw
ogtoszonego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego za rok poprzedni (art.
9 ust. 1).

Dziatalno§¢ w ramach organizacji pozytku publicznego nie mieszczaca sie w

przytoczonym wyjatku nie spetnia wymogu art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zakfadach
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leczniczych dla zwierzat, zgodnie z ktérg prowadzenie zaktadu leczniczego dla
zwierzat jest dziatalno$cig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow (Dz. U. poz. 646, 1479, 1629, 1633 i 2212), a
zakiad leczniczy dla zwierzat $wiadczy ustugi weterynaryjne po uzyskaniu wpisu do
ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat.

Tym samym ustawodawca powigzat $wiadczenie ustug w ramach gabinetu
weterynaryjnego z prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. Jej aktualna definicja
znajduje sie w art. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcéw, zgodnie z ktéorym dziatalnoscig
gospodarczg jest zorganizowana dziatalno$¢ zarobkowa, wykonywana we witasnym
imieniu i w sposoéb ciaggly.

Zgodnie z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcy jezeli odrebne przepisy
stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalno$cig regulowang, przedsiebiorca
moze wykonywag te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki okreslone tymi przepisami i po
uzyskaniu wpisu do wtasciwego rejestru dziatalno$ci regulowane;j.

Stosownie do art. 43 ust. 3 ustawy Prawo przedsiebiorcy organ prowadzacy
rejestr dziatalnosci regulowanej, w drodze decyzji, odmawia wpisu przedsiebiorcy do
rejestru:

1) jezeli wydano prawomocne orzeczenie zakazujgce przedsiebiorcy
wykonywania dziatalno$ci gospodarczej objetej wpisem;

2) jezeli przedsiebiorce wykreslono z rejestru tej dziatalnosci regulowanej
w wyniku wydania przez organ prowadzacy rejestr decyzji o zakazie wykonywania
przez przedsiebiorce dziatalnosci objetej wpisem w okresie 3 lat poprzedzajagcych
ztozenie wniosku;

3) w przypadkach okreslonych w odrebnych przepisach.

Rejestry dziatalno$ci regulowanej sg jawne. Dane z rejestréw dotyczace firmy
przedsiebiorcy oraz jego numeru identyfikacji podatkowej (NIP) sg udostgepniane w
sieci teleinformatycznej. Organ moze udostepni¢é w sieci teleinformatycznej takze
inne dane, z uwzglednieniem przepisow o ochronie danych osobowych. Dla
przedsiebiorcy wpisanego do rejestru prowadzi sie akta rejestrowe, obejmujace w
szczegolnosci dokumenty stanowigce podstawe wpisu oraz decyzje dotyczace
wykreslenia wpisu. Spetnianie przez przedsiebiorce warunkéw wymaganych prawem
do wykonywania dziatalnosci regulowanej podlega kontroli, w szczegdlno$ci przez
organ prowadzacy rejestr tej dziatalnosci. Odrebne przepisy okreslaja w
szczegolnosci warunki wymagane prawem do wykonywania dziatalnosci regulowanej
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oraz tryb uzyskiwania wpisu do rejestru dziatalno$ci regulowanej i wykreslenia z tego
rejestru. Ewidencja jest rejestrem dziatalnosci regulowanej w rozumieniu przepiséw
ustawy Prawo przedsiebiorcow.

IV.1II. Nalezy podkresli¢, ze skoro zgodnie z art. 16 ust. 2 ustawy o zakfadach
leczniczych dla zwierzat, zaktad leczniczy dla zwierzat $wiadczy ustugi weterynaryjne
po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat, to wolg
ustawodawcy bylo nadanie temu wpisowi charakteru konstytutywnego. Jego
dokonanie warunkuje rozpoczecie dziatalnosci, ma on charakter dopuszczajacy,
uprzedni i wywolujacy materialny skutek, a nie jedynie formalny. Swiadczy to o
wadze formy dziatania przewidzianej przez ustawodawce.

Zestawienie przywotanego wczesniej art. 16 ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat z art. 6 i 9 ust. 1 i 3 ustawy o
dziatalno$ci pozytku publicznego prowadzi do uznania, ze przepisy te opisujg
alternatywe roztaczna, tj. dziatalno$¢ regulowana zaktada dziatalno$¢ zarobkowag a
dziatalno$¢ opisana w ustawie 0 dziatalno$ci pozytku publicznego dziatalnoscig nie
noszgca cech dziatalnosci gospodarcze;.

W tym miejscu Sad wyjasnia, ze zarobkowy charakter ma dziatalno$¢, ktéra
jest prowadzona w celu (z subiektywnym zamiarem) osiggania zyskéw, nawet jezeli
de facto dana dziatalno§¢ nie zawsze bedzie obiektywnie dochodowa.
Przeciwiefistwem dziatalnoSci zarobkowej w tym rozumieniu jest dziatalno$é
niezarobkowa, czyli taka, ktérej rzeczywistym przeznaczeniem nie jest generowanie
czystych zyskéw, nawet jezeli w toku jej wykonywania pewne niezamierzone zyski w
pewnym momencie de facto sie pojawig". Zarobkowy charakter dziatalnosci
gospodarczej oznacza, ze zamiarem (celem) jej podjecia jest osiggniecie zysku. Zysk
z kolei, jak wskazano powyzej, nalezy definiowac jako nadwyzke przychodéw nad
kosztami. Trzeba przy tym liczy¢ sie z mozliwoscig nieuzyskania przychodu z
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, co oznacza¢ bedzie poniesienie straty. Tym
samym o zarobkowym charakterze dziatalno$ci gospodarczej nie decyduje faktyczne
osiggniecie zysku, lecz zamiar jego osiggniecia (cel) i potencjalna mozliwos¢ jego
osiggniecia. Jezeli zaktada sie osiggniecie zysku w zwigzku z dziatalnoscig, to
znaczy, ze zostat okreslony cel zarobkowy tej dziatalnosci (tak Wojewodzki Sad
Administracyjny w Opolu w wyroku z 6 lutego 2026 r., | SA/Op 797/25, LEX nr
4030601). Alternatywe roztgczng potwierdza przywotany art. 9 ust. 3 ustawy o

dziatalnosci pozytku publicznego, zgodnie z ktérym nie mozna prowadzi¢ odptatnej
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dziatalno$ci pozytku publicznego i dziatalnosci gospodarczej w odniesieniu do tego
samego przedmiotu dziatalnosci. Implikuje to wniosek, ze poprzestanie na
prowadzeniu dziatalnosci gospodarczej w formie okreslonej w ustawie o dziatalno$ci
pozytku publicznego nie spetnia konstytutywnego warunku dopuszczajgcego
mozliwo$é prowadzenia gabinetu weterynaryjnego i wpisu do rejestru dziatalnosci
regulowane;.

IV.IV. Niezaleznie od dopuszczalnosci obalenia wpiséw do KRS, tego rodzaju
narzedzi nie mozna postrzega¢ jako znoszacych inne przepisy prawa, w tym
ustanawiajgce przestrzen do kontroli dziatania podmiotéw podlegajacych wpisowi. W
innym przypadku zarejestrowane fundacje mogtyby dziata¢ poza system prawnym, a
sam wpis dokonany przez sad rejestrowy miatby legitymizowac dziatalnoS¢. Przyjecie
stanowiska przeciwnego do stanowiska organu uchwatodawczego prowadzi zatem
do absurdalnych czy tez niemozliwych do zaakceptowania konsekwenc;ji
(argumentum ad absurdum), w istocie pozbawiajac inne organy domeny kontroli
fundacji, czy szerzej innych podmiotéw podlegajacych rejestracji. Statoby to w
oczywisty spos6b w opozycji do zasady praworzadnosci nakazujacej, by wszystkie
organy dziataly na podstawie prawa, co nalezy rozumie¢ jako obowigzek
wykonywania powierzonych przez ustawodawce kompetencji. Stad dyrektywa
zakazu wyktadni ad absurdum, ktéra nakazuje odrzuci¢ takg interpretacje, ktéra
prowadzi do absurdalnych sytuacji lub niemozliwych do zaakceptowania
jurydycznych konsekwencji sprzeciwia sie uznaniu zasadnosci twierdzenia o wpisie
do KRS, jako gwaranta a priori prawidtowosci dziatania fundac;ji.

W analizowanej sprawie kwestia ta rysuje sie szczegolnie jaskrawo z uwagi na
kilkuetapowe rejestrowanie Skarzacej. Stosownie bowiem do art. 16 ust. 2 ustawy o
zaktadach leczniczych, zaktad leczniczy dla zwierzat $wiadczy ustugi weterynaryjne
po uzyskaniu wpisu do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat. Wpis do
ewidencji warunkuje rozpoczecie dziatania w sferze weterynarii i jest narzedziem do
kontroli uprzedniej, niezaleznie od wpiséw w sadzie rejestrowym, o czym $wiadczy
m.in. art. 19 ustawy o zaktadach leczniczych. Wpis do KRS nie zastepuje zatem
wpisu do ewidencji, dokonywanego przez Izbe. Nie znosi réwniez wymogow
kontrolnych z tym zwigzanych. Innymi stowy nie przesadza o zgodnosci z prawem w
zakresie dziatania I1zb, co dobitnie wynika z art. 19 ust. 1a i ust. 3 ustawy o zaktadach
leczniczych.
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Innymi stowy — wbrew zarzutom wyrazonym w skardze i pismach procesowych
oraz w opozycji do twierdzen eksponowanych na rozprawie przed WSA w Warszawie
5 maja 2026 r. - zdaniem sktadu orzekajgcego - sam fakt dziatania Skarzgcej na
podstawie wpisu do KRS nie pozbawia Rady Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-
Weterynaryjnej w Szczecinie mozliwosci skre$lenia zaktadu z ewidencji zaktadéw
leczniczych dla zwierzat.

Wpis do KRS niezaleznie od sposobu badania jego prawidtowosci i zakresu
domniemania, nie moze by¢ postrzegany autonomicznie, w oderwaniu od etapu
wpisu do ewidencji.

IV.V. Odnoszac sie dalej do argumentdw skargi i stanowiska uczestnika
postepowania WSA w Warszawie zauwaza, ze statut moze zawieraé réwniez inne
postanowienia, w szczegdélnosci dotyczace prowadzenia przez fundacje dziatalnosci
gospodarczej, dopuszczalnosci i warunkéw jej potaczenia z inng fundacja, zmiany
celu lub statutu (por. H. Cioch, Statut fundacji, NP 1987/2, s. 34-35, wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 16 marca 2022 r. Il FSK 1664/19, CBOSA).
Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez fundacje decyduje o tym, czy wpis
podlega czy nie podlega ogtoszeniu. Zasada jest, ze wpisy dotyczace fundac;ji
nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej nie podlegajg ogtoszeniu (art. 49 ust. 2
ustawy o KRS; A. Kidyba, Prawo handlowe, 2017, s. 86).

Nie ma przeszkéd formalnych, by fundacja jednocze$nie dziatata realizujac cel
statutowy i prowadzita dziatalno§¢ gospodarczg. W judykaturze uznaje sie bowiem,
Zze dziatalno$¢ gospodarcza fundacji ma z jednej strony pozostawaé w $cistym
zwigzku z prowadzong dziatalno$cig statutowa, z drugiej jednak strony nie moze
stanowi¢ wytacznego zadania fundacji. Efekty dziatalno$ci gospodarczej majg zatem
tylko uzupetnia¢ srodki przeznaczone na dziatalno$¢ statutowg. Podporzadkowanie
rozmiaréw dziatalno$ci gospodarczej celom realizowanym przez fundacje nie stwarza
bezwzglednej koniecznosci przedmiotowego rozdzielenia omawianych sfer dziatania
(tak Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie z 9 listopada 2010 r., VI SA/Wa
1500/10, LEX nr 1607789). Jednoczesnie, jak uznat Sad Najwyzszy w postanowieniu
Zz 7 maja 2002 r., sygn. akt | CKN 162/00, LEX nr §5244  Akcent trzeba bowiem kia$¢
nie na zagadnienie takich a nie innych postanowien statutowych, lecz na kwestie ich
praktycznej realizacji, przy czym chodzié powinno jedynie o zachowanie
akcesoryjnosci  dziatalnosci gospodarczej wzgledem dziatalnosci celowej
(statutowej)." Fundacja moze prowadzi¢ dziatalno§é¢ gospodarcza w rozmiarach
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stuzgcych realizacji jej celéw (por. wyrok WSA w todzi z 29 kwietnia 2008 r., | SA/td
225/08, CBOSA).

Skoro nie ma przeszkdéd formalnych, by fundacja jednoczesnie dziatata
realizujac cel statutowy i prowadzita dziatalno$¢ gospodarczg, to nie jest trafny zarzut
wystowiony w skardze, ze wymuszajgc status przedsiebiorcy, organ ignoruje, iz
zgodnie z art. 5 ustawy o fundacjach, dziatalno$¢ gospodarcza ma jedynie charakter
fakultatywny i moze by¢ prowadzona wytgcznie w rozmiarach stuzgcych realizacji
celow statutowych. Zdaniem Skarzacej zadanie, aby gtdwny cel statutowy (leczenie
zwierzat) byt realizowany jako dziatalnos¢ gospodarcza, zmuszatoby Skarzacg do
naruszenia ustawy o fundacjach. W tym miejscu skfad orzekajgcy pragnie réwniez
zwrocié uwage, na szeroki zakres dziatalno$ci Fundacji objetej wpisem (por. KRS
rubryka 3 cel dziatania organizacji, rubryka 4 przedmiot dziatalnosci statutowej, karta
47 akt sgdowoadministracyjnych tom I, karta 124 akt administracyjnych teczka 2/2,
karta 0077 akt administracyjnych teczka 1/2), $wiadczgcy o zatozeniu podejmowania
przez Skarzgcg dziatan o réznych charakterze.

IV.VI. Nadto Sad podkresla, ze eksponowana przez Skarzacg argumentacja
zawiera wnioski pomijajgce strukture i kolejnos¢ zastosowania aktéw prawnych.
Niewatpliwie bowiem aktem wprost i bezposrednio regulujgcym dziatanie w zakresie
ustug weterynaryjnych jest ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Jest to akt
majgcy charakter lex specialis ktdremu przystuguje pierwszenstwo stosowania przed
innymi aktami, do ktérych Skarzaca sie odwotuje, z uwagi na blizszo$¢ jego regulacji
sytuacji prawnej Skarzgcej. Nie moze dojs¢ zatem do jej wypaczenia, a przede
wszystkim pominiecia wymogu, by prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat
byto dziatalnoscig regulowang, a $wiadczenie tego typu ustug umozliwiat dopiero
wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych (art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zakfadach
leczniczych dla zwierzat). Jak widaé dokonanie wpisu do KRS nie znosi tych
wymogow, ustawa o zaktadach leczniczych dla zwierzat nie zawiera wytomu na rzecz
organizacji pozytku publicznego czy innego rodzaju podmiotéw. Niezaleznie zatem
od tego, ze tego typu dziatalno§¢ moze mie¢ swoje uzasadnienie spoteczne i by¢
uzyteczne dla danej wspolnoty (co szczegblnie uwypuklito Stowarzyszenie ProFuturis
w piSmie procesowym z 20 kwietnia 2026 r., odnoszac sie do uzytecznosci
publicznej, zapobiegania chorobom oraz innych elementéw kontekstu spotecznego),
nie zmienia to potrzeby stosowania obowigzujacego prawa (art. 7 Konstytucji RP i

art. 6 K.p.a.). Sad wyjasnia, ze przywotat art. 6 K.p.a., poniewaz obowigzek natozony
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na Skarzgca przez art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zakladach jest skorelowany z
obowigzkiem Izby do wykreslenia Skarzacej z rejestru. Izba, dziatajgc jako organ
administrujgcy, nie mogta od tego obowigzku nie wykonaé¢, wtasnie z uwagi na art. 6
K.p.a., obligujacy ja do takiego dziatania.

V. Nie jest trafny argument odwotania, ze brak wpisu Fundacji do rejestru
przedsigbiorcéw jest widoczny na pierwszej stronie wyciggu z KRS i jezeli miatoby to
uniemozliwia¢ uzyskanie wypisu do ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat, to
Rada Zachodniopomorskiej Izby Lekarsko-Weterynaryjnej powinna juz na etapie
rozpatrywania wniosku o wpis do ewidencji wyda¢ decyzje odmowng. Nalezy bowiem
wskaza¢, ze art. 19 ust. 3 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych
dla zwierzat wyposaza lzbe w obowigzek skresienia wpisu obarczonego wadg
stanowigc, ze zakiad leczniczy dla zwierzat podlega skresleniu z ewidencji takze
wtedy, gdy okregowa rada lekarsko-weterynaryjna dokonata wpisu z naruszeniem
prawa.

VI. Nie moégt odnies¢ zamierzonego skutku zarzut dotyczacy Prawa
farmaceutycznego. Przyktad przytoczony per analogiam stuzyt bowiem przyblizeniu
sposobu interpretacji wiasciwej ustawy, tj. ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat, a nie kreowaniu obowigzkéw dla Skarzgcej na podstawie Prawa
farmaceutycznego.

VIl. Brak mozliwosci uwzglednienia argumentacji dotyczacej innych
przypadkéw zorganizowania gabinetow ustug weterynaryjnych, np. Fundacji dla
_ co miatoby dowodzi¢, ze wpis fundacji do rejestru przedsiebiorcow
(wymagany np. dla pobocznych celéw handlowych) nie wymusza komercjalizacji jej
gtéwnej dziatalnosci leczniczej, wynikat z braku mozliwosci wywodzenia o tresci
prawa z praktyki w odniesieniu do przykiadowego podmiotu. Zadna z metod
prawidtowej wyktadni czy subsumpcji takiej mozliwosci nie zaktada.

Podobnie rzecz sie ma z ilustracjg przypadku odmiennego traktowania innego
podmiotu. Brak podejmowania dziatari wobec innego podmiotu nie $wiadczy o
bezprawnosci zaskarzonej uchwaty skierowanej indywidualnie do Skarzgcej, z tych
samych powodéw, tj. mozliwosci wywodzenia o prawie z prawa, a nie losowych
przypadkoéw.

Wreszcie brak reakcji Ministra, w postaci zakwestionowania statutu (tj.

bezczynnos¢ w tym zakresie), ktory otrzymat statut zgodnie z art. 9 ust. 2 ustawy o
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fundacjach, per se nie $wiadczy o obiektywnej wadliwosci wynikajacej z przepisow,
czy z praktyki niewykonywania dziatalno$ci gospodarczej przez inne podmioty.

Sad podkre$la, ze na podstawie przyktaddw o niestosowaniu przepisow
przytoczonych przez Skarzgca, nie moze sie ona uchyla¢ od ich stosowania. Nie
mamy to bowiem do czynienia z niezwykle rzadkim przypadkiem instytucji
desuetudo, kiedy przepis przez wiele lat w ogdle nie jest stosowany.

Nadto stusznie w tym przedmiocie wywodzita Izba, ze ,podajac (...) ze
niektérzy przedsiebiorcy prowadzacy zaklady lecznicze dla zwierzat naruszajg
przepisy nie wskazujgc prawidlowych kodéw PKD dla swojej dziatalnosci
weterynaryjnej, Rzecznik wywodzi norme, ze przedsiebiorcy prowadzacy zakiad
leczniczy dla zwierzat nie majg prawnego obowigzku podania w CEIDG albo w KRS
kodu PKD wiasciwego dla dziatalnosci weterynaryjnej”.

VIII. Dalej Sad wyjasnia, ze za nietrafny uznaje argument przedstawiony przez
Fundacje, ze zmuszanie podmiotu trzeciego sektora (Organizacji Pozytku
Publicznego), ktérego istotg jest dziatalnosé niekomercyjna (non-profit), do wejscia w
rezim prawny przewidziany dla podmiotéw nastawionych na zysk (przedsiebiorcow),
uderza w sam rdzen wolnosci zrzeszania sie. Zdaniem Skarzgcej doszio do
ograniczenia swobode wyboru form prawnych realizacji jej celow statutowych.
Nietrafno$¢ tego stanowiska wynika z pominiecia przez Skarzaca, ze to zgodnie z jej
wolg chodzito o prowadzenie gabinetu weterynaryjnego, dla ktérego forma
dziatalno$ci jest dedykowana przez ustawodawce (zostata okreslona i nie jest
dowolna). Nie wystepuje zatem ,przymuszane do dziatalno$ci gospodarczej’, o
ktorym Skarzgca wspomniata w skardze, lecz konsekwencja prawna profilu dziatania
(gabinet weterynaryjny), na ktéry Skarzagca sama sie zdecydowata. Nie ma zadnych
podstaw prawnych, aby w stosunku do Skarzacej nie stosowaé art. 16 ust. 1 i 2
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat, a wspomniany kontekst spoteczny ani
podejScie sadu rejestrowego na uprzednim etapie formalizowania dziatalnosci,
podobnie jak przyktady innych podmiotéw, czy ,bezczynno$¢” Ministra — jak wyzej
powiedziano — takiego wytomu nie stwarza.

IX.l. To samo odnosi sig do ptaszczyzny wyktadni systemowe;j i konstytucyjne;.
Wolnoé¢ zrzeszania sie nie oznacza uwolnienia wszelkich rodzajéw dziatalnosci i
pozbawienia ich kontroli panstwa. Przywotujgc ten motyw Skarzaca pomija istnienie
kluczowego dla sprawy art. 16 ust. 1 i 2 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat.
Skoro Skarzaca twierdzi, ze takie ograniczenie nie zdaje konstytucyjnego testu
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proporcjonalnosci, to Skarzgca kwestionuje obowigzujace przepisy i - jak Sad wyzej
wskazat — jest to argument skierowany do ustawodawcy, natury de lege ferenda, a
nie do sadu.

Wyktadnia prawa stanowi zespét czynnosci zmierzajgcych do ustalenia
znaczenia i zakresu wyrazen jezyka prawnego i powinna odtworzy¢ te wyobrazenia i
pojecia, ktore taczyt z dang norma ustawodawca. Proces wyktadni prawa realizowany
jest poprzez stosowanie odpowiednich dyrektyw interpretacyjnych. Punktem wyjscia
wykiadni jest niewatpliwie tekst prawny, poprzez ktéry prawodawca przekazuje
adresatom normy postepowania. Wyktadnia powinna mie¢ charakter kompleksowy.
Kompleksowo$¢ nie oznacza, ze w kazdej sytuacji analizowany przepis nalezy
wyktada¢ z uwzglednieniem wszystkich rodzajéw wyktadni. Niedopuszczalne jest
doszukiwanie sie znaczenia normy prawnej wbrew jej oczywistemu literalnemu
brzmieniu. W pierwszej kolejnosci zatem dany przepis w ramach powszechnosci i
réwnosci prawa powinien by¢ interpretowany wedtug wyktadni jezykowej. Literalna
wykiadnia w rozpatrywanej sprawie daje niewatpliwie jednoznaczny wynik:
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnos$cia regulowang w
rozumieniu przepisow ustawy Prawo przedsiebiorcow, a zatem dziatalnoscig
zarobkowa. Tego stwierdzenia, jako obiektywnie opartego na powszechnie
obowigzujagcym przepisie prawa, hie zmieniajg réwniez wzgledy spotecznej
uzytecznosci, wzmozonych, uzasadnionych potrzeb os6b niewydolnych finansowo,
itp. Sg to bowiem aspekty nienormatywne na tle przywotanych wyzej przepisow, a
ustawodawca do tych wzgleddw - chociaz niewatpliwie uzasadnionych - nie
nawigzuje.

Samodzielnie réwniez w omawianych przypadku nie mozna dokona¢ wykfadni
dajacej inny efekt, niz uznany przez organ, a akceptowany przez sktad orzekajacy.

Zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat
prowadzenie zaktadu leczniczego dla zwierzat jest dziatalnoscig regulowang w
rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6 marca 2018 r. - Prawo przedsiebiorcow. Art.
17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat wprost stwierdza, ze podmiot
ubiegajacy sie o wpis do ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat musi posiadaé
wpis do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci Gospodarczej albo
Krajowego Rejestru Sgdowego. Przywotane wyzej przepisy sg jednoznaczne - na

ptaszczyznie jezykowej nie generuja kilku mozliwosci ich rozumienia.
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Trybunat Konstytucyjny na gruncie ww. art. 2 Konstytucji wielokrotnie wyjasniat
znaczenie zasady prawidlowej legislacji. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu,
zasada ta wynika z regut demokratycznego panstwa prawnego i wymaga, aby
przepisy prawne byly formutowane w sposéb poprawny, precyzyjny i jasny (por.
wyrok z 11 stycznia 2000 r., sygn. K. 7/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 2, s. 20).
Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego: ,kazdy przepis prawny winien by¢
skonstruowany poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego - dopiero
spetnienie tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie
pozostatych kryteribw. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktérzy od racjonalnego ustawodawcy
oczekiwa¢ moga stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkéw i przyznawanych praw (podkreslenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego). Zwigzana z jasnoscig precyzja przepisu winna przejawiac si¢ w
konkretnosci naktadanych obowigzkow i przyznawanych praw tak, by ich tre$é byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie" (wyrok z 21 marca 2001 r., sygn. K
24/00, OTK ZU nr 3/2001, poz. 51, s. 312). Niejasno$¢ przepisu powinna by¢ przy
tym usuwana przede wszystkim za pomoca zwyczajnych srodkéw wyktadni prawa
majacych na celu wyeliminowanie niejednolito$ci stosowania prawa (por. wyrok z 12
czerwca 2008 r., sygn. K 50/05), z zachowaniem regut przewidzianych przez
Konstytucje tj. m.in. zasady poprawnej legislacji wynikajacej z art. 2 Konstytuc;ji.

W omawianym przypadku brak podstaw do uznania, ze przepis nie jest
jednoznaczny.

Argumentacja nakierowana na umozliwienie dziatania w innej formie, niz
dziatalno$¢ regulowana stoi w jaskrawej sprzecznosci z brzmieniem przywotanego
przepisu. Nie ma zatem potrzeby odwolywania sie do testu proporcjonalnosci z art.
31 ust. 3 Konstytucji RP, stad chybiona jest zawarta w skardze argumentacja, ze
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez Skarzgcg w ramach oferowania ustug
weterynaryjnych nie jest ,niezbedne w demokratycznym panstwie" dla ochrony
zdrowia publicznego czy porzadku. Takie kryteria nie podlegajg badaniu wobec
ewidentnego brzmienia przepiséw ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

Do przeciwnych implikacji nie prowadzi ani wykfadnia systemowa ani
prokonstytucyjna, w tym w kontekscie art. 12 i 31 ust. 3 Konstytucji. Przepisy te
zostaty przywotane m.in. w pismach Rzecznika Praw Obywatelskich z 10
pazdziernika 2023 r. oraz skardze kasacyjne;.
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Zarzucajgc organom obu instancji dokonanie btednej wyktadni art. 16 ust. 1 i
art. 17 ust.1 i 4 ustawy z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach leczniczych dla
zwierzgt, Rzecznik stat na stanowisku, ze wyktadnia ta nie uwzgledniata norm i zasad
konstytucyjnych (art. 12 i 31 ust. 3 Konstytucji RP). Wywodzit, ze prawidiowa
wyktadnia kwestionowanych przepisow cytowanej ustawy powinna zmierzaé¢ do
wniosku, ze prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej nie jest wymogiem niezbednym
do uzyskania wpisu w ewidencji zakfadow leczniczych dla zwierzat i - w
konsekwencji — prowadzenia takiego zaktadu. W obszernym uzasadnieniu swego
stanowiska Rzecznik Praw Obywatelskich odwotywat sie¢ bowiem w szczegdlnosci do
uzasadnienia projektu do ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o
zakfadach leczniczych dla zwierzat (Dz. U. Nr 220, poz. 1433), podnoszac, ze - w
Swietle jego tresci, jak réwniez w oparciu o analize analogicznych przepiséw ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalno$ci leczniczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 991, ze zm.)
- brak byto racjonalnych powodéw dla literalnej wyktadni omawianych przepisow
ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat.

Odnoszgc sie do tych twierdzenn Sad zaznacza po pierwsze, Zze przepisy
Konstytucji nie tworza prawnego wytrychu do uznania istnienia spotecznie
uzytecznych opcji prawnych w zastepstwie odnosnych przepisow.

Sad podkresla, ze cigzacy na ustawodawcy obowigzek urzeczywistnienia art.
12 Konstytucji RP w-aspekcie wolnosci zrzeszania nie jest synonimem dopuszczenia
dowolnej formy dziatainos$ci.

Kategorie normatywne, ktére mozna wyprowadzi¢ z powolywanego przez
Rzecznika art. 12 oraz art. 31 ust. 1 i 3 i Konstytucji RP nie nakazujg dokonania
odmiennej wykfadni od przyjetej przez organ, a cigzacy na ustawodawcy obowigzek
urzeczywistnienia wolno$ci zrzeszania sie moze by¢ regulowany pewnymi
dodatkowymi kryteriami i nie jest absolutny. Organ nie podwazyt bowiem wolnosci
tworzenia gabinetéw weterynaryjnych, bowiem wolno$¢ ta nie jest tozsama z
dowolnoscig formy dziatania czy brakiem kontroli.

X.I. Odniesienie sie¢ do kwestii natury praktycznej (jak np. poniesienie
wydatkbw na wyposazenie gabinetu weterynaryjnego) czy sfery postrzegania
wiasnos$ciowego jak rowniez motywy z przestrzeni emocjonalnej, nie moga zmienié
powyzszej interpretacji i to samo odnosi sie do wynikdw wnioskowanej wykiadni

prokonstytucyjnej.
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Z przytoczonych wzgledéw Sad nie powzigt uzasadnionych watpliwosci co do
stanu prawnego, czynigcych potrzebnym skierowanie pytania prawnego do
Trybunatu Konstytucyjnego dotyczacego zgodnosci z art. 12 i 31 ust. 3 Konstytucji
RP art. 16 ust. 1 i art. 17 ust.1 i 4 ww. ustawy o zaktadach leczniczych rozumianych
w ten sposéb, ze wymogiem niezbednym do uzyskania przez fundacje, ktérej celem
statutowym jest ochrona zdrowia zwierzat wpisu w rejestrze zaktadéw leczniczych
dla zwierzat jest prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej przez podmiot ubiegajgcy
sie 0 wpis.

Podkreslajgc powyzszy watek Sad zauwaza, ze Skarzgca zwrdcita uwage, iz
w mys$l| art. 8 ust. 1 oraz art. 9 ust. 1 ustawy o dziatalno$ci pozytku publicznego i o
wolontariacie, prowadzenie przez organizacje pozarzgdowe dziatalnoSci pozytku
publicznego (zarowno nieodptatnej, jak i odptatnej) nie jest dziatalnoscig
gospodarczg, stad Fundacja uwaza sie za przymuszong do prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej. Sktad orzekajgcy zauwaza, ze takie twierdzenia nasuwajg uwage o
potrzebie odniesienia zasady praworzadnosci do dziatan Skarzacej |
podporzadkowania jej dziatan wymogom wynikajagcym z przepisow prawa, w tym
przypadku z ustawy o zaktadach leczniczych dla zwierzat. Wprowadzenie art. 16 ust.
1 i 2 nie jest opresjg dla gabinetow weterynaryjnych. Z kolei uwzglednienie woli
Skarzgcej do innego sposobu organizowania dziatalnosci leczniczej dla zwierzat i
urzeczywistnienie woli innego rodzaju, niz obecnie wynikajgcy z przepisédw nie moze
by¢ domeng wyroku WSA. Dziatalno$¢ sadu nie jest bowiem prawotwércza ani
sprzeczna z prawem, lecz opiera sie na jego respektowaniu (por. pkt | niniejszego
uzasadnienia).

Motywy przedstawiane przez Skarzgcg i uczestnika postepowania mogg by¢
rozwazane jako wnioski de lege ferenda, wyrazajagce w istocie postulat zmiany prawa
w celach spotecznie uzytecznych i akceptowalnych, a nie skuteczng argumentacje
skierowang do sgdu administracyjnego w granicach domeny jego dziatania, do ktorej
nie zalicza sie niedozwolone (nawet w kontekscie inflacji znaczenia Trybunatu
Konstytucyjnego) prawotwérstwo sgdowe.

Powyzsze stwierdzenie implikuje uwage dotyczgcg braku mozliwosci
wywodzenia przez Skarzgca korzystnych dla siebie skutkbw prawnych z dokonania
btednej rejestracji. Nalezy bowiem wskazaé, ze zgodnie z art. 17 ust. 4 pkt 1i 2
ustawy o prowadzaniu zaktadéw Skarzaca powinna byta os$wiadczyé, ze dane

zgtoszone do ewidencji sa kompletne i zgodne z prawdag oraz ze ,znane mi s3g
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warunki wykonywania dziatalnosci gospodarczej w zakresie prowadzenia zaktadu
leczniczego dla zwierzat, okreslone w ustawie z dnia 18 grudnia 2003 r. o zaktadach
leczniczych dla zwierzat”. Nie moze byé tu zatem mowy o zasadzie zaufania do
dziatan organéw, jezeli sama Skarzgca znata przepisy (ignorantia iuris nocet), a
dziatajac wbrew nim (nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej od 2018 r. — vide m.in.
pismo Skarzacej z 30 grudnia 2022 r., karta 0054 akt administracyjnych sprawy,
teczka 1/2), nie moze z tego stanu rzeczy wywodzié korzystnych dla siebie skutkéw
prawnych i — co oczywiste w Swietle wyzej powotanej zasady praworzgdnosci - Sad
sprzeciwia sie odmiennej wyktadni przepiséw, wtasnie w my$| aktualnej rzymskiej
zasady nemo potest commodum capere de iniuria sua propria, ktérg potwierdzajg
rygorystyczne nastepstwa z oméwionej wyzej art. 19 ust. 3 ustawy.

Xl. Za niezasadnoscig argumentacji wywiedzionej przez Skarzaca oraz
popierajacych jej stanowisko tez uczestnikéw postepowania przemawia réwniez
strona podmiotowa, przedmiotowa oraz cel przepisbw ustawy o zaktadach
leczniczych. Mianowicie w art. 1 ust. 1 zakiad leczniczy dla zwierzat zostat
zdefiniowany jako placéwka ochrony zdrowia i dobrostanu zwierzat, a zakres jej
ustug okresla art. 2. Niewatpliwe ustawodawca dostrzega spoteczng uzyteczno$¢ i
znaczenie celu tej ustawy. Eksponowany przez Skarzaca i uczestnikdw
postepowania kontekst uzytecznosci tego typu ustug nie stoi zatem w opozycji do
innych przepiséw tej ustawy, bowiem zatozyt go sam normodawca w celu jego
realizacji. Realizacja ta — jak stanowi art. 2 ust. 2 tej ustawy - uszczegotawia, ze
ustugi weterynaryjne moga by¢ swiadczone' w ramach dziatalnosci zaktadu
leczniczego. A art. 5 rozwija ww. zagadnienia podmiotowe, niezaleznie od ktorych
ustawodawca okreslit forme przedmiotowa, wskazujac w przywotanych wyzej art. 16
ust. 1 i 2 oraz art. 17 ust. 1 ustawy o zaktadach leczniczych. Przepisy te sa
wzajemnie spdjne. Forma ta zostata zastrzezona dla ustug i np. weterynaryjne
laboratorium diagnostyczne zostato ustawowo pozbawione takiej mozliwosci (art. 2
ust. 1 pkt 1-8 ustawy). Nadto skoro ustawodawca okreslit dopuszczalng forme — to
wbrew tezom formutowanym w skardze — nieuzasadnionym bytoby oczekiwanie
zakazu prowadzenia dziatalnoSci w formie niewymienionej przez ustawodawce.
Bytoby to superfluum ustawowe, ktérego formutowanie jest niezgodne z zasadami
poprawnej legislacji i logicznie zbedne.

XIl. Koncowo Sad wskazuje, ze nie podziela argumentacji Rzecznika Praw

Obywatelskich, ktéory wywodzit, ze prawidtowa wyktadnia kwestionowanych
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przepiséw cytowanej ustawy powinna prowadzi¢ do wniosku, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej nie jest wymogiem niezbednym do uzyskania wpisu w
ewidencji zaktadéw leczniczych dla zwierzat i — w' konsekwencji — prowadzenia
takiego zaktadu. W obszernym uzasadnieniu swego stanowiska Rzecznik Praw
Obywatelskich odwotywat sie bowiem w szczegélnosci do uzasadnienia projektu do
ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o zmianie ustawy o zaktadach leczniczych dla
zwierzat (Dz. U. Nr 220, poz. 1433), podnoszac, ze - w $Swietle jego tresci, jak
réwniez w oparciu o analize analogicznych przepiséw ustawy z dnia 15 kwietnia 2011
r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2023 r. poz. 991, ze zm.) - brak bylo
racjonalnych powodéw dla literalnej wyktadni omawianych przepisow ustawy o
zaktadach leczniczych dla zwierzgt. Wktadania autentyczna nie moze bowiem
prowadzi¢ do wynikéw sprzecznych z jasnym brzmieniem ustawy. '

XIll. Nalezato takze podzieli¢ stanowisko organu, ze powyzsza regulacja
koresponduje z art. 43 ust. 1 ustawy Prawo przedsiebiorcéw stanowigcym, ze gdy
odrebne przepisy stanowig, ze dany rodzaj dziatalnosci jest dziatalno$cig
regulowang, przedsiebiorca moze wykonywac¢ te dziatalnos¢, jesli spetnia warunki
okreslone tymi przepisami i po uzyskaniu wpisu do wiasciwego rejestru dziatalnosci
regulowanej.

XIV. Z przywotanych przyczyn Wojewodzki Sgd Administracyjny w Warszawie

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za 2godnos$t 2 oryginatem

Karolina Heman
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