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POSTANOWIENIE

Warszawa, dnia 23 czerwca 2026 r.

Trybunal Konstytucyjny w skladzie:

Bogdan Swieczkowski — przewodniczacy
Stanistaw Piotrowicz — sprawozdawca
Justyn Piskorski

Barttomiej Sochanski

Wojciech Sych,

po rozpoznaniu, na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 czerwca 2026 r., pytania prawnego

Sadu Rejonowego | EGNG

czy ,art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r., poz. 457
ze zm.) w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ uchylenia
prawomocnego mandatu karnego, nalozonego na sprawce, ktory
zuwagi na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego postgpowania 1 rozumienia
udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci
odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia
mandatu karnego jest zgodny z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1
i art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”,



postanawia:

umorzy¢ postgpowanie.

Orzeczenie zapadlo jednoglo$nie.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
Za zgodnos¢:
z upowaznienia Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

X . ) Kierownik Sekretariatu BSP
N * 4 *® 7 Bartosz Skwara




UZASADNIENIE

1. W postanowieniu z 31 maja 2022 r. Sad Rejonowy _II Wydziat
Karny (dalej: pytajacy sad) przedstawil Trybunatowi Konstytucyjnemu pytanie prawne,
czy art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postgpowania w sprawach
o wykroczenia (Dz. U. z 2021 r. poz. 457 ze zm.; dalej: k.p.w.) ,w zakresie, w jakim
wylacza mozliwo$¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego, natozonego na sprawce,
ktory z uwagi na zniesienie lub znaczne ograniczone zdolnosci do rozpoznania znaczenia
swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji
pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjgcia
mandatu karnego, jest zgodny z art. 2, art. 42 ust. 2, art. 45 ust. 1 i art. 78 Konstytucji”.

Trybunal zauwazyt, ze wskazane w petitum pytania prawnego wzorce kontroli
zostaly inaczej ujete w uzasadnieniu pytania prawnego. Pytajacy sad jako wzorzec kontroli
dodatkowo podat w uzasadnieniu ujety zwiazkowo z art. 45 ust. 1 Konstytucji — art. 31
ust. 1 Konstytucji oraz polgczyt zwiagzkowo wskazane w petitum art. 42 ust. 2, art. 2
1 art. 78 Konstytucji.

1.1. Pytanie prawne zostalo postawione na tle nastgpujacego stanu faktycznego:

- (dalej obwiniony) zostal ukarany mandatem karmnym za wykroczenie
polegajace na spowodowaniu zagrozenia bezpieczefistwa w ruchu drogowym. Obwiniony
mandat ten przyjal. Nastepnie zlozyt do Sagdu Rejonowego _Wniosek o uchylenie
mandatu w trybie art. 101 k.p.w. Podniost, ze w chwili podejmowania decyzji o przyjeciu
mandatu, ze wzgledu na stan silnego stresu pourazowego, nie byl w stanie rzetelnie
i logicznie oceni¢ sytuacji, w ktorej si¢ znalazl.

Sad rozpoznajacy wniosek dopuscit dowdd z opinii bieglego psychiatry
na okoliczno$¢, czy wnioskodawca ,,w chwili podpisywania mandatu z uwagi na podawane
przez siebie okolicznosci mial zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swojego postgpowania
i zrozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia” (pytanie prawne, s. 2).

Powolany w sprawie biegly wskazal w opinii, ze wnioskodawca w chwili
podpisywania mandatu ,,mial w stopniu znacznym ograniczong zdolno$¢ do rozpoznania
znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez Policjanta pouczenia™

(pytanie prawne, s. 2).



.2. W uzasadnieniu pytania prawnego pytajacy sad podniést na wstepie,

ze ,,ustawodawca (...) pomija szczegdlne okolicznosei, w ktérych dochodzi do wyrazenia
zgody na przyjecie mandatu karnego™ (pytanie prawne, s. 4). Nastepnie stwierdzil,
ze zaskarzony przepis godzi w istote okreslonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji prawa
do sadu, albowiem abstrahuje od sytuacji osob, ktére ,decyzje o przyjeciu mandatu
karnego (wykluczajaca przeciez prawo do rozpoznania sprawy karnej przed ustanowionym
ustawa, bezstronnym i niezawistym sadem) podejmuja w warunkach ograniczenia
mozliwosci pokierowania swoim postepowaniem” (pytanie prawne, s. 7).

W ocenie pytajgcego sadu, zgoda na przyjecie mandatu karnego jest
oswiadczeniem procesowym i w zwiazku z tym winna spetnia¢ wszystkie warunki
niewadliwosci decyzji. Zaskarzona regulacja, poniewaz nie przewiduje mozliwosci
uchylenia prawomocnego mandatu karnego z uwagi na przestanke braku mozliwosci
swiadomego podjecia decyzji o przyjeciu mandatu, jest niezgodna z art. 45 ust. 1
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Pozwala bowiem na podjecie nie w petni swiadome;j
ani swobodnej decyzji o rezygnacji z prawa do rozpoznania sprawy karnej przez
niezalezny, ustanowiony ustawa, niezawisty i bezstronny sad. Zaskarzona regulacja
uniemozliwia ukaranemu mandatem karym podjecia efektywnej obrony (art. 42 ust. 2
Konstytucji), godzi w prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwsze;
instancji (art. 78 Konstytucji). Tak ograniczone prawo do sadu jest nie do pogodzenia
z zasadg sgdowego wymiaru sprawiedliwosci, z zakorzeniona w art. 2 Konstytucji zasada
prawa do sadu oraz jest nie do zaakceptowania z perspektywy okreslonej w art. 31 ust. 3

Konstytucji zasady proporcjonalnosci w ograniczaniu praw.

2. W pismie z 17 listopada 2022 r. stanowisko w imieniu Sejmu zajat jego
Marszatek. Wnidst o umorzenie postepowania na podstawie art. 59 ust. 1 pkt 2 ustawy
zdnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.0.t.p.TK), ze wzgledu
na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku. W wypadku nieuwzglednienia powyzszego
wniosku, wniost o stwierdzenie, ze art. 101 § 1 k.p.w. ,,w zakresie, w jakim wylacza
mozliwos¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego, nalozonego na sprawce, ktory
przyjal mandat karny bedac w stanie zniesienia lub znacznego ograniczenia zdolnosci
do rozpoznania znaczenia swojego postgpowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu

i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest zgodny z art. 45 ust. 1



i art. 78 Konstytucji, a takze z zasada zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez

nie prawa, wywodzong z art. 2 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 ust. 2
Konstytucji”.

2.1. W uzasadnieniu swojego stanowiska Sejm wskazal po pierwsze,
ze zakwestionowany w zaskarzonym art. 101 § 1 k.p.w. ,brak regulacji prawne;
umozliwiajacej uchylenie prawomocnego mandatu karnego w sytuacji zniesienia
lub znacznego ograniczenia zdolnosci do rozpoznania znaczenia przez ukaranego swojego
postepowania i rozumienia udzielanego [mu] przez funkcjonariusza Policji pouczenia
o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu
karnego” (stanowisko Sejmu, s. 14) stanowi zaniechanie prawodawcze, ktére nie podlega
kognicji Trybunatu.

Po drugie, w ocenie Sejmu, pytanie prawne uchybia warunkom pytania prawnego
sformutowanym w art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK: wzorce kontroli w petitum pytania prawnego
zostaly okre$lone inaczej niz w uzasadnieniu, zakres zaskarzenia nie zostal Scisle
i precyzyjnie okreSlony w petitum pytania prawnego, pytanie prawne nie spelnia
wynikajacych z orzecznictwa konstytucyjnego kwalifikowanych wymogoéw w zakresie
uzasadnienia, pytajacy sad nie wykazal wptywu negatoryjnego rozstrzygnigcia Trybunatu
na sposob prowadzenia postepowania w zawistej przed nim sprawie (przestanki
funkcjonalne;).

2.2. Dokonujac analizy zgodno$ci, na wypadek nieuwzglednienia wniosku
o umorzenie postgpowania, Sejm uznal, ze zgoda na przyjecie mandatu karnego
nie pozbawia ukaranego prawa do sadowego dochodzenia swoich praw. Interes prawny
ukaranego wnioskujgcego o uchylenie mandatu karnego z powodu wylaczenia
lub ograniczenia $wiadomosci w chwili przyjmowania mandatu jest realizowany przez
uchylenie mandatu w sytuacji, w ktorej zostal on nalozony wbrew przepisom prawa.

Zaskarzona regulacja jest zatem, w ocenie Sejmu, zgodna z art. 45 ust. 1 Konstytucji.

3. W pismie z 22 lipca 2025 r. Prokurator Generalny poinformowal, ze nie zajmie

stanowiska w sprawie.

4. Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej: RPO) w pismie z 26 lipca 2022 r. zgtosit
udzial w postepowaniu i wniost o stwierdzenie, ze ,art. 101 § 1 ustawy z dnia 24 sierpnia
2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2022, poz. 1124)

w zakresie, w jakim wylgcza mozliwos¢ uchylenia prawomocnego mandatu karnego



W sytuacji, gdy sprawca wykroczenia ma zniesione lub znacznie ograniczone zdolnosci

do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia udzielanego mu przez
funkcjonariusza  Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu
1 konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego, jest niezgodny z art. 2 w zwiazku
zart. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3, z art. 78 oraz z art. 42 ust. 2 Konstytucji RP”.

W uzasadnieniu RPO wskazal, ze zaskarzony przepis narusza wywodzong z art. 2
Konstytucji zasad¢ prawdy materialnej, albowiem przyjecie mandatu bez mozliwosci
nalezytego zrozumienia tej czynnosci skutkuje poniesieniem konsekwencji wynikajacych
zmandatu, ktére mogly zosta¢ natozone niezgodnie ze stanem faktycznym,
a przynajmniej, ze ukarany nie ma mozliwosci ich weryfikacji przed sadem, co narusza
art. 45 ust. 1 Konstytucji. W ocenie RPO, kwestionowany przepis narusza tez prawo
podmiotowe z art. 78 Konstytucji, poniewaz sprawcy wykroczen, ktorych stan psychiczny
nie pozwala na udzial w postgpowaniu i prowadzenie obrony ze wzgledu na zniesienie
lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego postepowania
1 rozumienia udzielanego przez funkcjonariusza policji pouczenia o mozliwosci odmowy
przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych jego przyjecia, nie maja uprawnienia
do wniesienia nadzwyczajnego S$rodka zaskarzenia kwestionujacego prawomocne
rozstrzygnigcie wynikajace z mandatu. Zdaniem RPO, kwestionowana regulacja narusza
tez wywodzone z art. 42 ust. 2 Konstytucji prawo do obrony, ktore winno by¢ zapewnione
nie tylko na gruncie postgpowania karnego, lecz takze we wszystkich postepowaniach

0 zblizonym charakterze, w tym w postgpowaniach w sprawach o wykroczenia.

I1

Trybunat Konstytucyjny zwazyt, co nastepuje:

1.  Przeslanki dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania

prawnego.

1.1. Przestanki wniesienia oraz merytorycznego rozpoznania pytania prawnego
zostaly uregulowane w art. 193 Konstytucji oraz dookreslone w art. 52 ustawy z dnia
30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postgpowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (Dz. U. z 2019 r. poz. 2393; dalej: u.o0.t.p.TK).

W mysl art. 193 Konstytucji, ..[klazdy sad moze przedstawi¢ Trybunalowi

Konstytucyjnemu pytanie prawne co do zgodnosci aktu normatywnego z Konstytucja,



ratyfikowanymi umowami migdzynarodowymi lub ustawa, jezeli od odpowiedzi

na pytanie prawne zalezy rozstrzygnigcie sprawy toczacej si¢ przed sadem™.

Ponadto, w mysl art. 52 ust. 2 u.0.t.p.TK, pytanie prawne, poza sformutowaniem
zarzutu niezgodnosci z Konstytucja z powolaniem argumentow na jego poparcie, powinno
zawiera¢ ,wyjasnienie, w jakim zakresie odpowiedZz na pytanie moze mie¢ wplyw

na rozstrzygniecie sprawy, w zwiazku z ktora pytanie zostato przedstawione™.

1.2. Trybunatl Konstytucyjny w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjasniat
znaczenie przestanek dopuszczalnosci pytania prawnego w postgpowaniu przed sadem
konstytucyjnym (por. postanowienie z 11 lutego 2015 r., sygn. P 44/13, OTK ZU
nr 2/A/2015, poz. 21 i przywolane tam orzecznictwo, postanowienie z 14 listopada 2017 r.,
sygn. P 13/17, OTK ZU A/2017, poz. 82). Wskazywal, ze dla dopuszczalnosci
merytorycznego rozpoznania pytania prawnego konieczne jest spelnienie trzech
przestanek: podmiotowej, przedmiotowej i funkcjonalnej. Po pierwsze, z pytaniem
prawnym do Trybunalu moze wystapi¢ tylko sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji
(przestanka podmiotowa). Po drugie, przedmiotem pytania prawnego moze by¢ tylko akt
normatywny majacy bezposredni zwiazek z rozpoznawana przez pytajacy sad sprawa,
a zarazem bedacy podstawa jej rozstrzygnigcia (przestanka przedmiotowa). W ramach
oceny hierarchicznej zgodnosci aktow normatywnych Trybunal moze dokonywac oceny
zgodnosci norm prawa materialnego i procesowego, jak i oceny danego aktu
normatywnego z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan,
bez ktorych, ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji, moze ona budzi¢
watpliwosci natury konstytucyjnej — pominigcie prawodawcze (w orzecznictwie TK
okreslane tez pominieciem .,ustawodawczym™ lub ,legislacyjnym™) — (zob. postanowienie
TK z 13 kwietnia 2010 r., sygn. P 35/09, OTK ZU nr 4/A/2010, poz. 39). Po trzecie,
pomiedzy odpowiedzig Trybunatlu na pytanie prawne sadu a rozstrzygnigciem sprawy
toczacej sie przed pytajacym sadem zachodzi¢ musi zalezno$¢ o charakterze
bezposrednim, merytorycznym oraz prawnie istotnym (przestanka funkcjonalna) — (por.
wyrok z 19 czerwca 2012 r., sygn. P 41/10, OTK ZU nr 6/A/2012, poz. 65; postanowienie
z 16 grudnia 2020 r., sygn. P 8/20, OTK ZU A/2020, poz. 75).

2. Ocena dopuszczalno$ci merytorycznego rozpoznania pytania prawnego.

2.1. W niniejszej sprawie pytajacy sad jako przedmiot kontroli wskazat art. 101

§ 1 ustawy z dnia 24 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia



(Dz. U. z 2025 r. poz. 860, ze zm.; dalej: k.p.w.) ,,w zakresie w jakim wylacza mozliwos¢

uchylenia prawomocnego mandatu karnego, nalozonego na sprawce, ktory z uwagi
na zniesienie lub znaczne ograniczenie zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego
postgpowania i rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia
o mozliwosci odmowy przyjecia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu
karnego™.

Trybunat podziela stanowisko Sejmu, ze okreslony w petitum pytania prawnego
zarzut zostal blednie sformulowany z punktu widzenia logiczno-gramatycznego, przez
co nie zawiera opisu zachowania sprawcy, ktore powinno by¢ ujete w pominietej, zdaniem
pytajacego sadu, regulacji. W ocenie Trybunatlu, na podstawie tresci uzasadnienia
jest jednak mozliwa rekonstrukcja intencji pytajacego sadu. Uwzgledniajac podniesiona
w uzasadnieniu pytania argumentacj¢ Trybunal uznal, ze pytajacemu sadowi chodzi
w istocie o dokonanie kontroli art. 101 § 1 k.p.w. w zakresie, w jakim wylacza mozliwos¢
uchylenia prawomocnego mandatu karnego, nalozonego na sprawce, ktory w chwili jego
przyjecia mial zniesiong lub znacznie ograniczong zdolnosé¢ do rozpoznania znaczenia
swojego postgpowania 1 rozumienia udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji
pouczenia 0 mozliwosci odmowy przyj¢cia mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia

mandatu karnego.

2.2. Przestanka podmiotowa.
W ocenie Trybunalu, w niniejszej sprawie spelniona zostala przestanka

podmiotowa. Pytanie prawne zadat sad w rozumieniu art. 175 Konstytucji.

2.3. Przestanka przedmiotowa.

Pytanie prawne obejmuje zarzuty niezgodnosci przepisu ustawy (art. 101 § 1
k.p.w.) ze wskazanymi przez pytajacy sad wzorcami konstytucyjnymi (art. 2, art. 42 ust. 2,
art. 45 ust. 1 1 art. 78 Konstytucji), a zatem dotyczy hierarchicznej zgodnosci norm.
Jednakze konstrukcja pytania prawnego zawarta w jego petitum, jak i tres¢ uzasadnienia
pytania wskazuja, ze pytajacy sad w istocie kwestionuje brak w art. 101 § 1 k.p.w. tresci
w postaci okreslonej przestanki uchylenia mandatu karnego.

Wobec tak zakreslonych przez pytajacy sad watpliwosci konstytucyjnych
Trybunat rozwazyt, czy brak w art. 101 § 1 k.p.w. szczegolnych okolicznosci, w ktérych
dochodzi do wyrazenia zgody na przyjecie mandatu karnego, jest pominieciem czy

zaniechaniem ustawodawczym.



23.1. Zgodnie z art. 188 Konstytucji, w kompetencjach Trybunatu

Konstytucyjnego jest orzekanie w zakresie oceny hierarchicznej zgodnosci aktow
normatywnych. W ramach tej kontroli Trybunal dopuszcza ocen¢ aktu normatywnego
z punktu widzenia tego, czy w jego przepisach nie brakuje unormowan, bez ktorych,
ze wzgledu na nature objetej danym aktem regulacji, moze ona budzi¢ watpliwosci natury
konstytucyjnej. Chodzi zatem o sytuacje, w ktorych ustawodawca unormowal okreslona
materie w sposob niepelny, albowiem pominat element regulacji, ktory jest jego integralna
czescia (zob. wyrok TK z 10 maja 2004 r., sygn. SK 39/03, OTK ZU nr 5/A/2004,
poz. 40).

Kognicji Trybunahlu nie podlega natomiast badanie zaniechania ustawodawczego,
czyli materii, ktorg ustawodawca pozostawil w calosci poza uregulowaniem prawnym.
Zarzut niekonstytucyjnosci moze wiec dotyczy¢ zardwno tego, co ustawodawca w danym
akcie unormowal, jak i tego, co w akcie tym pominal, cho¢ postepujac zgodnie
z Konstytucja, powinien byt unormowaé (zob. wyroki TK z: 10 maja 2004 r.,
sygn. SK 39/03, 8 listopada 2006 r., sygn. K 30/06, OTK ZU nr 10/A/2006, poz. 149;
18 grudnia 2014 r., sygn. K 50/13, OTK ZU nr 11/A/2014, poz. 121 oraz 22 lipca 2008 r.,
sygn. K 24/07, OTK ZU nr 6/A/2008, poz. 110).

Jako ze okreslenie granicy miedzy zaniechaniem a pomini¢gciem prawodawczym
moze budzi¢ watpliwosci, w swoim dotychczasowym orzecznictwie Trybunal wypracowat
kryteria pomocne w odroznieniu tych sytuacji. Jednym z podstawowych kryteriow jest
istnienie .jakosciowej tozsamosci” albo przynajmniej daleko idacego podobienstwa
materii unormowanych w danym przepisie i tych pozostawionych poza jego zakresem
(zob. wyrok TK z 29 listopada 2010 r., sygn. P 45/09, OTK ZU nr 9/A/2010, poz. 125).

W ocenie Trybunalu, pominiecie prawodawcze moze wystgpowac wtedy,
gdy materia pominieta w przepisie oraz materia w nim uregulowana sg jakosciowo
tozsame albo bardzo do siebie zblizone. Ze wzgledu na wyjatkowy charakter badania przez
Trybunal  Konstytucyjny  pomini¢g¢  prawodawczych, ewentualne  watpliwosci
co do zakwalifikowania konkretnych sytuacji nalezy — w ocenie Trybunalu — rozstrzygac
na korzy$¢ zaniechan ustawodawczych. Co do zasady brak regulacji traktowany jest jako
zaniechanie ustawodawcze (por. np. postanowienie z 10 pazdziernika 2012 r,
sygn. Ts 38/12, OTK ZU nr 6/B/2012, poz. 534), a regulacja niepelna — przy zalozeniu
jakosciowej tozsamosci brakujacych elementow z elementami ujetymi w zaskarzonym
przepisie — stanowi pomini¢cie prawodawcze (por. postanowienie z 1 marca 2010 r.,

sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29).
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Ponadto, przy ocenie .podobienstwa™ konieczna jest ostroznos¢, gdyz .,[z]byt
pochopne «upodobnienie» materii nieunormowanych z tymi, ktére znalazly swoja wyrazna
podstawe w tresci badanego przepisu grozi bowiem kazdorazowo postawieniem zarzutu
o wykraczanie przez Trybunal Konstytucyjny poza sfer¢ kontroli prawa i uzurpowanie
sobie uprawnien o charakterze prawotworczym” (postanowienie TK z 11 grudnia 2002 r.,
sygn. SK 17/02, OTK ZU nr 7/A/2002 r., poz. 98; zob. takze postanowienie TK
z 12 pazdziernika 2011 r., sygn. Ts 15/11, OTK ZU nr 2/B/2012, poz. 201 wraz
z wskazanym tam orzecznictwem i literaturg).

Drugie kryterium rozréznienia pomini¢cia od zaniechania ustawodawczego
to ratio legis kwestionowanego przepisu, ktore moze wskazywaé, czy zarzucany brak
okreslonej regulacji nie stanowi zamierzonego dzialania ustawodawcy, chcacego
pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja prawng. I tak, jezeli dane rozwiazanie
zostalo w zamierzony sposob pozostawione poza zakresem regulacji, nalezy je
kwalifikowa¢ jako zaniechanie ustawodawcze (por. np. wyrok z 8 wrzesnia 2005 r.,
sygn. P 17/04, OTK ZU nr 8/A/2005, poz. 90), a jezeli regulacja sprawia wrazenie
przypadkowej, absurdalnej albo oczywiscie dysfunkcjonalnej (por. np. wyrok
z 13 listopada 2007 r., sygn. P 42/06, OTK ZU nr 10/A/2007, poz. 123),
to najprawdopodobniej mamy do czynienia z wystapieniem pominig¢cia prawodawczego.

Kolejnym kryterium roznicujacym jest zrodlo skierowanego do ustawodawcy
nakazu regulacji danej materii. Nakaz ten powinien wynika¢ z Konstytucji (zob.
postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08, OTK ZU nr 3/A/2010, poz. 29),
jednakze pominigcie ustawodawcze moze by¢ poddane badaniu Trybunatu .tylko wtedy,
gdy na poziomie Konstytucji istnieje «norma o tresci odpowiadajgcej normie pominietej
w ustawie kontrolowanej» (postanowienie TK z 1 marca 2010 r., sygn. SK 29/08), czyli
w danym obszarze obowigzuje konstytucyjny nakaz uregulowania kwestii pominietych
w okreslony sposob™ (postanowienie TK z 2 grudnia 2014 r., sygn. SK 7/14, OTK ZU
nr 11/A/2014, poz. 123). Badanie .pomini¢cia prawodawczego w zadnym wypadku
nie moze prowadzi¢ w swoich skutkach do «uzupetniania» przez Trybunat obowiazujacego
stanu prawnego o rozwigzania prawne, ktore sa pozadane z punktu widzenia inicjatora
poste¢powania, ale nie wynikaja z tresci poddanej kontroli normy prawnej. Naruszatoby
to bowiem zasad¢ podziatu i rownowagi wladzy, a w konsekwencji orzekanie w sprawie
zaniechania ustawodawczego oznaczaloby wykroczenie przez Trybunal Konstytucyjny

poza jego konstytucyjna rolg tzw. ustawodawcy negatywnego (zob. postanowienie TK
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z 13 pazdziernika 2010 r., sygn. P 19/09, OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 92)” — postanowienie
TK z 15 marca 2022 r., sygn. K 9/18, OTK ZU A/2022, poz. 16.

2.3.2. Biorac pod uwage powyzsze kryteria, Trybunal uznal, ze w niniejszej
sprawie decydujace dla ustalenia, czy mamy do czynienia z zaniechaniem,
czy pominieciem prawodawczym, sa kryterium tozsamo$ci materii uregulowanej
i pominietej oraz kryterium nakazujace uwzglednic¢ ratio legis danej regulacji prawnej,
ktore moze wskazywaé, czy zarzucany brak danej regulacji nie stanowi zamierzonego
dziatania ustawodawcy, chcacego pozostawi¢ okreslone zagadnienie poza regulacja
prawna.

Zaskarzony art. 101 § 1 k.p.w. stanowi, ze ,,Prawomocny mandat karny podlega
niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono za czyn niebedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie albo na osobg, ktora popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem
17 lat, albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca nie popeinia wykroczenia z przyczyn,
o ktorych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczen. Uchylenie nastgpuje na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego zlozony nie pozniej
niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub na wniosek organu, ktorego
funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu™.

Poza zakwestionowanym przez pytajacy sad art. 101 § 1 k.p.w. przestanki
uchylenia mandatu karnego zostaty uregulowane takze w art. 101 §la i 1b k.p.w. W mysl
tych przepisow:

.,§ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1,
jezeli grzywne nalozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on rowniez
uchyleniu, gdy grzywne nalozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b,
z tym ze w takim wypadku jedynie w czesci przekraczajacej jej dopuszczalng wysokosc.

§ 1b. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek
organu, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:

1) Trybunat Konstytucyjny orzekl o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowang
umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktoérego zostata
natlozona grzywna tym mandatem;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego
dzialajagcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita

Polska™.
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Przywotane w art. 101 § 1 k.p.w. przepisy ustawy z dnia 20 maja 1971 r. —
Kodeks wykroczen (Dz. U. z 2025 r., poz. 734, ze zm.; dalej: k.w.) stanowia:

Art. 15: ,Nie popelnia wykroczenia, kto w obronie koniecznej odpiera
bezposredni bezprawny zamach na jakiekolwiek dobro chronione prawem”.

Art. 16: .§ 1. Nie popelnia wykroczenia, kto dziata w celu uchylenia
bezposredniego niebezpieczenstwa grozacego dobru chronionemu prawem, jezeli
niebezpieczenstwa nie mozna inaczej uniknaé, a dobro poswigcone nie przedstawia
wartosci oczywiscie wigkszej niz dobro ratowane”. § 2: ,Przepisu § 1 nie stosuje sig,
gdy sprawca poswigca dobro, ktore ma szczegblny obowiazek chroni¢ nawet
z narazeniem si¢ na niebezpieczenstwa osobiste”.

Art. 17: ,§ 1. Nie popelnia wykroczenia, kto, z powodu choroby psychiczne;j,
uposledzenia umystowego lub innego zakidcenia czynno$ci psychicznych, nie moégt
w czasie czynu rozpoznaé jego znaczenia lub pokierowa¢ swoim postepowaniem.
§ 2. Jezeli w czasie popetnienia wykroczenia zdolnos¢ rozpoznawania znaczenia czynu
lub kierowania postgpowaniem byta w znacznym stopniu ograniczona, mozna odstapi¢
od wymierzenia kary lub $rodka karnego. § 3. Przepisow § 1 i 2 nie stosuje sie,
gdy sprawca wykroczenia wprawil si¢ w stan nietrzezwosci lub odurzenia powodujacy
wylgczenie lub ograniczenie poczytalnosci, ktore przewidywal albo mogt przewidzie¢”.

Z kolei przywotane w art. 101 § la k.p.w. przepisy stanowia:

Art. 96 § 2 k.p.w.: W drodze mandatu karnego nie naklada sie¢ grzywny
za wykroczenia, za ktore nalezatoby orzec srodek karny, a takze w wypadku okreslonym
wart. 10 § 1 Kodeksu wykroczen. W sytuacji okreslonej w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen
natozenie grzywny w drodze mandatu karnego jest mozliwe jedynie, gdy w zakresie
wszystkich naruszonych przepiséw postgpowanie mandatowe jest dopuszczalne™.

Art. 96 kp.w.: .§ 1. W postgpowaniu mandatowym mozna natozyé grzywne
w wysokosci do 500 zt, a w przypadku, o ktorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu wykroczen —
do 1000 zt.

§ la: ,,W postepowaniu mandatowym, w sprawach:

1) w ktorych oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy,
2) naruszen wymienionych w art. 92f ust. 1 i w zalgczniki nr 1 do ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001 r. o transporcie drogowym (Dz. U. z 2024 r. poz. 1539, 1544 i 1855), w ktdrych
oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Inspekcji Transportu Drogowego, Policji,
Krajowej Administracji Skarbowe;j lub Strazy Granicznej, 3) (uchylony)

— mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 2000 z1.
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§ laa. W postgpowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w art. 54-56
i art. 57a ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.
22023 r. poz. 616) mozna natozy¢ grzywne w wysokosci 2000 zt.

§ lab. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyn okreSlony w art. 32 ust. 1
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o systemie monitorowania drogowego i kolejowego
przewozu towaréw oraz obrotu paliwami opatowymi (Dz. U. z 2024 r. poz. 1218) mozna
natozy¢ grzywne w wysokosci od 5000 zt do 7500 zt.

§ lac. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w art. 13na ust. 1
i art. 13naa ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2024 r.
poz. 320 i 1222 oraz z 2025 r. poz. 641) mozna natozy¢ grzywne w wysokosci 1500 zt.

§ lad. W postepowaniu mandatowym w sprawach o wykroczenia okreslone w art. 82 § 1-
3, 4 i 5 Kodeksu wykroczen oraz w rozdziale XI Kodeksu wykroczen mozna natozy¢
grzywne w wysokosci do 5000 zt, a w przypadku, o ktéorym mowa w art. 9 § 1 Kodeksu
wykroczen — do 6000 zl.

§ lae. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w art. 476 ust. 11 2,
art. 477 pkt 4-8 i 12 oraz art. 478 pkt 2, 6, 7,9, 101 12-16 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. —
Prawo wodne (Dz. U. z 2024 r. poz. 1087, 1089 i 1473 oraz z 2025 r. poz. 216 i 680)
mozna nalozy¢ grzywne w wysokosci od 1000 zt do 7500 zl.

§ laf. W postepowaniu mandatowym, w sprawach o czyny okreslone w:

1) art. 84 ustawy z dnia 20 marca 2025 r. o warunkach dopuszczalnosci powierzania pracy
cudzoziemcom na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. poz. 621), w ktdrych
oskarzycielem publicznym jest wlasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy lub Strazy
Granicznej,

2) art. 465 ust. la ustawy z dnia 12 grudnia 2013 r. o cudzoziemcach (Dz. U. z 2024 r.
poz. 769, 1222 i 1688 oraz z 2025 r. poz. 619), w ktorych oskarzycielem publicznym jest
wlasciwy organ Strazy Granicznej

—mozna natozy¢ grzywne w wysokosci do 10 000 zi.

§ lag. W postepowaniu mandatowym w sprawie o wykroczenie okreslone w art. 51 § 2
lub 2a Kodeksu wykroczen mozna natozy¢ grzywng w wysokosci 1000 zt.

§ 1b. Jezeli ukarany co najmniej dwukrotnie za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika okreslone w Kodeksie pracy w popetnia w ciggu dwoch lat od dnia ostatniego
ukarania takie wykroczenie, wilasciwy organ Panstwowej Inspekcji Pracy moze

w postepowaniu mandatowym natozy¢ grzywne w wysokosci do 5000 zt”.
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Jak wynika z przytoczonych wyzej przepiséw, prawomocny mandat karny moze
zosta¢ uchylony tylko wtedy, kiedy zaistnieja nastepujace, okreslone w nich przestanki:
1) grzywng nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym jako wykroczenie (art. 101
§ 1 kp.w.);
2) grzywng natozono na osobg, ktora popetnita czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat
(art. 101 § 1 k.p.w.);
3) grzywng natozono w sytuacji, w ktorej ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z uwagi na zaistnienie kontratypu obrony koniecznej (art. 101 § 1 k.p.w.
w zwigzku z art. 15 k.w.);
4) grzywn¢ nalozono w sytuacji, w ktorej ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z uwagi na dzialanie w stanie wyzszej koniecznosci (art. 101 § 1 k.p.w.
w zwigzku z art. 16 k.w.);
5) grzywng nalozono w sytuacji, w ktorej ustawa stanowi, ze sprawca nie popetnia
wykroczenia z uwagi na dzialanie w stanie niepoczytalnosci (art. 101 § 1 k.p.w. w zwiazku
zart. 17 k.w.);
6) grzywne natozono wbrew zakazowi nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
za wykroczenie, za ktore nalezaloby orzec $rodek karny (art. 101 § la k.p.w. w zwiazku
zart. 96 § 2 k.p.w.);
7) grzywng natozono wbrew zakazowi nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
za czyn bedacy wykroczeniem, ktory wyczerpuje zarazem znamiona przestgpstwa (art. 101
§ lak.p.w. w zwigzku z art. 96 § 2 k.p.w. i w zwigzku z art. 10 § 1 k.w.);
8) grzywng natozono wbrew zakazowi nakladania grzywien w drodze mandatu karnego
za czyn wyczerpujgcy znamiona wykroczen okreslonych w dwodch lub wiecej przepisach
ustawy, gdy przynajmniej w zakresie jednego z naruszonych przepisow postepowanie
mandatowe bylo niedopuszczalne (art. 101 § la k.p.w. w zwigzku z art. 96 § 2 k.p.w.
1w zwigzkuzart. 9 § 1 k.w.);
9) grzywne nalozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b k.p.w., z tym,
ze w takim wypadku uchylenie nastgpuje jedynie w czesci przekraczajgcej dopuszczalnag
wysokos¢ nalozonej grzywny (art. 101 § la k.p.w. w zwigzku z art. 96 § 1-1 bk.p.w.);
10) grzywne nalozono za czyn, co do ktorego Trybunal Konstytucyjny orzekt
o niezgodnosci z Konstytucja, ratyfikowana umowa miedzynarodowg lub z ustawa
przepisu prawnego, na podstawie ktorego zostata natozona grzywna mandatem (art. 101

§ 1b k.p.w.);
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11) potrzeba uchylenia prawomocnego mandatu karnego wynika z rozstrzygnigcia organu
miedzynarodowego dzialajacego na mocy umowy migdzynarodowej ratyfikowanej przez
Rzeczpospolitg Polska (art. 101 § 1b k.p.w.).

Podsumowujac, powyzsze przestanki zwigzane z oceng zachowania, za ktore
natozony zostal mandat karny, stanowiag zamknigty katalog przyczyn jego uchylenia.
Oceniajac, czy Ow katalog nie zawiera luki przesadzajacej o niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji, ktora podlegataby rozpoznaniu jako pominigcie ustawodawcze,
Trybunat dokonatl analizy sytuacji procesowej 0sob ukaranych mandatem karnym, ktore
w mysl art. 101 § 1-1b k.p.w. moga skutecznie wnioskowa¢ o uchylenie mandatu karnego
i poréwnal ja z sytuacja ukaranego takim mandatem, ktéry w chwili jego przyjmowania
mial zniesione lub znacznie ograniczone zdolnosci do rozpoznania znaczenia SwWojego
postepowania oraz rozumienia udzielanego pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia
tego mandatu, jak i konsekwencjach prawnych wynikajacych z jego przyjecia. Trybunat
zauwazyl, ze opisana w pytaniu prawnym sytuacja nie dotyczy stanu ukaranego w chwili
dokonania czynu, ktére stato si¢ podstawg ukarania mandatem karnym, lecz jego stanu
w chwili podejmowania decyzji o przyjeciu mandatu. Sa to zatem sytuacje odmienne. O ile
w pierwszej sytuacji, tj. chwili dokonywania czynu, niepoczytalno$¢ stanowi ustawowa
przestanke uchylenia nalozonego mandatu, o tyle w drugiej juz nie. Podkresli¢ nalezy,
ze zadna przestanka uchylenia mandatu nie odnosi si¢ do okolicznosci zaistniatych
po zdarzeniu, w tym do momentu podejmowania decyzji o przyjeciu lub nieprzyjeciu
mandatu.

Majac powyzsze na uwadze, Trybunal uznal, ze w przedmiotowej sytuacji
nie zachodzi jako$ciowa tozsamos¢ albo chociazby daleko idace podobienstwo pomigdzy
materig uregulowang w art. 101 § 1-1b k.p.w. a ta, ktora jest przedmiotem pytania
prawnego, a w konsekwencji, ze brak regulacji prawnej umozliwiajacej uchylenie
prawomocnego mandatu karnego w sytuacji zniesienia lub znacznego ograniczenia
zdolnosci do rozpoznania znaczenia swojego postgpowania przez ukaranego i rozumienia
udzielanego przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia
mandatu i konsekwencjach prawnych przyjecia mandatu karnego stanowi zaniechanie
legislacyjne, ktore nie podlega kognicji Trybunatu.

2.3.3. W ocenie Trybunatu, powyzszy wniosek potwierdza tez drugie wskazane
w orzecznictwie Trybunalu kryterium rozréznienia pominigcia od zaniechania
ustawodawczego, czyli ratio legis kwestionowanego przepisu wskazujace, ze zarzucany

brak regulacji stanowi zamierzone dzialanie ustawodawcy.
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2.3.4. Postgpowanie mandatowe uregulowane w przepisach k.p.w. jest obok
postepowania przyspieszonego i nakazowego jednym z trzech postepowan szczegoOlnych
przewidzianych przez przepisy tego kodeksu. Istota postepowania mandatowego polega
m.in. na tym, ze nie jest to postgpowanie sadowe, lecz postepowanie o charakterze
zastgpczym, stanowigcym swoiste przedtuzenie postgpowania mandatowego (zob. wyrok
TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 45). Postepowanie
to polega na natozeniu przez uprawniony organ pozasadowy grzywny w drodze mandatu
karnego, ktory jest sui generis (zastepczym) rozstrzygnieciem o odpowiedzialnosci
jednostki i dotyczy jej praw i wolnosci. Jest to zatem postepowanie bedace wyjatkiem
od zasady sadowego wymiaru sprawiedliwosci, postepowanie, ktore ze wzgledu na SWoja
specyfike, przedmiot i zakres, zostalo uregulowane w sposob odmienny od trybu
zwyklego.

Owa specyfika postgpowania mandatowego przejawia si¢ w szczegdlnosci w tym,
ze nie jest to postepowanie obligatoryjne. Nalozenie przez uprawniony organ mandatu
karnego nastepuje tylko za zgoda sprawcy wykroczenia na zastosowanie trybu
mandatowego (konsensualnos¢ postepowania, art. 97 § 2 k.p.w.). Wyrazenie zgody rodzi
jednakze istotne konsekwencje. Oznacza bowiem, ze przyjmujac mandat, sprawca
wykroczenia nie neguje faktu jego popetnienia ani wysokosci natozonej kary i decyduje sie
na skorzystanie z tego szczegdlnego, mniej sformalizowanego trybu postepowania.

Specyficzna, kluczowa w szczegolnosci z punktu widzenia ukaranego, cecha
postepowania mandatowego jest natychmiastowa prawomocno$¢ nalozonego mandatu
karnego. Zgodnie z 98 § 1 kp.w. mandat karny moze przybra¢ forme mandatu
kredytowanego, wydawanego ukaranemu za potwierdzeniem odbioru lub mandatu
zaocznego. | tak mandat wydawany ukaranemu po uiszczeniu grzywny bezposrednio
funkcjonariuszowi, ktory ja natozyl staje si¢ prawomocny z chwilg uiszczenia grzywny
temu funkcjonariuszowi (art. 98 § 2 k.p.w.). Mandat karny kredytowany (taki mandat
przyjat w przedmiotowej sprawie ukarany), wydawany ukaranemu za potwierdzeniem
odbioru staje si¢ prawomocny z chwila pokwitowania jego odbioru przez ukaranego
(art. 98 § 3 k.p.w.). Z kolei mandat zaoczny staje si¢ prawomocny z chwila uiszczenia
uprawnionemu organowi grzywny we wskazanym terminie (art. 98 § 5 k.p.w.).

W ramach postepowania mandatowego, inaczej niz w postepowaniu zwyczajnym,
a w ramach postgpowania 0 wykroczenia — inaczej niz w postepowaniu przyspieszonym
i nakazowym — ukaranemu prawomocnym mandatem karnym nie przystuguja zwykte

srodki odwolawcze. Osoba ukarana takim mandatem nie ma réwniez prawa do korzystania
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z nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia, ktore przystuguja w postgpowaniu zwyczajnym,
tj. kasacji oraz wniosku o wznowienie postepowania. Jedynym sposobem wzruszenia
natozonego mandatu karnego jest mozliwos$¢ jego uchylenia na podstawie przestanek
wskazanych w art. 101 § 1-1b k.p.w.

Podsumowujac, ustawodawca uregulowal tryb mandatowy w sposob odmienny
od pozostatych trybéw postepowania, i to zarowno w odniesieniu do trybu zwyczajnego,
jak i trybow szczegolnych, co prowadzi do wniosku, ze sSwiadomie skorzystal
z tzw. waskiej regulacji, okreslajac zamknigty katalog przestanek pozwalajacych
na uchylenie prawomocnego mandatu karnego.

2.3.5. Powyzszy, $wiadomy kierunek dziatan ustawodawcy potwierdza tez
wyktadnia historyczna regulacji dotyczacej mandatu karnego.

Obowiazujaca do 16 pazdziernika 2001 r. ustawa z dnia 20 maja 1971 r. — Kodeks
postgpowania w sprawach o wykroczenia (Dz. U. Nr 12, poz. 116, ze zm.) przewidywata
w art. 67a § 1 zdanie pierwsze, ze .,Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu, jezeli
grzywne natozono za czyn nie bedacy wykroczeniem”.

Jako ze podnoszono w doktrynie, ze taka regulacja jest zbyt szeroka, albowiem
moze sugerowac¢, iz chodzi takze o brak wykroczenia z racji wykazywanego we wniosku
np. uchylenia bezprawnosci, winy czy szkodliwosci spotecznej, nowa ustawa z 24 sierpnia
2001 r. k.p.w. (Dz. U. Nr 106, poz. 1148) ustawodawca zmodyfikowat podstawe uchylenia
prawomocnego mandatu. W art. 101 § 1 tej ustawy okreslit, ze ,,[PJrawomocny mandat
karny podlega uchyleniu, jezeli grzywng¢ nalozono za czyn nie bedacy czynem
zabronionym jako wykroczenie. Uchylenie nastgpuje na wniosek ukaranego ziozony
w zawitym terminie 7 dni od daty uprawomocnienia si¢ mandatu lub z urzedu™.

Tym samym ustawodawca ograniczy! stosowanie nadzwyczajnego Srodka
w postaci uchylenia mandatu karnego jedynie do sytuacji, gdy grzywne¢ natozono za takie
zachowanie, ktore nie wypelnialo znamion jakiegokolwiek wykroczenia objetego
przepisami k.p.w. Jako ze wobec tej regulacji pojawialy si¢ watpliwosci, zwlaszcza
dotyczace tego, czy podstawg uchylenia mandatu moze by¢ generalny brak znamion
obiektywnych popelnienia wykroczenia, czy tez brak znamion o charakterze
podmiotowym (por. T. Grzegorczyk, Kodeks postgpowania w sprawach o wykroczenia,
Warszawa 2003, s. 343; wyrok TK z 18 maja 2004 r., sygn. SK 38/03), ustawg z dnia
27 wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych

innych ustaw (Dz. U. poz. 1247; ustawa zmieniajaca z 2013 r.) dokonano jej nowelizacji.
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Art. 101 § 1 k.p.w. otrzymal brzmienie: ,,Prawomocny mandat karny podlega
niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne nalozono za czyn niebedacy czynem zabronionym
jako wykroczenie albo na osobe, ktéra nie podpisata mandatu karnego albo ktora
nie ponosi odpowiedzialnosci za wykroczenie. Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego,
jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego zlozony nie pozniej
niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢ mandatu lub na wniosek organu, ktorego
funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu”. Jednoczesnie rozszerzono katalog
przestanek uchylenia mandatu karnego, albowiem po § 1 dodano § la w brzmieniu:
~Prawomocny mandat karny podlega takze uchyleniu w trybie okreslonym w § 1, jezeli
grzywng natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on réwniez
uchyleniu, gdy grzywne nalozono w wysoko$ci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b,
z tym ze w takim wypadku jedynie w czgéci przekraczajacej jej dopuszczalna wysokos¢”.
Dodano tez § 4 w brzmieniu: ,,W razie uchylenia mandatu w wypadkach wskazanych
w § 1 1 la zdanie pierwsze, organ uprawniony do Scigania wykroczen podejmuje sciganie
na zasadach ogdlnych, chyba ze nastapito juz przedawnienie karalnosci wykroczenia”.

Uzasadniajac powyzsza zmiang, wskazano jedynie, ze w mysl nowych przepisow
mandat podlegatby uchyleniu ,zarowno gdy grzywng natozono za czyn niebedacy
zabroniony jako wykroczenie, jak i wtedy, gdy natozono ja wobec osoby niebedacej
sprawca tego wykroczenia oraz gdy nalozono ja na osobe, ktéra nie ponosi
odpowiedzialnosci za wykroczenie (np. nieletni, niepoczytalny). Poszerzaloby to zakres
kontroli sagdu dokonywanej w trybie okreslonych w art. 101 k.p.w., ale sam ten tryb
pozostawalby bez zmian™ (uzasadnienie rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego, ustawy — Kodeks karny i niektoérych innych ustaw, druk
nr 870/VII kadencji).

Nastepnie jeszcze przed wejsciem w zycie powyzszych zmian ustawa z dnia
20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
poz. 396; dalej: ustawa zmieniajaca z 2015 r.) uchylila art. 18 pkt 25 ustawy zmieniajacej
z 2013 r. 1 jednoczesnie przez art. 8 pkt 2 nadata art. 101 k.p.w. nastepujace brzmienie:
»3 1. Prawomocny mandat karny podlega niezwlocznie uchyleniu, jezeli grzywne natozono
za czyn niebedgcy czynem zabronionym jako wykroczenie albo na osobe, ktora popehita
czyn zabroniony przed ukonczeniem 17 lat, albo gdy ustawa stanowi, ze sprawca
nie popetnia wykroczenia z przyczyn, o ktorych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczen.
Uchylenie nastepuje na wniosek ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego

lub opiekuna prawnego zlozony nie p6zniej niz w terminie 7 dni od uprawomocnienia si¢
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mandatu lub na wniosek organu, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu™.
Po § 1 dodano § lai 1b w brzmieniu:

..§ la. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w trybie okreslonym w § 1,
jezeli grzywne natozono wbrew zakazom okreslonym w art. 96 § 2. Podlega on réwniez
uchyleniu, gdy grzywne nalozono w wysokosci wyzszej niz wynika to z art. 96 § 1-1b,
z tym ze w takim wypadku jedynie w czgéci przekraczajacej jej dopuszczalng wysokosc.

§ 1b. Prawomocny mandat karny podlega uchyleniu w kazdym czasie na wniosek
ukaranego, jego przedstawiciela ustawowego lub opiekuna prawnego lub na wniosek
organu, ktorego funkcjonariusz natozyt grzywne, albo z urzedu, jezeli:

1) Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodno$ci z Konstytucja, ratyfikowana
umowa miedzynarodowa lub z ustawa przepisu prawnego, na podstawie ktérego zostala
natozona grzywna tym mandatem,;

2) potrzeba taka wynika z rozstrzygnigcia organu migdzynarodowego
dzialajacego na mocy umowy mi¢dzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolita
Polska”.

Dodano tez § 4 w brzmieniu: W razie wydania ponownego rozstrzygnigcia
w sprawie, w ktorej uchylono prawomocny mandat karny, nie mozna orzec na niekorzysc
obwinionego, jezeli uchylenie mandatu nastapito z przyczyn wskazanych w § 1b”.

Powyzsze brzmienie art. 101 §1 k.p.w. obowigzuje w niezmienionym ksztalcie
do chwili obecnej. Nalezy zauwazy¢, ze ustawodawca dokonal konkretyzacji zawarte]
wart. 101 § 1 k.p.w. przestanki uchylenia mandatu karnego, wskazujac, ze mandat moze
by¢ uchylony, jezeli zostal natozony na osobg, ..ktora popetnita czyn zabroniony przed
ukonczeniem 17 lat albo gdy ustawa stanowi, Ze sprawca nie popelnia wykroczenia
z przyczyn, o ktorych mowa w art. 15-17 Kodeksu wykroczen, tzn. osobe w stanie
niepoczytalnosci albo w stanie wyzszej koniecznosci”. W uzasadnieniu nowelizacji
nie odniesiono si¢ do zmian w zakresie regulacji dotyczacej przestanek uchylenia mandatu
karnego. Nalezy nadmieni¢, ze w podjetej ostatnio probie nowelizacji brzmienia przepisow
regulujacych instytucje mandatu karnego, ustawodawca rowniez nie zdecydowal sig
na poszerzenie katalogu przestanek uchylenia mandatu karnego (zob. ustawa z dnia
27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, nie uchwalona ponownie po wecie Prezydenta).

2.3.6. Majac na uwadze dokonywane przez ustawodawce zmiany art. 101 k.p.w.
Trybunal, podzielajac w tym wzgledzie stanowisko Sejmu, uznal, ze ustawodawca,

stosujac zamkniety katalog przestanek uchylenia mandatu karnego, celowo dokonal w tym
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zakresie tzw. regulacji waskiej. Mimo ze ustawodawca kilkukrotnie dokonywat
nowelizacji, nie zdecydowat si¢ na poszerzenie katalogu przestanek uchylenia mandatu
karnego. Zasadniczo jedynie skonkretyzowal istniejaca od poczatku przestanke ..nalozenia
mandatu na osobe, ktéra nie ponosi odpowiedzialnosci za wykroczenie”, a takze dodat
nowe, wynikajace z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (zob. wyrok TK z 15 lipca
2014 r., sygn. K 23/13, OTK ZU nr 7/A/2014, poz. 72). Zadna z przestanek uchylenia
mandatu nie odnosi si¢ — i nigdy nie odnosita — do zachowania osoby ukaranej
po zdarzeniu. Wprawdzie w jednej z nowelizacji pojawila si¢ przestanka w postaci ,.braku
podpisania mandatu”, jednakze nie weszla w zycie. Swiadczy to — w ocenie Trybunalu —
o przypadkowosci tej zmiany, tym bardziej, ze zaréwno jej wprowadzenie ustawa
zmieniajaca z 2013 r., jak i jej uchylenie w okresie vacatio legis ustawa zmieniajaca
z 2015 r. zostaly przemilczane w uzasadnieniu.

Trybunat uznat zatem, ze brak w tresci art. 101 k.p.w. przestanki, ktéra dawataby
podstawe uchylenia mandatu, gdy ukarany, przyjmujac mandat miat zniesiona lub znacznie
ograniczong zdolnos¢ do rozpoznania znaczenia swojego postepowania i rozumienia
udzielanego mu przez funkcjonariusza Policji pouczenia o mozliwosci odmowy przyjecia
mandatu i konsekwencjach prawnych jego przyjecia, jest $wiadoma i celowa decyzja
ustawodawcy. Przesadza to, w ocenie Trybunalu, o uznaniu braku zakwestionowanej
regulacji za  zaniechanie ustawodawcze niepodlegajace  kognicji  Trybunalu
Konstytucyjnego i uzasadnia umorzenie postgpowania z uwagi na niedopuszczalnosé

wydania wyroku.

Z powyzszych wzgledow Trybunal Konstytucyjny postanowit jak w sentencji.

Na oryginale wlasciwe podpisy.
-\ Za zgodnos¢:
pd b z upowaznienia Dyrektora Biura Stuzby Prawnej Trybunatu

Kierownik Sekretariatu BSP
Bartosz Skwara

N/



