Stanowisko Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Cywilnego w sprawie
potrzeby zmian ustawodawczych sygnalizowanych w wystapieniu Rzecznika

Praw Obywatelskich z dnia 2 lutego 2026 r. (zasiedzenie stuzebnosci przesytu)

1. Zasygnalizowana przez Rzecznika potrzeba podjecia inicjatywy legislacyjne;j
w celu ,przywrocenia ochrony prawa wiasnosci” zostata uzasadniona przede
wszystkim krytycznym stosunkiem do przyjmowanej w orzecznictwie wyktadni art.
292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c., dopuszczajgcej mozliwos¢ nabycia przez
zasiedzenie, jeszcze przed wejsciem w zycie art. 305'-305% k.c. (3 sierpnia 2008 r.),
stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu. Jego zdaniem
wyktadnia ta ogranicza nieproporcjonalnie prawo wiasnosci, narusza zasade
zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa (przez ,ustalenie stanu prawnego,
niekorzystnie oddziatujgcego na sfere prawng obywateli, w drodze twérczej wyktadni
Sadu Najwyzszego”), narusza zasade nieretroakcji prawa, poszerza w drodze
analogii ustawowy katalog praw rzeczowych przez wykreowanie nowego rodzaju
stuzebnosci i wprowadza ograniczenie rownoznaczne z czesciowym
wywilaszczeniem bez odszkodowania, bezzasadnie uprzywilejowujgc
przedsiebiorstwa przesytowe wzgledem wiascicieli gruntdw. W ocenie Rzecznika tak
rozumiane art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 k.c. sg niezgodne z art. 64 ust. 2 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 1 Protokotu dodatkowego

numer 1 do Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci.

2. Dodatkowym impulsem, majgcym uzasadniaé potrzebe rozwazenia interwenciji
legislacyjnej, jest niepewnosS¢ prawna dotyczgca praktycznych konsekwencji
rozstrzygnie¢ w sprawach TK z dnia 2 grudnia 2025 r., P 10/16 (dalej — ,P 10/16”),
oraz z dnia 3 grudnia 2025r., SK17/18 (,SK 17/18”). W sprawie P 10/16 stwierdzono,
ze art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1i 2 k.c. ,rozumiane w ten sposob, ze umozliwiajg
nabycie przez przedsiebiorce przesytowego lub Skarb Panstwa, przed wejsciem
w zycie art. 305'-305* ustawy - Kodeks cywilny, w drodze zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci przesytu, sg niezgodne z art. 21 ust.
1, art. 64 ust. 21 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej”. Z kolei w sprawie SK 17/18 wskazano m.in., ze art. 401" k.p.c. w zakresie,



w jakim nie stanowi podstawy do wznowienia postepowania w przypadku wydania
przez Trybunat Konstytucyjny wyroku orzekajgcego o niezgodnosci z Konstytucjg
okreslonego znaczenia aktu normatywnego, jest niezgodny z art. 190 ust. 4
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich stanowisko w sprawie P 10/16
potwierdza co do =zasady jego zastrzezenia konstytucyjne, jednak oba
rozstrzygniecia nie pozwolg w efektywny sposob chroni¢ — w tym w drodze
wznowienia sgdowych postepowan cywilnych - konstytucyjnych praw majgtkowych
obywateli, gdyz nie zostaty opublikowane w Dzienniku Ustaw, w sktadach
orzekajgcych w obu sprawach braty udziat osoby nieuprawnione do orzekania, jako
wybrane na stanowisko sedziego Trybunatu z naruszeniem art. 194 ust. 1
Konstytucji, tj. na miejsce juz obsadzone przez Sejm VIl kadencji, a zgodnie
z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 18 grudnia 2025 r.
wydanym w sprawie o sygn. C-448/23, procedury powotania trzech sedziéw
Trybunatu Konstytucyjnego w grudniu 2015 r. oraz powotania jego prezesa w grudniu
2016 r. naruszaty podstawowe reguty prawa krajowego, co w konsekwencji podwaza
status Trybunatu Konstytucyjnego jako sgdu spetniajgcego standardy niezawistosci
wymagane przez prawo UE i co wskazuje, iz polski Trybunat Konstytucyjny nie
spetnia wymogow bezstronnego, niezawistego sgdu konstytucyjnego. Ponadto
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, uksztattowanego juz woéwczas, gdy
status Trybunatu Konstytucyjnego nie budzit zadnych watpliwosci, jego wyroki —
podobnie jak wyroki zakresowe - nie stanowity podstawy do wznowienia
postepowania. W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, nie mozna wykluczy¢ sytuacji,
ze rozpoznajgcy konkretng skarge o wznowienie sgd odmdwi uwzglednienia ww.
wyrokow Trybunatu i odrzuci skarge o wznowienie, uznajgc jg za niedopuszczalng
w Swietle ustawy procesowej. Zwigzany z tym stan niepewnosci prawnej —
oddziatywujgcy takze na sprawy dotychczas nierozpoznane, w ktérych strony
odwotujg sie do koncepcji zasiedzenia stuzebnosci odpowiadajgcej trescig
stuzebnosci przesytu - moze by¢ uznany za kolejny przejaw naruszenia przez organy
panstwowe zasady zaufania do panstwa i tworzonego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP). W zwigzku z tym, na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1264

ze zm.), Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci ,0 zajecie stanowiska



w wyzej podniesionych kwestiach”, a w szczegdlnosci ,0 rozwazenie podjecia
stosownych srodkéw, ktore mogtyby ustrzec obywateli przed uwiktaniem w kolejne

postepowania prawne, ktérych ostatecznego rezultatu nie sposéb przewidziec”.

3. Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego podziela zastrzezenia i watpliwosci
Rzecznika Praw Obywatelskich co do statusu oraz skutkdéw rozstrzygniec
w sprawach P 10/16 i SK 17/18 oraz towarzyszgcej im niepewnosci prawnej.
Zarazem jednak zwraca uwage, ze préba zaradzenia tej niepewnosci przez
po$pieszng interwencje ustawodawczg, podjetg przed uzyskaniem chocby
wstepnego obrazu ksztattowania sie praktyki orzeczniczej zwigzanej z tymi
rozstrzygnieciami, mogtaby przyniesc¢ rezultat wprost odwrotny do zamierzonego.
Zwtaszcza wtedy, gdyby interwencja ta miata polega¢c na zniwelowaniu czy
korygowaniu skutkéw wieloletniej i co do zasady jednolitej linii orzeczniczej
dotyczgcej zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig stuzebnosci
przesylu, a wczesniej — ustanowienia (por. w szczegdélnosci uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 79/02, OSNC 2003, nr 11, poz. 142)
i zasiedzenia tradycyjnej stuzebnosci gruntowej umozliwiajgcej korzystanie
z urzgdzen przesytowych posadowionych na cudzej nieruchomosci (por. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2005 r., Il CK 489/04, niepubl. i z dnia 8 wrzesnia
2006 r., Il CSK 112/06, niepubl.; postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
4 pazdziernika 2006 r., Il CSK 119/06, niepubl., z dnia 10 lipca 2008 r., Ill CSK 73/08,
niepubl., z dnia 30 wrzesnia 2008 ., || CSK 154/08, niepubl. i Il CSK 155/08, niepubl.,
z dnia 5 czerwca 2009 ., | CSK 392/08, niepubl. i z dnia 23 wrzesnia 2010 r., Il CSK
319/09, niepubl).

4. W tym kontekscie Komisja zauwaza, ze rozstrzygniecie w sprawie P 10/16 nie
musi doprowadzi¢ — zwtaszcza w obliczu wadliwo$ci, ktérymi jest obarczone - do
istotnej korekty owej linii orzeczniczej, kwestionowanej rowniez przez Rzecznika
Praw Obywatelskich. Nie mozna przeoczy¢, ze sama teza rozstrzygniecia w sprawie
P 10/16 oraz ostrze wiekszosci zarzutow sformutowanych w jego uzasadnieniu byty
skierowane przeciwko koncepcji przyjetej w pozniejszej fazie rozwoju orzecznictwa
(poczawszy od uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r., lll CZP
89/08, niepubl.), dopuszczajgcej mozliwos¢ zasiedzenia, jeszcze przed wejsciem

w zycie art. 305'-305* k.c., stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej trescig



stuzebnosci przesylu bez oznaczania nieruchomosci wtadngcej, a wiec na rzecz
przedsiebiorcy przesytowego (por. teza rozstrzygniecie w sprawie P 10/16 w zwigzku
z pkt 5.1, 5.2 i 6.3 jego uzasadnienia). Tymczasem juz wczesniej Sad Najwyzszy
uznat mozliwosc ustanowienia i zasiedzenia stuzebnosci gruntowej, niekiedy réwniez
nazywanej stuzebnoscig gruntowg przesytu, w tradycyjnym ksztatcie, zaktadajgcym
oznaczenie nieruchomosci wladngcej. Rozstrzygnat w ten sposob spor orzeczniczy i
doktrynalny, czy tego rodzaju stuzebnos¢ moze zwiekszaC uzytecznosc
nieruchomosci wtadngcej w rozumieniu art. 285 § 2 k.c. Przyjeta wyktadnia — ktorej
w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie P 10/16 zarzucono m.in. pozornosc i
karkotomnos¢ (por. np. 4.2, 6.2, 7.3.2.,, 7.3.3., 7.3.4) — w rzeczywistosci nie
wykraczata poza deklaratywne wyjasnienie typowych watpliwosci jurydycznych,
stosownie do zadan Sgdu Najwyzszego okreslonych w art. 183 ust. 1 Konstytucji RP.
| to wtasnie ta wyktadnia miata kluczowe znaczenie dla ochrony interesow wtascicieli
nieruchomosci obcigzanych stuzebnoscig oraz interesow przedsiebiorcow
przesytowych. Z punktu widzenia ochrony prawa wtasnosci pézniejsza i wywotujgca
dalej idgce kontrowersje ewolucja orzecznicza rezygnujgca z Kkoniecznosci
oznaczania nieruchomosci wladngcej miata juz znaczenie drugorzedne i — co czesto
podkreslano w orzecznictwie (por. np. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 16
stycznia 2013 r., Il CSK 289/12, niepubl., z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12,
niepubl., z dnia 14 czerwca 2013 r., V CSK 321/12, niepubl., z dnia 20 stycznia 2015
r., V CSK 26/14 i V CSK 106/14, niepubl., z dnia 25 maja 2016 r., V CSK 547/15,
niepubl., z dnia 10 listopada 2017 r., V CSK 33/17, niepubl.) — stanowita wytgcznie
technicznoprawng koncesje, podyktowang wzgledami pragmatycznymi. Ma to takze
takie znaczenie, ze ewentualne wznowienie postepowan, w ktérych uznano
dopuszczalnos¢ zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajgcej tresci
stuzebnosci przesytu (bez oznaczania nieruchomosci wtadngcej) i zakwestionowanie
zasiedzenia takiej stuzebnosci nie bytoby jeszcze per se rbwnoznaczne z dalej idgcag
ochrong prawa wilasnoéci, zwazywszy, iz zazwyczaj otwarta pozostawataby
wowczas kwestia zasiedzenia stuzebnosci gruntowej przesylu w tradycyjnym
ksztatcie (z oznaczeniem nieruchomosci wtadngcej). Warto przy tym odnotowac, ze
takze w nielicznych rozstrzygnieciach odstepujgcych od utrwalonej linii orzeczniczej

Sadu Najwyzszego zakwestionowano wprost jedynie mozliwo$¢ zasiedzenia przed



dniem 3 sierpnia 2008 r. nowej stuzebnosci przesytu, natomiast kwestia
dopuszczalnosci zasiedzenia tradycyjnej stuzebnosci przesytu byla w nich
pozostawiana otwartg (por. postanowienia z dnia 24 lutego 2023 r., Ill CZP 108/22,
OSNC 2023, nr 11, poz. 108 i z dnia 4 grudnia 2024 r., Il CSKP 1920/22, niepubl.
wydane w sktadach z udziatem sedzidw Sadu Najwyzszego, powotanych do
petnienia tego urzedu z udziatem Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej
w sposob okreslony w ustawie z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie ustawy o Krajowej

Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2018 r. poz. 3).

5. Komisja zauwaza, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia w sprawie P 10/16
catkowicie pominieto, iz na rzecz dopuszczalno$ci umownego obcigzenia wtasnosci
nieruchomosci stuzebnoscig gruntowg przesytu — a wiec i na rzecz dopuszczalnosci
jej zasiedzenia — przemawiato posrednio takze to, iz poczgwszy od 1956 r.
w kolejnych ustawach wywlaszczeniowych ustawodawca przewidywat, Zze
przymusowe ograniczenie prawa wiasnosci w interesie publicznym w zwigzku
z potrzebg posadowienia urzgdzenh przesytowych byto dopuszczalne tylko wtedy, gdy
zainteresowane podmioty, a wiec wtasciciel nieruchomosci i przedsiebiorca
przesytowy, nie osiggnety porozumienia obejmujgcego zgode witasciciela na
posadowienie tych urzadzen. Tymczasem ze wzgledu na trwatos¢ owego
posadowienia potrzebom przedsiebiorcéw przesytowych mogto czyni¢ zadosc¢
jedynie uzyskanie tytutu prawnego o charakterze trwatym. Takiej zas charakterystyce
odpowiadato w petni jedynie ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego,
w szczegolnosci stuzebnosci, zwlaszcza wobec zakwestionowania dopuszczalnosci

wykreowania bez wyraznej podstawy prawnej tzw. zobowigzania realnego.

6. Komisja zwraca réwniez uwage, ze w aspekcie czysto merytorycznym
uzasadnienie rozstrzygniecia w sprawie P 10/16 nie dostarczyto zadnych nowych
argumentow, ktére nie bytyby juz wielokrotnie i starannie rozwazane w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada
2017 r., V CSK 33/17, niepubl., z dnia 12 wrzesnia 2018 r., || CSK 876/16, niepubl.,
z dnia 30 czerwca 2021 r., | CSKP 95/21, niepubl., z dnia 5 listopada 2021 r., [l CSKP
118/21, niepubl., z dnia 8 listopada 2024 r., Il CSKP 2308/22, niepubl., z dnia 10
grudnia 2024 r., Il CSKP 1914/22, niepubl.). W szczegdlnosci dotyczy to kluczowego

z punktu widzenia ochrony prawa wtasnosci argumentu, ze wobec rezygnacji z



przejecia do kodeksu cywilnego art. 175 Prawa rzeczowego z 1946 r. wiasciciele
nieruchomosci mogli pozostawaé w uzasadnionym zaufaniu, iz dtugotrwate
tolerowanie przez nich stanu, w ktorym przedsiebiorca przesytowy korzystat z ich
nieruchomosci dla celéw przesytowych, nie doprowadzi do ograniczenia prawa
wiasnosci ze wzgledu na brak w systemie stosownego prawa rzeczowego. Sad
Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat juz, ze do zasiedzenia mogto prowadzi¢ wytgcznie
korzystanie z cudzej nieruchomosci bez tytutu prawnego — wladztwo oparte na tytule
prawnym nie mogto wywota¢ takiego skutku (por. np. uchwata skfadu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2014 r., Il CZP 87/13, OSNC 2014, nr
7-8, poz. 68) — a wiec korzystanie, ktéremu wiasciciel moégt sie co do zasady
skutecznie przeciwstawi¢. Nie ma zadnych podstaw, by uznac, ze jezeli tego nie
czynit przez dtugi czas potrzebny do zasiedzenia, to wtasnie dlatego, iz nie obawiat
sie skutku w postaci ograniczenia swego prawa wtasnosci (zasiedzenia stuzebnosci).
W praktyce chodzito zazwyczaj o stany bezprawnego korzystania wynikte z uchybien
w stosowaniu instrumentow publicznoprawnych tudziez wygasniecia zgody
wiasciciela na takie korzystanie — czestokroC udzielanej takze w jego interesie - albo
rownoznaczne z nimi w skutkach stany, w ktérych w nastepstwie ré6znego rodzaju
zasztosci przedsiebiorca przesytowy nie byt w stanie udowodni¢ swego tytutu
prawnego. Witasnie usunieciu tego rodzaju dtugotrwatej rozbieznosci miedzy stanem
prawnym a stanem faktycznym, tolerowanej przez wiasciciela, zachowujgcego
bierng postawe, stuzy znana od tysigcleci instytucja zasiedzenia, ktéra de lege lata
zostata uznana za zgodng z Konstytucjg, mimo ze prowadzi to utraty albo

ograniczenia prawa wtasnosci bez zadnego ekwiwalentu.

7. W tym konteks$cie trzeba takze dostrzec, ze w uzasadnieniu rozstrzygniecia
w sprawie P 10/16 catkowicie pominieto, iz kwestia zasiadywania spornych
stuzebnosci bez ekwiwalentu byta juz przedmiotem oceny Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka, ktory nie dopatrzyt sie tu naruszenia art. 1 Protokotu nr 1 do
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci (por. decyzja
z dnia 17 maja 2016 r. w sprawie ze skargi nr 8585/13 i in., Piekarska i inni przeciwko

Polsce).

8. Komisja nie moze takze nie zwrdci¢c uwagi na to, ze proba legislacyjnego

zakwestionowania ponad dwudziestoletniej linii orzeczniczej w kierunku korzystnym



dla wiascicieli nieruchomosci, a wiec zaktadajgcym mozliwos¢ uzyskania przez nich
np. odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci (por. art. 3052 k.c.)
— co zakfadatoby podwazenie orzeczen zakfadajgcych dopuszczalnos¢ zasiedzenia
— albo jakiej$ formy rekompensaty za powstate juz i utrzymane przez ustawodawce
— W imie pewnosci prawa - obcigzenie prawa wiasnosci, musiataby wigzac sie
z bardzo powaznymi kosztami, obcigzajgcymi albo przedsiebiorcow przesytowych,
z oczywistym uszczerbkiem dla ich zdolnosci inwestycyjnych, istotnych m.in.
w kontekscie zapewnienia bezpieczenstwa energetycznego, albo Skarb Panstwa.
Jest to tym bardziej watpliwe, ze owe wynagrodzenie czy rekompensata trafiatyby
czestokro¢ do rgk nastepcow prawnych wtascicieli, na ktorych nieruchomosciach
posadowiono urzgdzenia przesytowe, mimo iz owi nastepcy nabyli ich wtasnos¢ za

cene uwzgledniajgcg juz posadowienie urzgdzen, a wiec cene nizsza.

9. W konkluzji Komisja Kodyfikacyjna Prawa Cywilnego nie rekomenduje obecnie
podjecia prac legislacyjnych w zwigzku z rozstrzygnieciem w sprawie P 10/16,
zastrzegajgc, ze potrzeba taka moze ujawni¢c sie na pdzniejszym etapie,

w nastepstwie ksztattowania sie okreslonej praktyki orzecznicze;.



