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Wprowadzenie

Konwencja o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami’ jest kluczowym aktem prawnym
regulujacym zobowiazania Panstw wzgledem oséb z niepetnosprawnosciami. Konwencja
obejmuje nie tylko katalog podstawowych praw i wolnosci jednostki, ale wskazuje réwniez
na potrzebe zmiany postaw wobec 0séb z niepetnosprawnosciami. Autorzy Konwencji pod-
kredlaja takze, ze ,powszechna i catosciowa Konwencja miedzynarodowa, majaca na celu
popieranie oraz ochrone praw i godnosci 0séb niepetnosprawnych, istotnie przyczyni sie do
zaradzenia gteboko niekorzystnej sytuacji spotecznej oséb niepetnosprawnych i bedzie pro-
mowac ich udziat w sferze obywatelskiej, politycznej, gospodarczej, spotecznej i kulturalnej,
na zasadach réwnych szans".

Ratyfikujac Konwencje o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, Polska zobowiazata sie do
regularnego przedktadania Komitetowi do spraw praw 0séb z niepetnosprawnosciami szcze-
gdtowego sprawozdania dotyczacego srodkéw podjetych w celu realizacji wynikajacych z niej
zobowiazan oraz postepu dokonanego w tym zakresie. Odpowiedzialnym za przygotowanie
takiego sprawozdania jest rzad. Niemniej jednak Rzecznik Praw Obywatelskich, petnigc role nie-
zaleznego mechanizmu do spraw popierania, ochrony i monitorowania wdrazania Konwencji,
przedstawia wiasne spostrzezenia i uwagi.

Pierwszy przeglad sytuacji w Polsce Komitet przeprowadzit w 2018 r., formutujac liczne reko-
mendacje pod adresem Polski%. Zaniepokojenie Komitetu wzbudzit m.in. brak dziatan na rzecz
zwiekszania swiadomosci praw 0s6b z niepetnosprawnosciami wynikajacych z Konwenciji. Ko-
lejne sprawozdanie miato zosta¢ ztozone do 25 wrzesnia 2026 . i zawiera¢ informacje na temat
realizacji zalecer zawartych w uwagach koncowych. W tym kontekscie jednym z kluczowych
zagadnien wydaje sie réwniez zbadanie poziomu $wiadomosci praw wynikajacych z Konwencji
o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami. Art. 8 Konwencji ustanawia obowiazek panstw-stron
w zakresie podnoszenia $wiadomosci spotecznej (awareness-raising) dotyczacej sytuacji oséb
z niepetnosprawnosciami oraz przeciwdziatania stereotypom, uprzedzeniom i szkodliwym prak-
tykom. Przepis ten ma wptyw na sposob interpretacji pozostatych praw wyrazonych w Konwencji,

' Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, sporzadzona w Nowym Jorku dnia 13 grudnia 2006 r. (Dz. U.
22012 r. poz. 1169 ze zm.; dalej jako:,KPON" albo ,Konwencja”).

2 Rekomendacje Komitetu ONZ dla Polski z 29 pazdziernika 2018 r,, CRPD/C/POL/ CO/1, dostepne w jezyku polskim
w wersji elektronicznej na stronie Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych pod adresem: https://niepelno-
sprawni.gov.pl/baza-wiedzy/dokumenty-miedzynarodowe/dokumenty-organizacji-narodow-zjednoczonych/
[dostep: 01.04.2026 1.].
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a jego realizacja warunkuje skutecznos¢ ich realizacji, w szczegélnosci w obszarach takich jak
edukacja, zatrudnienie czy uczestnictwo w zyciu publicznym.

Z perspektywy implementacyjnej art. 8 ma charakter zobowiazania starannego dziatania
(obligation of conduct), a nie rezultatu, co oznacza, ze panstwa powinny wykazywac aktywnos¢
i systematycznos¢ w podejmowanych inicjatywach, cho¢ efekty w postaci zmiany postaw spo-
tecznych moga miec charakter dtugofalowy i trudny do bezposredniego zmierzenia. Niemniej
jednak, Komitet ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami konsekwentnie podkresla, ze brak
dziatan w tym obszarze moze prowadzi¢ do utrwalania dystansu spotecznego do tej grupy.

W konsekwenciji art. 8 Konwencji petni funkcje normy programowej o istotnym znaczeniu
interpretacyjnym, wptywajac na wyktadnie innych postanowiern Konwencji oraz krajowych re-
gulacji dotyczacych réwnego traktowania i przeciwdziatania dyskryminacji.

W 2025 roku Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, we wspotpracy z firma badawcza Opi-
nia24, przeprowadzito pierwsze w Polsce ogdlnospoteczne badanie dotyczace stanu $wiado-
mosci w zakresie Konwencji. Gléwnym celem przeprowadzonego badania byto okreslenie stanu
wiedzy o Konwendji, interpretacji zapisanych w niej praw oraz sprawdzenie, na ile postawy spo-
teczne sprzyjaja realizacji postulatéw zawartych w KPON. Co istotne, niniejszy raport obejmuje
zaréwno perspektywe ogétu spoteczenstwa, jak réwniez samych 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi. Wnioski i rekomendacje Rzecznika przedstawione na korcu niniejszego opracowania moga
przyczynic sie do poprawy sytuacji osob z niepetnosprawnosciami oraz petniejszej implementa-
¢ji postanowien Konwengji.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich



Przetomowe znaczenie Konwencji ONZ

o prawach oséb z niepetnosprawnosciami -
niewykorzystany i niedostrzegany
potencjat

Angelika Greniuk, dr Monika Wiszyriska-Rakowska

Konwencja o prawach osob z niepetnosprawnosciami® (Convention on the Rights of Per-
sons with Disabilities — CRPD), w polskim ustawodawstwie Konwencja o prawach oséb nie-
petnosprawnych (dalej: Konwencja, KPON) stanowi jeden z najwazniejszych wspdtczesnych
instrumentéw miedzynarodowej ochrony praw cztowieka, odnoszacych sie do sytuacji oséb
z niepetnosprawnosciami. Konwencja zostata przyjeta przez Zgromadzenie Ogdlne Organizacji
Naroddéw Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., weszta w zycie 3 maja 2008 r.

Polska ratyfikowata Konwencje 6 wrzesnia 2012 r. Akt zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw
25 pazdziernika 2012 r,, tym samym wszedt do krajowego porzadku prawnego®. To oznacza, ze
panstwo przyjeto obowigzek realizacji idei i postanowiers Konwencji oraz w $wietle prawa — uznato
osoby z niepetnosprawnosciami za rdwnoprawne podmioty praw i wolnosci obywatelskich.

Zasadniczym celem Konwengcji jest promowanie, ochrona i zapewnienie petnego i rtbwnego
korzystania ze wszystkich praw cziowieka i podstawowych wolnosci przez osoby z niepetno-
sprawnosciami, a takze poszanowanie ich przyrodzonej godnosci®. Innymi stowy Konwencja za-
kfada, ze obywatelstwo, decyzje i prawa 0séb z niepetnosprawnosciami (OzN) sg réwnie wazne
jak 0séb bez niepetnosprawnosci. Konwencja promuje takie podejscie i wprowadza rozwigzania
stuzace ochronie 0s6b z niepetnosprawnosciami i ich praw.

Juz na poziomie art. 1 Konwencji jest widoczna zmiana dotychczas dominujacej w Polsce
perspektywy. To znaczy dokument osadza zagadnienie niepetnosprawnosci w centrum systemu
ochrony praw cztowieka, tym samym nie ogranicza sie jedynie do kwestii opiekuriczo-rehabilita-
cyjnych i Swiadczen finansowych.

3 Ttumaczenie nazwy Konwencji przyjete przez BRPO.

4 M. Kietducka, Konwencja o prawach 0séb niepetnosprawnych a polski porzadek prawny, Biuro Petnomocnika Rza-
du ds. Oséb Niepetnosprawnych, dostep do tekstu pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/wp-content/uplo-
ads/2025/02/konwencja-na-rk-16-pazdziernika-2012-r.pdf [dostep: 12.03.2026].

5 Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami, przyjeta przez Zgromadzenie Ogélne Organizacji Narodéw
Zjednoczonych 13 grudnia 2006 r., Dz.U. 2012 poz. 1169.
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W literaturze prawniczej wskazuije sie, ze przed przyjeciem Konwencji prawa 0séb z niepet-
nosprawnosciami czesto byly ,niewidoczne” z perspektywy prawa miedzynarodowego, a prze-
pisy zawarte we wczesniejszych konwencjach nie byly przystosowane do potrzeb oséb z niepet-
nosprawnosciami®. Umowy tej nie mozna zatem uznac za zwykte powtdrzenie czy wzmocnienie
istniejacych juz wczesniej standardéw ochrony’.

Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami jest czesto uznawana za akt przeto-
mowy z wielu wzgledéw, miedzy innymi:

® po raz pierwszy kompleksowo ujmuje prawa 0séb z niepetnosprawnosciami w perspekty-
wie uniwersalnych praw cztowieka,

® cafosciowo odnosi sie do wszystkich obszardw zycia 0s6b z r6znymi niepetnosprawnosciami
w kontekscie praw i wolnosci cztowieka,

® zmienia paradygmat rozumienia niepetnosprawnosci - odchodzi od modelu medycznego,
instytucjonalnego i opiekuriczego na rzecz modelu spotecznego i praw cztowieka (modele
te zostang wyjasnione w dalszej czesci tekstu),

® wyraznie akcentuje konieczno$¢ likwidowania barier utrudniajacych petne uczestnictwo
0s6b z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia,

® stawia w centrum podmiotowos¢ oséb z niepetnosprawnosciami, a tym samym traktuje
wszystkie OzN jako réwnoprawnych uczestnikéw zycia spotecznego,

® zobowiazuje panstwo do aktywnego ksztattowania prawa i polityk publicznych w sposéb,
ktéry zapewnia osobom z niepetnosprawnosciami rzeczywistg rownos¢, dostepnosé i pet-
ny udziat we wszystkich obszarach zycia. Konwencja podkresla koniecznos¢ wiaczania oséb
z réznymi niepetnosprawnosciami w te procesy.

Niepetnosprawnos¢ w Konwencji - przelom w rozumieniu i ochronie praw

Pojecie niepetnosprawnosci nie jest jednoznaczne. W réznych dyscyplinach naukowych -
pedagogice, psychologii, socjologii, medycynie, czy katolickiej nauce spotecznej - funkcjonuja
rozne definicje, akcentujace rézne aspekty tego zjawiska. Réwniez na gruncie prawa nie ma jed-
nej, uniwersalnej definicji niepetnosprawnosci.

W polskim porzadku konstytucyjnym (art. 69 Konstytucji) brak takiej definicji nalezy uzna¢
za celowe i stuszne rozwigzanie. Jak wskazuje orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, wyste-
puja réznice w ujmowaniu niepetnosprawnosci w poszczegélnych dziedzinach nauki, a takze
w ustawodawstwie krajowym i regulacjach miedzynarodowych. W zwiazku z tym nie jest ko-

6 AS. Kanter, The development of disability rights under international law: from charity to human right, Abingdon,
Routledge, 2015. (zgodnie z linkiem: https://www.academia.edu/47909943/The_development_of_disability_ri-
ghts_under_international_law_from_charity_to_human_rights)

7 M.Szwed, Relacje miedzy Europejska Konwencja Praw Cztowieka a Konwencja o prawach o0séb niepetnosprawnych,
Panstwo i Prawo, 2023, nr 2.
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nieczne ani potrzebne ,formutowanie jednej, scisle okreslonej definicji niepetnosprawnosci’,
poniewaz to mogtoby mie¢ skutek wykluczajacy?.

Nalezy zauwazy¢, ze pojecie niepetnosprawnosci ma charakter ewoluujacy®, a wedtug Kon-
wengji - wynika z interakcji miedzy osobami z niepetnosprawnosciami a barierami. Bariery te sa
wynikiem postaw ludzkich i sSrodowiskowych. W efekcie utrudniajg osobom z niepetnosprawno-
$ciami petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym’®. Wraz z rozwojem medycyny, psychologii,
technologii i innych dziedzin nauki, pojecie niepetnosprawnosci bedzie ulega¢ zmianom, zalez-
nym od kontekstu spotecznego i sytuacyjnego.

Rézne rozumienia niepetnosprawnosci zostaty ujete w modelach niepetnosprawnosci.
Dominujacym modelem w Polsce pozostaje model medyczny. W jego ramach niepetno-
sprawnos¢ jest postrzegana jako wynik choroby, uszkodzenia lub zaburzenia funkcjonowania
organizmu. Trudnosci doswiadczane przez osobe sa ujmowane jako konsekwencja jej indywi-
dualnych ograniczen fizycznych czy psychicznych. Stan niepetnosprawnosci jest traktowany
jako odstepstwo od stanu petnej sprawnosci, ktére powinno zosta¢ w miare mozliwosci zre-
dukowane lub skorygowane'.

W tym rozumieniu niepetnosprawnos¢ jest sprowadzana przede wszystkim do stanu ciata,
natomiast niewielkie znaczenie maja bariery architektoniczne czy spoteczne, ktérych osoba do-
Swiadcza. Osoba z niepetnosprawnosciag funkcjonuje gtéwnie jako pacjent lub podopieczny sys-
temu wsparcia, wymagajacy opieki i wsparcia profesjonalistéw (personelu medycznego i opie-
kuriczego). W zwigzku z tym pozostaje traktowana jako zalezna i mniej autonomiczna — réwniez
w odbiorze spotecznym. Celem dziatan jest poprawa funkcjonowania osoby i dostosowanie jej
stanu do obowigzujacych norm zdrowotnych i spotecznych. Jesli jednak osoba nie jest w stanie
sie do nich zblizy¢, bywa postrzegana jako ,inna’, wymagajaca opieki, obarczona osobistg tra-
gedia, biernoscia i zaleznoscig'?. Nawet jesli osoba doswiadcza barier zewnetrznych, to w tym
ujeciu s one traktowane jako trudnosci, ktére powinna przezwycieza¢ sama lub przy wsparciu
innych oséb. W przypadku, gdy nie jest w stanie ich przezwyciezy¢, to odpowiedzialnos¢ jest
przypisywana niepetnosprawnosci cielesnej lub intelektualnej tej osoby, a nie braku dostoso-
wania w otoczeniu'.

8 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 lipca 2015 r,, K47/12, OTK-A 2015, nr 7, poz. 99.

9  B.Trebicka-Postrzygacz, O niepetnosprawnosci w definicjach i regulacjach prawnych w perspektywie inkluzji spo-
tecznej. Student niepetnosprawny, Szkice i rozprawy, nr 17(10), 2017.

1% Preambuta Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych.

" B. Gaciarz, Przemysle¢ niepetnosprawnos¢ na nowo. Od instytucji panstwa opiekuriczego do integracji i aktywi-
zadji spotecznej, Studia Socjologiczne, nr 2(213), 2014; A. Ostrowska, J. Sikorska, Syndrom niepetnosprawnosci w Pol-
sce. Bariery integracji, Wydawnictwo Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej Akademii Nauk, Warszawa, 1996; R. Keravica,
Advancing the right of persons with disabilities to live independently and being included in the community - taking
advantage of EU leverage, Central European University, Budapeszt; V. Bernal, B. Roca, Disability, social movements and
radical theory: An anthropological approach, Anthropological Notebooks, nr 22 (2), 2016.

12 7.Glab, Badania nad spoteczna historig niepetnosprawnosci w Polsce - kierunki, metody, wyzwania, Historyka: Stu-
dia Metodologiczne, t. 50, 2020.

3 M. Domanski, Zawieranie matzenstw przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng i psychiczna w prawie pol-
skim a Konwencja ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, Studia prawnicze, Zeszyt 2(194), 2013.
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W konsekwencji podstawowa odpowiedzig paristwa na model medyczny sg dziatania o cha-
rakterze terapeutycznym, rehabilitacyjnym i opiekuriczym, w tym opieki instytucjonalnej lub
opieki rodzinnej. System wsparcia koncentruje sie na leczeniu, terapii i kompensowaniu defi-
cytdw, pozostajac w duzej mierze domenga specjalistow'. W praktyce oznacza to rozwdj ustug
medycznych, rehabilitacyjnych, instytucjonalnych form wsparcia, w ramach ktérych to osoba
dostosowuije sie do systemu, a nie system (w tym finansowy) do jej indywidualnych potrzeb.

W opozycji do podejscia medycznego rozwinat sie model spoteczny, wypracowany przez
srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami w latach 70. XX wieku w Wielkiej Brytanii. W publi-
kacji Fundamental Principles of Disability (w wolnym ttumaczeniu: Podstawowe zasady dotyczqce
niepefnosprawnosci) dziatacze i dziataczki z niepetnosprawnosciami wskazali, ze niepetnospraw-
nos¢ nie jest wyltacznie stanem zdrowia, a w duzej mierze jest uwarunkowana spofecznie®. In-
nymi stowy otoczenie jest projektowane z perspektywy oséb petnosprawnych, ktére nie znaja
doswiadczen OzN i nie zdajg sobie sprawy z tworzenia dla nich barier (np. spotecznych, archi-
tektonicznych, komunikacyjnych czy instytucjonalnych). W efekcie to spoteczeristwo wytwarza
ograniczenia, ktére utrudniaja lub uniemozliwiajg petne uczestnictwo 0séb z niepetnosprawno-
$ciami w zyciu spotecznym?.

Zgodnie z tym podejsciem niepetnosprawnosc jest efektem relacji miedzy osobg a niedo-
stosowanym srodowiskiem. Zasady podkreslaja, ze r6zne obszary zycia (np. dochody, mobilnos¢
czy funkcjonowanie instytucji) sa ze soba powiazane, a ich organizacja moze prowadzi¢ do sys-
temowego wykluczenia 0séb z niepetnosprawnosciami'’.

W modelu spotecznym OzN s3 postrzegane jako réwnoprawni cztonkowie spofeczenstwa,
ktérzy jednak doswiadczaja wykluczenia i dyskryminacji w wyniku napotykania barier. Odpo-
wiedzialno$¢ za zapewnienie rdwnych szans zostaje wiec przesunigta z osoby na panstwo i spo-
teczenstwo, ktére powinny te bariery usuwa¢, tworzy¢ dostepne srodowisko i przeciwdziata¢
dyskryminacji OzN. W praktyce oznacza to konieczno$¢ podejmowania dziatart ukierunkowa-
nych na zapewnienie dostepnosci nie tylko w przestrzeni publicznej czy cyfrowej, ale tez do-
stepnosci we wszystkich obszarach zycia, np. pracy, transporcie czy edukacji.

Koncepcja niepetnosprawnosci rozwijana w ramach modelu spotecznego moze by¢ zesta-
wiona z klasyfikacja Swiatowej Organizacji Zdrowia, ktéra rozréznia trzy podstawowe pojecia
odnoszace sie do niepetnosprawnosci. Pierwsze z nich impairment (uszkodzenie) odnosi sie do
biomedycznych kategorii organizmu, ktéry wskutek uszkodzenia nie funkcjonuje prawidtowo.

' C.Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnos¢, Wydawnictwo: SIC!, Warszawa, 2008.

5 Union of the Physically Impaired Against Segregation, The Disability Alliance, Fundamental Principles of Disability,
London, 1976, dostep do tekstu pod adresem: https://disability-studies.leeds.ac.uk/wp-content/uploads/sites/40/
library/UPIAS-fundamental-principles.pdf [dostep: 12.03.2026]; C. Barnes, G. Mercer, Niepetnosprawnos¢, Wydawnic-
two: SIC!, Warszawa, 2008.

6 Union of the Physically Impaired Against Segregation, The Disability Alliance..., op. cit; V. Finkelstein, Disability:
an administrative challenge?, [w:] Social Work — Disabling People and Disabling Environments, M. Oliver (red.), Jessica
Kingsley Publishers, London, 1991, dostep do tekstu pod adresem: https://disability-studies.leeds.ac.uk/wp-content/
uploads/sites/40/library/finkelstein-Administrative-Challenge-1.pdf [dostep: 12.03.2026].

17 Union of the Physically Impaired Against Segregation, The Disability Alliance..., op. cit; C. Barnes, G. Mercer, Niepet-
nosprawnos¢, Wydawnictwo: SIC!, Warszawa, 2008.
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Drugie okreslenie disability (niepetnosprawnos¢ funkcjonalna) oznacza ograniczenie lub brak
mozliwosci prowadzenia aktywnego Zycia w sposéb uznawany za typowy dla cztowieka, wyni-
kajacy z istniejacej niesprawnosci. Trzecie pojecie handicap (uposledzenie) dotyczy ograniczen
w petnieniu rél spotecznych'.

Konwencja o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami bazuje na modelu spotecznym, jed-
nak idzie o krok dalej, rozwija podejscie okreslane w literaturze jako model praw cztowieka'®. To
jeden z kluczowych elementéw jej nowatorskiego charakteru. W tym ujeciu osoby z niepetno-
sprawnosciami s postrzegane jako pethoprawne podmioty praw i wolnosci, posiadajace przy-
rodzong godnos¢, autonomie i takie same prawa jak inni cztonkowie spoteczenstwa.

Model praw cziowieka przywraca osobom z niepetnosprawnosciami podmiotowos¢, ktéra
w modelu medycznym pozostawata czesto w cieniu zaleznosci od instytucji, specjalistow czy
opiekunow?. Niepetnosprawnosc jest tu rozumiana jako jedna z cech cztowieka i element ludz-
kiej ré6znorodnosci, ktory sam w sobie nie ogranicza zdolnosci do korzystania z praw cztowieka.
Osoba z niepetnosprawnoscia jest traktowana jako podmiot praw i obywatel, ktérego godnos¢,
autonomia i zdolnos¢ do podejmowania decyzji powinny by¢ respektowane. Zrédtem trudnosci
sg przede wszystkim: bariery spoteczne, prawne i instytucjonalne, naruszenia zasady réwnego
traktowania, przejawy dyskryminaciji i braku odpowiednich polityk publicznych?'.

Odpowiedzialno$¢ za zapewnienie petnej realizacji praw oséb z niepetnosprawnosciami
spoczywa na panstwie i spoteczenstwie, ktore (przez brak odpowiednich dziatan, przyzwolenie
lub zaniechania) moga utrwalac¢ praktyki prowadzace do zaleznosci, kontroli i wykluczenia oséb
z niepetnosprawnosciami. Ich zadaniem jest eliminowanie barier i ksztattowanie prawa, polityk
publicznych i systemu wsparcia w sposéb gwarantujacy réwnos¢, podmiotowosc, dostepnosc
i mozliwos¢ niezaleznego zycia. Innymi stowy, by zycie oséb z niepetnosprawnosciami w moz-
liwosciach, szansach i dostepie byto zblizone do oséb bez niepetnosprawnosci. To podejscie
przekfada sie na spoczywajacy na panstwach obowiazek tworzenia rozwigzan systemowych,
ktére umozliwiaja osobom z niepetnosprawnosciami petne uczestnictwo w zyciu spotecznym
i niezalezne zycie. Obejmuje to w szczegdélnosci rozwdj regulacji antydyskryminacyjnych i ustug
wspierajacych niezalezne funkcjonowanie?.

Na tle przedstawionych modeli szczegélne znaczenie ma sposéb ujecia niepetnospraw-
nosci w Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami. Zgodnie z art. 1 Konwengji, do
0s6b z niepetnosprawnosciami zalicza sie osoby z dtugotrwatg obnizong sprawnoscia fizyczna,

18 Z.Urbanowicz, Od interdyscyplinarnego do transdyscyplinarnego spojrzenia na niepetnosprawnosé, Ogrody Nauk
i Sztuk, 2,2012.

W literaturze naukowej wskazuje sie na istnienie sporu interpretacyjnego dotyczacego modelu praw cztowieka
przyjetego przez Konwencje. Dyskusyjne pozostaje, czy Konwencja ustanawia juz odrebny model praw cztowieka, czy
tez stanowi etap jego ewolucji w tym kierunku, nieprowadzacy jeszcze do petnego uksztattowania tego modelu.

20 T.Degener, A human rights model of disability, [w:] Routledge Handbook of Disability Law and Human Rights, 2014,
Edited By Peter Blanck, Eiliondir Flynn.

2 T. Degener, A human rights model..., op. cit; G. DeJong, Independent living: From social movement to analytic
paradigm, Archives of physical medicine and rehabilitation, 60(10), 1979.

22 T.Degener, A human rights model..., op. cit.
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psychiczng, intelektualna lub sensoryczng, ktéra w interakgji z r6znymi barierami moze utrud-
nia¢ ich petny i skuteczny udziat w zyciu spotecznym na zasadzie réwnosci z innymi.

Konwencja uznaje biologiczny i funkcjonalny wymiar niepetnosprawnosci, podkresla jednak
przesuniecie gtéwnego punktu ciezkosci z samej osoby na kontekst jej funkcjonowania w szer-
szym otoczeniu. Wskazuje, ze niepetnosprawnosc jest pojeciem ewoluujacym i wynika z interak-
¢ji, to znaczy: ujawnia sie w kontakcie cztowieka (niezaleznie od stanu sprawnosci) z barierami ze-
wnetrznymi — spofecznymi, instytucjonalnymi, srodowiskowymi, kulturowymi, komunikacyjny-
mi, itd. To ujecie odpowiada prawno-cztowieczemu sposobowi rozumienia niepetnosprawnosci.

Na czym polega wiec wyjatkowy charakter Konwencji w zakresie definicji i rozumienia nie-
petnosprawnosci? Po pierwsze, widoczna jest zmiana jezyka. Konwencja postuguje sie okresle-
niem ,0soba z niepetnosprawnoscia”. Jest to podejscie ,najpierw osoba” (person-first), utrwalone
w Swiatowym dyskursie praw cztowieka. Podejscie to oddziela cztowieka od cechy niepetno-
sprawnosci i podkresla jego podmiotowosc. Przed ratyfikacjag Konwencji w Polsce postrzegano
osoby przez pryzmat samej niepetnosprawnosci, co prowadzito do redukowania osoby do bra-
ku sprawnosci, a tym samym do ograniczen ciafa lub intelektu. Uzycie konstrukgji ,osoba z nie-
petnosprawnoscia” podkresla natomiast, ze niepetnosprawnos¢ nie definiuje cztowieka, stanowi
jedynie jedna z jego cech i elementéw tozsamosci®.

Po drugie, nastepuje wzmocnienie podmiotowosci 0séb z niepetnosprawnosciami. W mo-
delu praw cztowieka sg one traktowane jako osoby zdolne do podejmowania decyzji, uczestni-
czenia w zyciu spofecznym i korzystania z petni praw, a nie jako bierni odbiorcy wsparcia. Takie
rozumienie niepetnosprawnosci, gdzie akcent jest przesuniety z braku czy deficytu na cztowieka
jako podmiot petni praw, wolnosci i decyzji, moze by¢ wykorzystywane w analizach réznych
epok historycznych. Odwotuje sie bowiem zaréwno do poziomu fizjologicznego, spotecznych
i kulturowych kontekstéw, w ktérych powstaja bariery ograniczajace udziat jednostki w zyciu
spotecznym?,

Po trzecie, zmianie ulega zakres obowiazkéw paristwa. Obowigzki nie ograniczaja sie jedynie
do swiadczen, rehabilitacji i opieki oraz przenoszenia ciezaru odpowiedzialnosci na osobe z nie-
petnosprawnoscia i jej rodzine. W Konwencji obowiazki panstwa obejmuja tez szeroki zakres
dziatania na rzecz eliminowania barier, przeciwdziatania dyskryminacji i tworzenia warunkéw
umozliwiajacych niezalezne zycie i petny udziat w zyciu spotecznym. Odpowiedzialnos$¢ za to
spoczywa przede wszystkim na panstwie, wladzy i jego instytucjach.

Podsumowujac, Konwencja wprowadza jakosciowg zmiane w rozumieniu niepetnospraw-
nosci, wyznacza nowe ramy odpowiedzialnosci panstwa wobec swoich obywateli z réznymi nie-
petnosprawnosciami oraz ma istotne znaczenie w systemie prawa miedzynarodowego.

3 M. Zima-Parjaszewska, Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami a ubezwtasnowolnie-
nie w Polsce. Studia Prawnicze, Zeszyt 2 (194), Warszawa, 2013.
24 Z.Glab, Badania nad spoteczna historig niepetnosprawnosci. ..., op. cit.
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Geneza Konwengji i kluczowa rola os6b z niepetnosprawnosciami w jej
tworzeniu

Powstanie Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawnosciami byto efektem wieloletnich
dziatan srodowisk oséb z niepetnosprawnosciami i organizacji je reprezentujacych, kilkuletnich
negocjacji miedzynarodowych, a takze dekad staran o uznanie i widocznos¢ praw 0séb z niepet-
nosprawnosciami w systemie ochrony praw cztowieka. W procesie tworzenia i wypracowywania
ostatecznego ksztattu Konwencji aktywnie uczestniczyli eksperci i ekspertki, dziatacze i dziatacz-
ki z niepetnosprawnosciami, organizacje OzN i dziafajace na ich rzecz oraz przedstawiciele spo-
teczenstwa obywatelskiego®.

Kluczowe znaczenie w tym procesie miata partycypacja oséb z niepetnosprawnosciami, kté-
ra znalazta wyraz w zasadzie ,nic o nas bez nas”. To jedno z podstawowych haset Swiatowego
ruchu praw 0séb z niepetnosprawnosciami. Zasada ta zostata wpisana w Konwencje, zwtaszcza
w art. 4 ust. 3iart. 33 ust. 3, ktére nakazuja obowigzek Scistych konsultacji z osobami z niepetno-
sprawnosciami i reprezentujgcymi je organizacjami przy wdrazaniu i monitorowaniu Konwengji.

Standard ten zostat rozwiniety przez Komitet ONZ w Komentarzu Ogélnym nr 7, w ktérym
wskazano, ze udziat os6b z niepetnosprawnosciami i ich organizacji powinien mie¢ charakter
petny, efektywny, systematyczny oraz powinien obejmowac wszystkie etapy proceséw decyzyj-
nych, by¢ wspierany przez parstwo, w tym przez zapewnienie odpowiednich zasobéw i mecha-
nizmow partycypacji®®. Pafstwa-strony powinny traktowac konsultacje z OzN za obowigzko-
wy krok przed zatwierdzeniem jakichkolwiek przepiséw ustawowych, wykonawczych i polityk.
Dlatego konsultacje powinny rozpoczynac sie juz na wczesnych etapach procesu decyzyjnego
i realnie wptywac na ostateczny ksztatt przyjmowanych rozwigzan.

Konsultacje powinny obejmowac OzN i organizacje reprezentujace ich szeroka réznorod-
nos$¢ na poziomie: lokalnym, regionalnym, krajowym i miedzynarodowym. Muszg mie¢ realny
do wykonania harmonogram i by¢ dostepne — m.in.: przez zapewnienie ttumaczenia jezyka
migowego (PJM), czy tekstu fatwego do czytania i rozumienia (ETR). Niekiedy niezbedne moze
by¢ zapewnienie wsparcia organizacyjnego, w tym pokrycie kosztédw transportu lub zakwatero-
wania, aby umozliwi¢ petny udziat w konsultacjach osobom z réznymi niepetnosprawnosciami.

Scisle partycypacyjny charakter prac nad Konwencjg sprawit, ze jest ona czyms wiecej niz
tylko dokumentem prawnym. Jest efektem politycznej i spotecznej emancypacji oséb z niepet-
nosprawnosciami. Z perspektywy teorii praw cztowieka ma to znaczenie fundamentalne: grupa,
ktdrej prawa dotycza, stata sie wspoéttwoércg norm i przestata byc jedynie biernym przedmiotem
regulacji. | taki standard Konwencja naktada réwniez na panstwa-strony.

2% Komentarz Ogolny nr 7,z 2018 r. w sprawie udziatu oséb z niepetnosprawnosciami, w tym dzieci z niepetnospraw-
nosciami, za posrednictwem ich organizacji przedstawicielskich, we wdrazaniu i monitorowaniu Konwencji przyjety
przez Komitet do spraw Praw Os6b z Niepetnosprawnosciami podczas jego XX sesji (27 sierpnia — 21 wrze$nia 2018 r.),
znak CRPD/C/GC/7 (dalej jako: Komentarz Ogélny nr 7), dostep w jezyku angielskim pod adresem: https://docs.un.org/
en/CRPD/C/GC/7 [dostep: 13.03.2026], T. Degener, A human rights model..., op. cit.; A. S. Kanter, The development of
disability rights..., op. cit.

2% Komentarz Ogélny nr 7, pkt 28, 39, 40, 43.
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Konwencja jako przelomowy instrument ochrony praw osé6b
z niepetnosprawnosciami

Przetomowy charakter Konwencji polega przede wszystkim na zmianie paradygmatu w po-
dejsciu do niepetnosprawnosci. Wczesniejsze regulacje i polityki publiczne ujmowaty osoby
z niepetnosprawnosciami gtdéwnie jako adresatéw opieki, swiadczen lub dziatan rehabilitacyj-
nych. Perspektywa praw cztowieka przyjeta w Konwenciji traktuje je jako petnoprawnych oby-
wateli i rbwnoprawnych uczestnikéw zycia spotecznego, politycznego czy gospodarczego.

W kontekscie integracji europejskiej oraz uniwersalizacji standardéw ochrony praw oséb
z niepetnosprawnosciami szczegdlne znaczenie ma stopien zwigzania panstw cztonkowskich
Unii Europejskiej z postanowieniami Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami. Ak-
tualnie wszystkie paristwa cztonkowskie UE (27 panistw cztonkowskich), a takze Unia Europejska
jako organizacja miedzynarodowa, ratyfikowaty Konwencje, co oznacza petna, powszechng ak-
ceptacje tego aktu prawnego jako czesci prawa wspélnotowego.

Powszechna ratyfikacja Konwencji w UE ma istotne znaczenie normatywne i systemowe. Po
pierwsze, zapewnia sp6jnos¢ standardéw ochrony praw 0séb z niepetnosprawnosciami na po-
ziomie krajowym i unijnym. Po drugie, wzmacnia obowiazek implementacyjny zaréwno po stro-
nie panstw cztonkowskich, jak i instytucji UE, ktére - dziatajac w granicach swoich kompetencji
- s3 zobowigzane do promowania, ochrony i realizacji praw wynikajacych z Konwencji. Wresz-
cie, petna ratyfikacja sprzyja harmonizacji wyktadni prawa oraz odwotywaniu sie do standardéw
konwencyjnych w orzecznictwie i praktyce stosowania prawa, czynigc z Konwencji jeden z klu-
czowych punktéw odniesienia dla europejskiego systemu ochrony praw cztowieka.

Konwencja zakfada, Ze realizacja praw 0s6b z niepetnosprawnosciami wymaga od wtadz pu-
blicznych aktywnych dziatan legislacyjnych, administracyjnych, organizacyjnych, spotecznych
(w tym antydyskryminacyjnych i antyableistycznych)?.

Wyrazem tej zmiany jest szeroki katalog podstawowych zasad Konwencji, sformutowanych
w art. 3, ktére stanowig ramy interpretacyjne catego aktu. Zasady te powinny kierowa¢ polity-
ka panstw wobec oséb z niepetnosprawnosciami, w szczegdlnosci w zakresie ich ochrony. To
rowniez podkresdla przetomowy charakter Konwencji. Do tych zasad naleza przede wszystkim:
poszanowanie przyrodzonej godnosci, autonomii i niezaleznosci osoby, w tym swobody do-
konywania wybordéw; niedyskryminacja; petne i skuteczne uczestnictwo w spoteczenstwie; po-
szanowanie réznorodnosci i akceptacja oséb z niepetnosprawnosciami jako elementu ludzkiej
réznorodnosci; rownosc¢ szans; dostepnosc¢ zgodna z zasadami uniwersalnego projektowania;
rownos¢ kobiet i mezczyzn oraz poszanowanie rozwijajacych sie zdolnosci dzieci z niepetno-
sprawnosciami. Cho¢ te zasady majg charakter ogélny, to ich znaczenie jest fundamentalne,
poniewaz stanowig punkt odniesienia dla wyktadni szczegétowych postanowiert Konwengiji
oraz dla dziata podejmowanych przez panstwa-strony. Szczegdlne znaczenie wsrdd tych za-

27 Dziatania antyableistyczne majg na celu eliminowanie uprzedzen, stereotypéw oraz barier (architektonicznych, spo-
tecznych, komunikacyjnych) utrudniajacych funkcjonowanie osobom z niepetnosprawnosciami.
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sad przypisano dostepnosci. Konwencja wychodzi z zatozenia, ze formalne uznanie praw nie
jest wystarczajace, jezeli osoby z niepetnosprawnosciami nie moga z nich korzysta¢ w praktyce
z powodu istniejacych barier.

Panstwa-strony s wiec zobowigzane do podejmowania odpowiednich srodkéw? w celu
zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami dostepu, na zasadzie réwnosci z innymi, do
srodowiska fizycznego, transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii informacyjno-
-komunikacyjnych oraz do innych obiektéw i ustug powszechnie dostepnych lub swiadczonych
dla spofeczenstwa. W praktyce oznacza to konieczno$¢ dostosowywania przestrzeni publicznej,
systemow informacyjnych, ustug publicznych w sposéb dostepny dla wszystkich uzytkowni-
kéw, niezaleznie od ich sprawnosci.

Przetomowy charakter Konwencji jest widoczny réwniez w szerokim zakresie praw szcze-
gdtowych, odnoszacych sie do réznych sfer zycia spotecznego. Obejmuja one m.in. prawo do
réwnosci wobec prawa, dostep do wymiaru sprawiedliwosci, prawo do niezaleznego zycia i wia-
czenia w spoteczenstwo, prawo do edukacji, prawo do pracy, prawo do ochrony zdrowia czy pra-
wo do udziatu w zyciu publicznym i politycznym. Konwencja jest zatem przekrojowa i obejmuje
wiekszos¢ najwazniejszych obszaréw funkcjonowania jednostki w spoteczenstwie.

Z tak szerokiego zakresu regulacji wynika tez rozbudowany katalog obowiazkéw po stronie
panstwa. Panstwa-strony sa zobowiazane do podejmowania dziatan legislacyjnych, administra-
cyjnych i organizacyjnych majacych na celu zapewnienie skutecznej realizacji tych praw. Obo-
wigzki te nie odnosza sie wytacznie do dostosowywania istniejacych regulacji prawnych do za-
piséw Konwencji - dotycza tworzenia polityk publicznych, programéw dziatan i instrumentéw
instytucjonalnych, kampanii edukacyjnych i informacyjnych stuzacych ochronie praw i wzmac-
nianiu godnosci 0séb z niepetnosprawnosciami.

Miedzynarodowe mechanizmy monitorowania realizacji Konwengji

Realizacja zobowigzan wynikajacych z Konwencji podlega mechanizmom monitorowania
na poziomie miedzynarodowym i krajowym. Na poziomie miedzynarodowym podstawowa
role odgrywa Komitet ONZ ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami (dalej: Komitet)?, dziatajacy
w ramach systemu traktatowego Organizacji Narodéw Zjednoczonych (ONZ).

% Odpowiednie srodki obejmuja m.in.: dostosowanie przestrzeni publicznej (np. likwidacje barier architektonicznych),
zapewnienie dostepnego transportu, wprowadzanie standardéw dostepnosci cyfrowej, stosowanie wskazanych przez
OzN form komunikacji (np. jezyka migowego, tekstu fatwego do czytania), dostosowywanie ustug publicznych do zréz-
nicowanych potrzeb uzytkownikéw z niepetnosprawnosciami.

2 Komitet ONZ ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych to organ ztozony z 18 niezaleznych ekspertéw, odpowiedzialny za
nadzor nad wdrazaniem Konwengji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami. Jego cztonkowie dziatajg autonomicznie
i nie sa zwiazani instrukcjami rzadéw. Sg wybierani na czteroletnia kadencje sposréd kandydatéw zgtaszanych przez
panistwa, w drodze wyboru dokonywanego przez Konferencje Parstw-Stron. Zrédto: Osrodek Informacji ONZ w War-
szawie, Komitet Praw Os6b Niepetnosprawnych, dostep do tekstu pod adresem: https://www.unic.un.org.pl/prawa-
-czlowieka/komitet-praw-osob-niepelnosprawnych/3139, [dostep: 13.03.2026]; art. 34 Konwencji o prawach os6b
z niepetnosprawnosciami.
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Do zadan Komitetu nalezy gtéwnie analizowanie sprawozdan sktadanych przez panstwa-
strony, prowadzenie dialogu z przedstawicielami panstw, formutowanie uwag koricowych i zale-
cen dotyczacych wdrazania tego aktu. Komitet rozwija tez standardy interpretacyjne Konwengji,
ktére publikuje w formie Komentarzy Ogélnych®. Wyjasniaja one obowiazki panstw i stanowia
rozbudowane wskazéwki dotyczace rozumienia, interpretacji i stosowania Konwengji. Szczegol-
ne znaczenie majg m.in. Komentarz Ogoélny nr 5 odnoszacy sie do niezaleznego zycia OzN, Ko-
mentarz Ogélny nr 6 dotyczacy réwnosci i niedyskryminacji oraz Komentarz Ogélny nr 7 zwia-
zany z udziatem o0s6b z niepetnosprawnosciami w implementacji i monitorowaniu Konwencgji.

Centralnym elementem systemu monitorowania Konwengji jest obowigzek sprawozdawczy
panstw-stron do Komitetu. Zgodnie z art. 35 i 36 Konwencji - kazde panstwo jest zobowigzane
do przedstawiania Komitetowi szczegétowych raportéw dotyczacych dziatarh podjetych w celu
realizacji jej postanowien i osiggnietych postepow. Pierwsze sprawozdanie jest sktadane w cia-
gu dwéch lat od wejscia Konwencji w zycie w danym panstwie. A kolejne sprawozdania - co
najmniej raz na cztery lata lub wtedy, gdy Komitet wystosuje o to prosbe.

Komitet okresla takze wytyczne dotyczace tresci i formy sprawozdan. To pozwala na ich ujed-
nolicenie i poréwnywanie postepéw miedzy panstwami. Komitet podkresla, ze raporty powinny
by¢ przygotowywane w sposob przejrzysty i partycypacyjny, z udziatem oséb z niepetnospraw-
nosciamii organizacji je reprezentujacych. Sprawozdania moga takze zawiera¢ informacje o trud-
nosciach i czynnikach wptywajacych na poziom realizacji zobowigzan wynikajacych z Konwengji.

Po ztozeniu sprawozdania — Komitet dokonuje jego analizy i nastepnie formutuje uwagi i za-
lecenia. Paristwo moze nastepnie przedstawi¢ dodatkowe informacje lub wyjasnienia odnoszace
sie do tych uwag. W razie potrzeby Komitet moze zwrdéci¢ sie do panstwa z prosbg o przekazanie
dodatkowych informacji dotyczacych wdrazania Konwencji. W przypadku opdznien w skfadaniu
sprawozdan, Komitet moze przeprowadzi¢ ocene na podstawie rzetelnych dostepnych danych,
o ile odpowiednie sprawozdanie nie zostanie przedfozone w ciggu trzech miesiecy od daty po-
wiadomienia. Gdy w odpowiedzi na wezwanie, Panstwo przedtozy sprawozdanie w ciggu trzech
miesiecy, bedzie ono rozpatrywane na zasadach ogélnych. Z kolei jezeli wymagany raport nie
zostanie przedstawiony w wymaganym terminie od takiego powiadomienia, Komitet moze przy-
stapi¢ do analizy realizacji Konwencji na podstawie rzetelnych dostepnych informacji. Parnstwo
zachowuje jednak prawo do udziatu w postepowaniu i przedstawienia swojego stanowiska.

W celu zapewnienia przejrzystosci systemu monitorowania, sprawozdanie danego panstwa
jest udostepniane innym panstwom-stronom przez Sekretarza Generalnego Organizacji Naro-
déw Zjednoczonych. Konwencja zobowigzuje tez same panistwa do publikowania i zapewnienia
dostepnosci zaréwno wiasnych sprawozdan, jak i zalecer Komitetu dotyczacych tych raportéw.
Ponadto, Komitet ONZ ds. praw oséb z niepetnosprawnosciami w swoich rekomendacjach
wskazat na potrzebe szerokiego rozpowszechnienia niniejszych uwag koficowych, w tym wsréd

%0 Wszystkie dotychczas opublikowane Komentarze Ogélne znajduja sie pod adresem: Office of the High Commissio-
ner for Human Rights, General comments (CRPD Committee), https://www.ohchr.org/en/treaty-bodies/crpd/gene-
ral-comments [dostep: 13.03.2026].
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organizacji pozarzagdowych i organizacji oséb z niepetnosprawnosciami, a takze samych oséb
z niepetnosprawnosciami i cztonkéw ich rodzin, w jezykach narodowych i jezykach mniejszosci
(takze w jezyku migowym), w dostepnych formatach (w tym w wersji tatwej do czytania i zrozu-
mienia) oraz udostepnienia ich na rzadowej stronie internetowej poswieconej prawom cztowie-
ka®'.W razie potrzeby Komitet moze przekazywac sprawozdania wyspecjalizowanym agencjom,
funduszom i programom ONZ lub innym instytucjom, zwlaszcza gdy panstwo wskazuje na po-
trzebe uzyskania wsparcia technicznego lub eksperckiego w realizacji Konwenciji.

Mechanizm sprawozdawczy jest zatem istotnym elementem systemu kontroli wykonywania
zobowiazan wynikajacych z Konwencji przez dane panstwo. Pozwala oceni¢ postepy w zakresie
wdrazania praw OzN, wskazac trudnosci i sformutowac zalecenia stuzace poprawie sytuacji osob
Z niepetnosprawnosciami.

Uzupetnieniem Konwencji jest Protokét fakultatywny, ktéry wprowadza dodatkowe mecha-
nizmy ochrony praw oséb z niepetnosprawnosciami, w tym procedure skarg indywidualnych
i procedure dochodzeniowa w przypadku powaznych lub systematycznych naruszen praw. To
oznacza, ze osoby z niepetnosprawnosciami - po wyczerpaniu krajowych $rodkéw ochrony
prawnej - moga wnies¢ skarge do Komitetu ONZ ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami. Po
jej rozpatrzeniu Komitet formutuje zalecenia wobec panstwa. Tak skonstruowany mechanizm
wskazuje, ze Konwencja funkcjonuje w ramach rozbudowanego systemu gwarancyjnego, ktéry
wzmacnia miedzynarodowa ochrone praw 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Ratyfikacja Konwencji w Polsce - niezgodnosci, wyzwania i aktywna rola
organizacji pozarzadowych

Polska podpisata Konwencje 20 marca 2007 r.32. Od tego momentu organizacje pozarzado-
we, w szczegdlnosci organizacje oséb z niepetnosprawnosciami, odegraty istotng role w proce-
sie prowadzacym do jej ratyfikacji. Konsekwentnie wskazywaty na potrzebe zmiany rozumienia
niepetnosprawnosci i odejscia od modelu medycznego na rzecz modelu spotecznego. W dziata-
niach tych aktywna role odgrywata réwniez Komisja Ekspertow do spraw Oséb z Niepetnospraw-
nosciami dziatajaca przy Rzeczniku Praw Obywatelskich. Byta ztozona z przedstawicieli organi-
zacji pozarzagdowych — w tym 0s6b z niepetnosprawnosciami — oraz srodowiska naukowego*.

31 Komitet ONZ ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych, Uwagi koricowe do sprawozdania poczatkowego Polski (dalej:
Uwagi koricowe), 29 pazdziernika 2018, znak: CRPD/C/POL/CO/1, dostep w jezyku angielskim pod adresem: https://
docs.un.org/en/CRPD/C/POL/CO/1 [dostep: 14.03.2026], pkt 60.

32 Czes¢ zrédet podaje 30 marca, np. Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, Polska droga do
ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych, dostep do tekstu pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.
pl/wp-content/uploads/2025/02/1.-Polska-droga-do-ratyfikacji-Konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych.pdf,
[dostep: 14.03.2026]; Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, Prezentacja nt. Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych, Warszawa, 9 pazdziernika 2013, dostep do tekstu pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/
wp-content/uploads/2025/02/Prezentacja-nt.-konwengji-o-prawach-0.n.-9.10.2013.pdf [dostep: 14.03.2026].

3 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja Ekspertow ds. Oséb z Niepetnosprawnoscia, dostep do tekstéw pod
adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/tagi/komisja-ekspertow-ds-osob-z-niepelnosprawnoscia [dostep: 14.03.2026].
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Polska ratyfikowata Konwencje o prawach oséb z niepetnosprawnosciami 6 wrzesnia 2012 r.
Nie ratyfikowata jednak Protokotu fakultatywnego, co oznacza, ze polscy obywatele i obywatelki
z niepetnosprawnosciami nie moga wnosi¢ skarg indywidualnych do Komitetu ds. Praw Os6b
z Niepetnosprawnosciami. Brak ratyfikacji Protokotu jest oceniany w debacie eksperckiej i rzecz-
niczej jako jedna z wazniejszych luk w krajowym systemie ochrony praw tej grupy.

W tym kontekscie warto podkresli¢, ze 23 z 27 panistw cztonkowskich Unii Europejskiej raty-
fikowato Protokét fakultatywny?, zas dwa panstwa cztonkowskie go podpisaty, ale nie ratyfiko-
waty®. Oznacza to, ze sposrod wszystkich panistw nalezacych do Unii Europejskiej tylko dwa
panstwa - Polska i Holandia — nie podjety krokéw w celu podpisania i ratyfikacji Protokotu.
W celu zwiazania sie Protokotem przez catg Unie Europejska, konieczne jest wspdlne przysta-
pienie do Protokotu fakultatywnego przez UE i wszystkie panstwa cztonkowskie. Dziatanie to
jest konieczne, poniewaz materia objeta Konwencjg i jej Protokotem fakultatywnym wchodzi
zaréwno w zakres kompetencji UE, jak i panstw cztonkowskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich od lat zabiega o ratyfikacje Protokotu®, jednak dotychczas -
bezskutecznie. W odpowiedzi Ministry Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 21 stycznia 2025 %’
wskazano, ze mozliwa rewizja stanowiska Polski wynika z lepszego poznania praktyki postepo-
wan skargowych przed Komitetem niz w 2012 r. - kiedy Polska ratyfikowata Konwencje. Jednak
mimo uptywu kolejnego roku, Protokét fakultatywny nadal nie zostat ratyfikowany.

W procesie ratyfikacji Konwenciji, Polska przyjeta wtasna interpretacje thumaczenia jej tytutu
i trzech artykutéw: art. 12, 23 oraz 25. Tytut dokumentu w jezyku polskim przyjeto jako: ,Kon-
wengcja o prawach os6b niepetnosprawnych”. Podczas, gdy zgodnie z oryginatem powinien on
brzmie¢:,Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami’; co trafniej oddaje filozofie Kon-
wengcji oparta na podejsciu ,najpierw osoba”

Najistotniejsze rozbieznosci dotyczg jednak tresci normatywnej. czyli sposobu rozumienia
i stosowania poszczegdlnych praw i obowiazkdw Konwencji. W odniesieniu do art. 12, doty-
czacego réwnosci wobec prawa, Polska utrzymata w krajowym systemie prawnym instytucje
ubezwfasnowolnienia. Dotyczy ona oséb, ktére nie sa w stanie kierowaé swoim postepowaniem
z powodu choroby, zaburzen psychicznych lub niepetnosprawnosci intelektualne;j®.

3¢ Belgia, Czechy, Dania, Niemcy, Estonia, Irlandia, Grecja, Hiszpania, Francja, Chorwacja, Wtochy, Cypr, totwa, Litwa,
Luksemburg, Wegry, Malta, Austria, Portugalia, Stowenia, Sfowacja, Finlandia i Szwecja, zob. https://treaties.un.org/pa-
ges/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=IV-15-a&chapter=4&clang=_en [dostep: 9.04.2026 r.]

3 Bulgaria, Rumunia.

% Przyktad: Wystapienie generalne RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 1 wrzesnia 2022 r., znak sprawy:
XI.516.1.2015.MWR, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-09/
Do_MRIiPS_protokol_fakultatywny_KPON_ratyfikacja_1.09.2022.pdf [dostep: 16.03.2026 r.J; Wystapienie generalne
ZRPO do Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych z 19 lutego 2026 r., znak sprawy: X1.516.1.2015.IM, dostepne
na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-02/Do_pelnomocnik_ozn_KPON_ra-
tyfikacja_protokolu_fakultatywnego_19_02_2026.pdf [dostep: 16.03.2026 .].

% Odpowiedz dostepna na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-01/Odpo-
wiedz_MRPiPS_KPON_ratyfikacja_protokolu_fakultatywnego_21_01_2025.pdf [dostep: 16.03.2026 r.].

38 Zgodnie z trescig art. 13 i 16 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. Dz. U.z 2025 r. poz. 1071 ze zm.).
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Tymczasem standard Konwencji podkresla niezgodnos¢ instytucji ubezwtasnowolnia z tre-
$cig art. 12. Zmierza w kierunku odejscia od tej instytucji na rzecz wspieranego podejmowania
decyzji i peinego uznania zdolnosci prawnej 0séb z niepetnosprawnosciami.

Z kolei art. 23 i 25 odnoszg sie do prawa do zycia rodzinnego i prawa do ochrony zdrowia.
Polska zadeklarowata, ze te zapisy z Konwencji nie moga by¢ interpretowane jako podstawa
do rozszerzenia dostepu do aborcji. Jednoczesnie w krajowym porzadku prawnym utrzymane
zostaty regulacje ograniczajace mozliwo$¢ zawierania matzenstw przez osoby z niepetnospraw-
noscig intelektualna lub psychospoteczna. Moga one zawrze¢ matzeristwo wylacznie za zgoda
sadu, o ile nie zostaty catkowicie ubezwtasnowolnione. Rozwigzania te pozostajg w sprzecznosci
ze standardem przyjetym w Konwencji®.

Wskazane kwestie byty wielokrotnie podnoszone przez Rzecznika Praw Obywatelskich
i cze$¢ organizacji spofeczenstwa obywatelskiego dziatajgcych na rzecz praw OzN. Zdaniem RPO
i strony spotecznej przyjeta przez Polske interpretacja Konwencji moze prowadzi¢ do ogranicze-
nia standardéw ochrony praw cztowieka®.

W pierwszych latach obowigzywania Konwencji Rzecznik Praw Obywatelskich sformutowat
szereg rekomendacji w celu jak najpetniejszego wdrozenia postanowiers KPON*'. Wéréd kluczo-
wych kwestii znalazly sie m.in.:

® przyjecie ogdinokrajowej strategii wdrazania postanowiert Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych wraz z systemem wskaznikéw (i powigzanych z nimi krajowych pozioméw
odniesienia) dla kazdego prawa ustanowionego w Konwencji;

® opracowanie i wdrozenie jednolitego systemu orzekania w zakresie funkcjonowania osob
z niepetnosprawnosciami we wszystkich obszarach zycia;

® jednoznaczne doprecyzowanie, ktére uprawnienia przyznawane osobom z niepetnospraw-
nosciami sa zalezne od posiadania odpowiedniego orzeczenia;

3 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych. Poradnik RPO, S. Trociuk (red.),
Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 82, Warszawa, 2013, dostep do tresci na stronie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/
sites/default/files/BIULETYN%20RPO%20%E2%80%93%20Materia%C5%82y%20nr%2082%20KPON.pdf  [dostep:
16.03.2026 rJ; Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie przedstawiane przez rzad Rzeczpospolitej Pol-
skiej zgodnie z postanowieniami Artykutu 35 Konwencji o prawach o0séb niepetnosprawnych z dziatari podjetych w celu
wprowadzenia w Zycie jej postanowier, dostep do tekstu pod adresem: https://www.gov.pl/web/rodzina/wykonywanie-
konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-przez-polske [dostep: 16.03.2026 r]; Ministerstwo Rodziny i Polityki
Spotecznej, Wykonywanie Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych przez Polske, dostep do tekstu pod adresem:
https://www.gov.pl/web/rodzina/wykonywanie-konwencji-o-prawach-osob-niepelnosprawnych-przez-polske  [do-
step: 16.03.2026 r.J; M. Domaniski, Zawieranie matzenstw przez osoby z niepetnosprawnoscia..., op. cit.

40 M. Zima-Parjaszewska, Rownos¢ oséb z niepetnosprawnosciami wobec prawa. Prawa 0séb ubezwiasnowolnionych,
[w :] Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Konwencji ONZ o prawach oséb niepetnosprawnych, S. Trociuk,
A. Btaszczak (red.), Biuletyn Rzecznika Praw Obywatelskich, nr 10, Warszawa, 2012, dostep na stronie RPO pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zasada-r%C3%B3wnego-traktowania-prawo-i-praktyka-nr-6-najwa%C5%BCni
ejsze-wyzwania-po-ratyfikacji-przez [dostep: 9.04.2026 r.].

41 Rzecznik Praw Obywatelskich, Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach oséb nie-
petnosprawnych. Synteza sprawozdania RPO z wykonania Konwencji o prawach 0séb niepetnosprawnych (2012-2014),
dostep do tekstu pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/SYNTEZA_sprawozdania_RPO_z_realiza-
¢ji_KPON.pdf [dostep: 16.03.2026].
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Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

® zniesienie instytucji ubezwlasnowolnienia i wprowadzenie réznorodnych form wsparcia
opartych na modelu wspieranego podejmowania decyzji;

® wprowadzenie mozliwosci zawarcia matzenstwa na podstawie swobodnie wyrazonej i pet-
nej zgody przysztych matzonkéw;

® projektowanie srodowiska zabudowanego, a takze produktéw, programéw i ustug zgodnie
z zasadami uniwersalnego projektowania;

® zintensyfikowanie dziatari dotyczacych odejscia od opieki instytucjonalnej na rzecz opieki
$wiadczonej na poziomie lokalnych spotecznosci (tzw. deinstytucjonalizacja);

® podjecie dziatai na rzecz urzeczywistnienia prawa oséb gtuchych i gluchoniewidomych do
porozumiewania sie z organami administracji publicznej za pomoca metod komunikacji
niewerbalnej, to jest: polski jezyk migowy, system komunikacji oséb gtuchoniewidomych
(SKOGN), promocja innych alternatywnych form komunikacji jak jezyk tatwy do czytania,
formy wspomagajace (augmentatywne).
Powyzsze postulaty nie wyczerpuja katalogu sformutowanych przez RPO uwag. Niemniej
pokazuja skale wyzwan stojacych przed przedstawicielami wtadzy publicznej w procesie wdra-
zania Konwengji.

Po 2012 r.istotnie wzrosta aktywno$¢ organizacji pozarzadowych, zwtaszcza w zakresie mo-
nitorowania realizacji Konwencji, przygotowywania raportéw alternatywnych, udziatlu w pro-
cesach legislacyjnych i formutowania postulatéw zmian systemowych. Organizacje te staly sie
jednym z kluczowych aktoréw procesu implementacji Konwencji w Polsce. Ich rola potwierdza,
Ze przefomowos¢ Konwencji przejawia sie tez w trwatym wzmocnieniu udziatu samych oséb
z niepetnosprawnosciami i reprezentujacych je srodowisk w procesach tworzenia i oceny prawa.

Krajowe mechanizmy wdrazania i monitorowania Konwengji

Polska miafa obowigzek ustanowienia krajowych ram wdrazania i monitorowania Konwen-
¢ji. Koordynacja realizacji aktu zostata powierzona administracji rzadowej — Ministrowi Pracy
i Polityki Spotecznej (obecnie Ministrowi Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej). Centralna role
w tym zakresie petni Petnomocnik Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych i jego Biuro.

Do zadan Ministra nalezy m.in.: ocena zgodnosci obowigzujacego prawa i polityk publicznych
z postanowieniami Konwengji, inicjowanie dziatart w przypadku stwierdzenia naruszen czy przy-
gotowywanie sprawozdan dotyczacych procesu jej wdrazania dla ONZ. W realizacji tych zadan
Ministra i Petnomocnika wspiera powotany w 2013 r. Zespét do spraw wykonywania postanowien
Konwengji, w sktad ktérego wchodzg przedstawiciele poszczegdlnych ministerstw, a w razie po-
trzeby réwniez innych instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych®. W ten sposéb funkcjo-
nuje pierwszy element krajowego systemu monitorowania i wdrazania Konwencji w Polsce.

42 Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konwengji, Zrédto: Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, Artykut 33. Wdrazanie
i monitorowanie na szczeblu krajowym; Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Wykonywanie Konwencji o prawach
0s6b niepetnosprawnych przez Polske..., op. cit.
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Drugi, niezalezny mechanizm monitorujacy, o ktérym mowa w art. 33 ust. 2 Konwendji,
wykonuje w Polsce Rzecznik Praw Obywatelskich. Zadaniem Rzecznika jest promowanie,
ochrona i monitorowanie wdrazania postanowien Konwencji. Dziatania te znajduja odzwier-
ciedlenie zarébwno w raportach kierowanych do Komitetu ONZ ds. Praw Os6b z Niepetno-
sprawnosciami, jak i w aktywnosci krajowej o charakterze prewencyjnym, interwencyjnym,
informacyjnym i edukacyjnym.

W realizacji tych zadan Rzecznika wspiera powotana w 2022 roku Petnomocniczka Rzecz-
nika Praw Obywatelskich do spraw praw oséb z niepetnosprawnosciami, ktérej zadaniem
jest koordynowanie dziatai Biura w tym obszarze®. W celu skoordynowania i wzmocnienia
merytorycznych dziatarh podejmowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze
praw 0séb z niepetnosprawnosciami zostat powotany wewnetrzny Zespét do spraw praw
0s6b z niepetnosprawnosciami o charakterze grupy roboczej. Podstawowymi dziataniami tej
jednostki sa: dokonywanie analizy aktywnosci Biura Rzecznika Praw Obywatelskich w obsza-
rze praw i wolnosci 0séb z niepetnosprawnosciami, w tym analizy dotychczasowych i pla-
nowanych dziatarh Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie wdrazania postanowiert KPON,
przedstawianie propozycji systemowych dziatani Rzecznika Praw Obywatelskich w obszarze
praw i wolnosci 0séb z niepetnosprawnosciami oraz podejmowanie dziatarh majacych na celu
wymiane informacji, dobrych praktyk oraz udzielanie wsparcia merytorycznego cztonkom
Zespotu w zakresie dziatan zwigzanych z prawami 0séb z niepetnosprawnosciami. Nalezy
podkredli¢, ze wskazana grupa ma jedynie charakter roboczy i stuzy koordynacji wspétpracy
pomiedzy pracownikami zespotéw merytorycznych.

Wczesniej wsparcie eksperckie zapewniata wspomniana juz Komisja Ekspertow ds. Oséb
z Niepetnosprawnosciami (2011-2018/2019)*. Obecnie wsparciem dla RPO jest Rada Os6b
z Niepetnosprawnosciami, powotana w 2024 r. Jest to jedno z pierwszych w Polsce ciat dorad-
czych, w ktérego sktad w 99% wchodza osoby z réznymi niepetnosprawnosciami - samorzecz-
nicy i samorzeczniczki, uznawani za ekspertow przez doswiadczenie®. Rada petni funkcje opi-
niodawczo-doradczg w zakresie praw oséb z niepetnosprawnosciami i zapewnia Rzecznikowi
wsparcie w realizacji zadan dotyczacych monitorowania wdrazania postanowient Konwencji,
w szczegdlnosci w obszarze dziatarh podnoszacych swiadomos¢ praw 0séb z niepetnosprawno-
$ciami. W zakresie praw 0séb gtuchych i stabostyszacych aktywna dziatalno$¢ prowadzi Komisja
Ekspertéw ds. Oséb Gtuchych.

4 Zadania Petnomocnika Rzecznika Praw Obywatelskich do spraw praw oséb z niepetnosprawnosciami znajduja
sie pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/glowny-koordynator-do-spraw-wdrazania-postanowien-
konwencji-o-prawach-osob-z [dostep: 14.03.2025].

4 W skfad Komisji wchodzili przedstawiciele organizacji pozarzadowych oraz srodowiska naukowego, w tym takze
osoby z niepetnosprawnosciami. Zrédto: Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Komisja Ekspertéw ds. Oséb z Niepet-
nosprawnoscia, dostep do tekstu pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/komisja-ekspert%C3%B3w-ds-
05%C3%B3b-z-niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85 [dostep: 14.03.2026].

4 Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Obywatelskich powofat Rade oséb z niepetnosprawnosciami,
dostep do tekstu pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-powolanie-rada-osob-z-niepelnosprawno-
sciami [dostep: 14.03.2026].
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Wsréd kluczowych uwag Komitetu ONZ ds. praw 0séb z niepetnosprawnosciami znalazta
sie rébwniez kwestia dotyczaca zasad dziatania niezaleznego mechanizmu ds. monitorowania
wdrazania postanowier Konwencji. Komitet podkreslit potrzebe wzmocnienia zdolnosci Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu popierania, ochrony i monitorowania
realizacji Konwencji. W szczegdlnosci wskazat na konieczno$¢ zapewnienia mu odpowiedniej
podstawy prawnej oraz przydzielenia wystarczajacych zasoboéw i srodkéw finansowych, aby
Rzecznik mégt skutecznie i niezaleznie wykonywac swoje zadania®.

Trzecim elementem systemu monitorowania wdrazania Konwencji jest udziat spoteczen-
stwa obywatelskiego. Konwencja wymaga realizacji zasady ,nic o nas bez nas”. To oznacza obo-
wigzek wigczania 0séb z niepetnosprawnosciami oraz reprezentujacych je organizacji w proces
monitorowania jej wdrazania. Paristwo powinno przy tym zapewnic realne warunki organizacyj-
ne i finansowe umozliwiajgce ich udziat.

W tym ujeciu jest widoczna kolejna przetomowa cecha Konwencji - proces monitorowania
jej realizacji opiera sie na wspotudziale oséb bezposrednio zainteresowanych, a nie wytacznie
na dziataniach instytucji pafnstwowych. Ten aspekt sprzyja rozwojowi spoteczenstwa obywa-
telskiego w obszarze niepetnosprawnosci. Ma to szczegdlne znaczenie nie tylko w Polsce, ale
tez w panstwach Europy Srodkowo-Wschodniej, ktére po zakoAczeniu Il wojny $wiatowej przez
dziesieciolecia funkcjonowaty w systemie politycznym znacznie ograniczajacym rozwdj nieza-
leznych form samoorganizacji?.

W ramach mechanizmu sprawozdawczego wiadze Polski®®, Rzecznik Praw Obywatelskich*
oraz spoteczenstwo obywatelskie dziatajace w obszarze praw 0séb z niepetnosprawnosciami -

4 Uwagi koncowe, pkt 56 lit. b.

4 T. Mladenov, Disability and Postsocialism, Routledge, Nowy Jork, 2018; T. Mladenov, Understanding disablement
in postsocialist Central and Eastern Europe, prezentacja na seminarium pn. Disability Studies in East Europe - Recon-
figurations na Uniwersytecie Jagielloriskim, Krakoéw, 2022, dostep do treéci pod adresem https://discovery.dundee.
ac.uk/ws/portalfiles/portal/75309978/Mladenov_Understanding_disablement_in_postsocialist_CEE.pdf [dostep:
16.03.2026 r.J; P. Kubicki, M. Pawlak, A. Mica, Proces tworzenia polityki publicznej wobec niepetnosprawnosci, Polityka
spofeczna, nr 10, 2020.

% Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Sprawozdanie przedstawiane przez rzad Rzeczpospolitej Polskiej zgod-
nie z postanowieniami Artykutu 35 Konwencji O Prawach Oséb Niepetnosprawnych z dziatari podjetych w celu wpro-
wadzenia w zycie jej postanowien: https://www.gov.pl/web/rodzina/sprawozdanie-z-wykonywania-konwencji-o-
prawach-osob-niepelnosprawnych [dostep 09.04.2026 r.].

4 Sprawozdanie RPO z realizacji postanowien Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami za lata 2012-2014,
dostepne na stronie RPO: https://share.google/T9OAWkoubZNZIX2ftT [dostep: 18.03.2026]; Informacja Rzecznika Praw
Obywatelskich o dziataniach podjetych przez Rzeczpospolitg Polskga w celu implementacji postanowiert Konwengji
o prawach os6b niepetnosprawnych w latach 2015-2017, dostepna na stronie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/con-
tent/rekomendacje-rpo-dla-komitetu-onz-ktory-oceni-wykonanie-przez-polske-konwencji-o-prawach-osob-z-
niepelnosprawnosciami [dostep: 18.03.2026 r.];

0 Spoteczny Raport Alternatywny z realizacji Konwencji o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce, publika-
cja stworzona w ramach projektu realizowanego przez Fundacje KSK z programu Obywatele dla Demokracji, finanso-
wanego z Funduszy EOG, Wyd. Corvado s.c., Warszawa, 2015, dostep do tresci pod adresem: http://monitoringobywa-
telski.firr.org.pl/wp-content/uploads/2015/09/Spo%C5%82eczny-Raport-Alternatywny_ostateczny.pdf [dostep
18.03.2026 r.]; Stowarzyszenie Kobiet Niepetnosprawnych ONE.pl, Women Enabled International, Submission to the
CRPD Committee for its Review of Poland July 31, 2018, dostep do tresci pod adresem: https://womenenabled.org/
wp-content/uploads/ONEpl%20and%20WEI%20Submission%20t0%20CRPD%20Committee%20Review%20
0f%20Poland%20July%2031,%202018%20FINAL.pdf [dostep 18.03.2026 r.].
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przygotowali osobne raporty z realizacji Konwencji. Na ich podstawie Komitet ONZ w rekomen-
dacjach z 2018 r. wezwat Polske do pilnego wdrazania Konwencji. W szczeg6lnosci wskazano
na potrzebe: likwidacji instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzenia systemu wspieranego
podejmowania decyzji, stworzenia jednolitego systemu orzekania o niepetnosprawnosci opar-
tego na modelu spotecznym i praw cztowieka, rozwoju ustug wspierajacych niezalezne zycie
w spofecznosci lokalnej czy uwzglednienia praw kobiet i dziewczat z niepetnosprawnosciami
w politykach publicznych.

Rekomendacje Komitetu zostaty pierwotnie opublikowane w jezyku angielskim. Ich do-
stepnos¢ dla srodowiska 0séb z niepetnosprawnosciami i ich sojusznikéw zostata zapewniona
dopiero po siedmiu latach. Po interwencjach RPO, Biuro Petnomocnika Rzagdu do Spraw Oséb
Niepetnosprawnych przettumaczyto rekomendacje na jezyk polski i opublikowato w formatach
dostepnych dla oséb z réznymi rodzajami niepetnosprawnosci®'.

Kolejne sprawozdanie Polski miato zostac ztozone do 25 wrzesnia 2026 r. i obejmowac reali-
zacje zalecen Komitetu z 2018 roku. Harmonogram prac zostat jednak zmieniony, a nowy termin
na przygotowanie kolejnego raportu wyznaczono na wrzesierr 2031 roku®2

Wplyw Konwencji na polski porzadek prawny i polityki publiczne

Przefomowe znaczenie Konwencji w Polsce wynika nie tylko z wprowadzenia nowego pa-
radygmatu w podejsciu do oséb z niepetnosprawnosciami, ale takze z jej miejsca w krajowym
systemie zrédet prawa. Po ratyfikacji — za uprzednig zgoda wyrazong w ustawie i ogtoszeniu
w Dzienniku Ustaw — Konwencja stata sie czescia polskiego porzadku prawnego.

Zgodnie z art. 91 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej ratyfikowane za zgoda Sejmu
umowy miedzynarodowe maja pierwszenstwo przed ustawami w przypadku kolizji norm?3. To
znaczy, ze postanowienia Konwencji powinny by¢ uwzgledniane zaréwno w procesie stanowie-
nia prawa, jak i jego wykfadni oraz stosowania przez organy administracji i sagdy. Konwencja stata
sie zatem realnym punktem odniesienia dla dziataii na rzecz zapewnienia OzN réwnego doste-
pu do $rodowiska fizycznego, transportu, informacji, komunikacji oraz innych obiektéw i ustug
powszechnie dostepnych. Polska zobowiazata sie réwniez do systemowego dostosowania prze-
pisow prawa do postanowien Konwenciji.

Wptyw Konwencdiji jest szczeg6lnie widoczny w obszarze dostepnosci (art. 9 KPON). Znajduje
to odzwierciedlenie w Ustawie z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci osobom ze

51 Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, Dokumenty Organizacji Narodéw Zjednoczonych,
dostep do tresci pod adresem: https://niepelnosprawni.gov.pl/baza-wiedzy/dokumenty-miedzynarodowe/doku-
menty-organizacji-narodow-zjednoczonych/, [dostep: 19.03.2026].

52 Komunikat Komitetu ONZ ds. Praw 0s6b z niepetnosprawnosciami z 1 czerwca 2025 r., https://www. ohchr.org/
sites/default/files/documents/hrbodies/crpd/tentative-forecasts-country-reviews.docx [dostep: 16.03.2026 r.].

53 M. Haczkowska [w:] R. Balicki, M. Bartoszewicz, K. Complak, A. tawniczak, M. Masternak-Kubiak, M. Haczkowska,
Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2014, art. 91.
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szczegblnymi potrzebami** i w Ustawie z dnia 4 kwietnia 2019 . o dostepnosci cyfrowej stron in-
ternetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych®. Obie ustawy stworzyty ramy praw-
ne obowigzkéw podmiotéw publicznych w zakresie zapewnienia: dostepnosci architektonicz-
nej, cyfrowej i informacyjno-komunikacyjnej. Kolejnym krokiem byto przyjecie Ustawy z dnia 26
kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw i ustug
przez podmioty gospodarcze®s, ktéra rozszerzyta te obowiazki na podmioty prywatne.

Wskazane zmiany legislacyjne zostaty wzmocnione programami publicznymi. Program,,Do-
stepnos¢ Plus 2018-2025" zostat przedstawiony jako jedno z kluczowych dziatar rzadu i miat stu-
zy¢ poprawie dostepnosci przestrzeni publicznej, produktéw i ustug pod wzgledem architekto-
nicznym, informacyjnym i komunikacyjnym. Obejmowat szeroki katalog dziatar - od inwestyciji
infrastrukturalnych po rozwigzania cyfrowe i ustugowe.

Wprowadzit takze istotne rozwigzanie dla podmiotéw, ktére z wtasnej inicjatywy chca two-
rzy¢ bardziej inkluzyjng przestrzen spoteczna. S to preferencyjne pozyczki udzielane przez
Bank Gospodarstwa Krajowego*, z mozliwoscig cze$ciowego umorzenia kapitatu. To pozwolito
na finansowanie dostosowan takze w budynkach mieszkalnych, ktére nie sg objete obowigz-
kiem dostosowania do potrzeb mieszkaricdw. W ten sposéb jeden z centralnych postulatow
Konwencji zostat przetozony na konkretne rozwiazania. Program zakoriczyt sie 31 grudnia 2025
roku. Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat na potrzebe jego kontynuacji w wystapieniu do Mi-
nister Funduszy i Polityki Regionalnej*®. W odpowiedzi Ministerstwo wskazato trwajace prace
koncepcyjne nad nowymi rozwigzaniami programowymi na rzecz poprawy dostepnosci*®.

Konwencja wywarta rowniez wptyw na ksztatt polskich dokumentéw strategicznych,
w szczegdlnosci Strategie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnosciami 2021-2030. Dokument ten
stanowi realizacje zalecert Komitetu ONZ® i zaktada kompleksowa zmiane paradygmatu polityki
publicznej na wszystkich szczeblach - od podejscia medycznego i charytatywnego wzgledem
niepetnosprawnosci do modelu opartego na prawach cztowieka. Strategia obejmuje obszary
takie jak: niezalezne zycie, dostepnos¢, edukacja, praca, zdrowie czy budowanie swiadomosci
spotecznej, a wiec zasadnicze pola implementacji Konwencji. W tym sensie Konwencja wyzna-
cza kierunki polityki publiczne;j.

4 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz. U. 2 2024 r. poz.
1411 ze zm.).

55 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw pu-
blicznych (Dz. U.z 2023 r. poz. 1440).

6 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagar dostepnosci niektérych produktéw i ustug
przez podmioty gospodarcze (Dz. U.z 2024 r. poz. 731).

7 Wiecej informacji na stronie Banku Gospodarstwa Krajowego pod adresem: https://www.bgk.pl/produkty/po-
zyczka-z-funduszu-dostepnosci/ [dostep: 19.03.2026 r.].

8 Wystapienie ZRPO do Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Funduszy i Polityki Regionalnej z 23 grudnia 2025 r., znak
sprawy: X1.816.30.2025.DB, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-01/
Do_MFiRR_dostepnosc_plus_23_12_2025.pdf [dostep: 19.03.2026 r.].

% Odpowiedz Podsekretarz Stanu z Ministerstwa Funduszy i Polityki Regionalnej z dnia 20 stycznia 2026 r. dostepna
na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2026-01/Odpowiedz_MFiPR_dostepnosc_
plus_20_01_2026.pdf [dostep: 19.03.2026 r.].

% Pkt 6a.
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Jednak realizacja przyjetych zatozen strategicznych pozostaje znacznie ograniczona. We-
dtug danych przekazanych przez Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych -
w 2023 roku jedynie 0,9% dziatar zostato uznanych za zrealizowane, 3,6% znajdowato sie w trak-
cie realizacji, 14% byto realizowano czeSciowo, natomiast ponad 72,1% pozostawato w stanie
krytycznego op6znienia®'.

Innym istotnym dokumentem strategicznym jest Strategia rozwoju ustug spotecznych do
2030 r. (z perspektywa do 2035 r.)%, ktéra miata wspierac proces deinstytucjonalizacji i rozwdj
ustug srodowiskowych. Jej zatozenia spotkaly sie jednak z krytyka organizacji pozarzadowych
dziatajacych na rzecz praw OzN i czesci Srodowiska eksperckiego. Wskazywano na niewystarcza-
jace uwzglednienie w Strategii realnych potrzeb 0séb z niepetnosprawnosciami®®. Stanowisko
w tej kwestii zajat takze Rzecznik Praw Obywatelskich®, podkreslajac koniecznosé zapewnie-
nia spojnosci Strategii z rekomendacjami Komitetu ONZ oraz innymi dokumentami rzagdowymi
i programowymi, zwlaszcza Strategia na rzecz 0sob z niepetnosprawnoséciami 2021-2030.

Wptyw Konwengji jest widoczny réwniez w dziataniach projektowych wspierajacych niezalez-
ne zycie, w tym w rozwoju ustug asystencji osobistej. Dostepnos¢ ustug asystenckich jest jednym
z kluczowych aspektéw procesu deinstytucjonalizacji i poszanowania prawa jednostki do nieza-
leznego zycia zgodnie z jej autonomicznym wyborem. Przyktadem moga by¢ projekty , Aktywni
niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci”®> (2020-2023) czy, Bezpieczna przysztos¢
0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng - testowanie modelu (kregéw wsparcia — przyp.
aut.)” (2018-2021)%. W ramach pierwszego projektu opracowano propozycje zmian prawnych

5 Przemowienie Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych na posiedzeniu Komisji Polityki Senioralnej nr 7
z dnia 7 lutego 2024 r. Petny zapis przebiegu posiedzenia, Kancelaria Sejmu, dostep do tresci na stronie Sejmu RP pod
adresem: https://orka.sejm.gov.pl/zapisy10.nsf/0/21F0370E826656E5C1258 AC900380F 14/%24File/0020910.pdf
[dostep: 19.03.2026 1.].

62 Uchwata nr 135 Rady Ministrow z dnia 15 czerwca 2022 r. w sprawie przyjecia polityki publicznej pod nazwa Strate-
gia rozwoju ustug spotecznych, polityka publiczna do roku 2030 (z perspektywa do 2035 r.) (M. P. 2 2022 r. poz. 767).

6 A. Drabarz, K. Kurowski, T. Przybyszewski, Wsparcie oséb z niepetnosprawnoséciami. Rozwiazania sa na stole, do-
step do tresci na portalu organizacji pozarzadowych pod adresem: https://publicystyka.ngo.pl/wsparcie-osob-z-
niepelnosprawnosciami-rozwiazania-sa-na-stole [dostep: 19.03.2026 r.]; R. Szacki, M. Rybicka, E. Bolak, Strategia ustug
spofecznych. Rozczarowania i oczekiwania, dostep do tresci na portalu Niepelnosprawni.pl pod adresem: https://www.
niepelnosprawni.pl/ledge/x/1830794 [dostep: 19.03.2026 r.].

5 Wystgpienie generalne RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 16 lipca 2021 r., znak: XI.503.4.2016.MW,
dostep na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/jak-poprawic-strategie-rozwoju-uslug-
spolecznych-rpo-do-ministra-rodziny-i-polityki [dostep: 19.03.2026 r.].

% Projekt realizowany w partnerstwie przez Ministerstwo Rodziny i Polityki Spotecznej, Paristwowy Fundusz Rehabi-
litacji Os6b Niepetnosprawnych, Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng i Fundacje
im. Krélowej Polski $w. Jadwigi. Zrédto: Biuro Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych, Projekt, Aktywni
niepetnosprawni - narzedzia wsparcia samodzielnosci oséb niepetnosprawnych’, dostep do tresci pod adresem: https://
niepelnosprawni.gov.pl/projekty/projekty-po-wer/projekt-aktywni-niepelnosprawni-narzedzia-wsparcia-samodz
ielnosci-osob-niepelnosprawnych/ [dostep: 18.03.2026 1.].

% Projekt realizowany przez Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng, Stowarzy-
szenie Biuro Obstugi Ruchu Inicjatyw Spotecznych BORIS, Stowarzyszenie Rodzicdw i Przyjaciét Dzieci Niewidomych
i Stabowidzacych TECZA, Uniwersytet Warszawski, Stowarzyszenie HORYZONT. Zrédto: Polskie Stowarzyszenie na rzecz
Osdb z Niepetnosprawnoscia Intelektualna, Bezpieczna przysztos¢ oséb z niepetnosprawnoscia intelektualng - testowa-
nie modelu, dostep do tresci pod adresem: https://psoni.org.pl/projekty/zakonczone/bezpieczna-przyszlosc-osob-z
-niepelnosprawnoscia-intelektualna-testowanie-modelu/ [dostep: 18.03.2026 r.].
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i instrumentéw wsparcia zwiekszajacych samostanowienie OzN, m.in.: standardy asystencji oso-
bistej, budzetu osobistego, standard asysty prawnej. Wypracowane rozwiazania staty sie narze-
dziem dla dziatan rzeczniczych. W drugim projekcie testowano model kregéw wsparcia, oparty
na budowaniu sieci réznorodnych relacji spotecznych wokét osoby z niepetnosprawnoscia inte-
lektualna. Relacje te maja wspierac jej samostanowienie, bezpieczenstwo i niezalezne funkcjo-
nowanie w srodowisku lokalnym?®’.

W tym kontekscie nalezy przypomnie¢ wnioski z raportu Rzecznika Praw Obywatelskich pn.
+Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscia - zapotrzebowanie na miare Konwencji o pra-
wach 0s6b z niepetnosprawnosciami”z 2017 roku®. Rzecznik podkreslit, ze w celu realizacji prawa
do niezaleznego zycia nalezy wprowadzi¢ powszechnie dostepne ustugi asystenta osobistego
osoby z niepetnosprawnoscia, finansowane ze srodkéw publicznych. Wéréd rekomendacji do-
strzezono réwniez potrzebe przyjecia niezbednych srodkéw tymczasowych, pozwalajacych na
stopniowe zwiekszanie dostepnosci ustug asystenta osobistego osoby z niepetnosprawnoscia.

Na mocy ustawy o Funduszu Solidarnosciowym z dnia 23 pazdziernika 2018 r., zostat utwo-
rzony Fundusz Solidarnosciowy, ktéry stanowi jeden z kluczowych instrumentéw wsparcia spo-
tecznego, ukierunkowanego przede wszystkim na poprawe sytuacji oséb z niepetnosprawno-
$ciami. W ramach wskazanego Funduszu Petnomocnik Rzadu ds. 0s6b niepetnosprawnych ogta-
sza programy dotyczace ustug wsparcia oséb z niepetnosprawnosciami. Do najwazniejszych
inicjatyw nalezg m.in.

® program,Asystent osobisty osoby niepetnosprawnej’; ktérego celem jest zwiekszenie samo-
dzielnosci beneficjentéw przez zapewnienie im wsparcia w codziennym funkcjonowaniu;

® program ,Opieka wytchnieniowa’, skierowany do opiekunéw OzN, umozliwiajacy czasowe
odciazenie ich od obowiazkdw opiekunczych;

® program,Centra opiekuriczo-mieszkalne’, ktérego celem jest rozwdj infrastruktury wsparcia
Srodowiskowego.

Instrumenty te przyczyniaja sie do stopniowego przechodzenia od modelu opiekuncze-
go do modelu opartego na prawach cztowieka, cho¢ ich skutecznos¢ zalezy od: stabilnosci fi-
nansowania, koordynacji miedzy poziomem centralnym a samorzadowym oraz dostepnosci
ustug na poziomie lokalnym. Konieczno$¢ systemowego uregulowania asystencji osobistej
w miejsce realizowania jej w ramach rocznych programéw wynika z kierowanych do Rzecznika
whnioskéw. Podstawowa wadg rozpisywanych na kolejne lata programéw jest brak zapewnienia
ciggtosci udzielanego wsparcia i mozliwosci realizacji ustugi przez caty rok. Dlatego tez kluczo-
we jest wyeliminowanie wprowadzania ustug w formie rocznych programéw i przechodzenie

7 Wiecej o kregach wsparcia na stronie internetowej: https://kregiwsparcia.pl/.

% Rzecznik Praw Obywatelskich, Asystent osobisty osoby z niepetnosprawnoscig - zapotrzebowanie na miare Kon-
wencji o prawach o0séb z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, Zasada réwnego traktowania. Prawo i praktyka,
nr 22, Warszawa, 2017, dostep do tresci na stronie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%200sobi-
sty%200s0by%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20mia-
1%C4%99%20Konwencji%200%20prawach%2005%C3%B3b%202%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.
pdf [dostep: 18.03.2026 r.].

28


https://kregiwsparcia.pl/
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Asystent%20osobisty%20osoby%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bci%C4%85%20-%20zapotrzebowanie%20na%20miar%C4%99%20Konwencji%20o%20prawach%20os%C3%B3b%20z%20niepe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami.pdf

Przetomowe znaczenie Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami...

na rozwiazania ustawowe. Regulacja ta powinna uwzglednia¢ aktywny udziat oséb z réznymi
niepetnosprawnosciami, oséb i organizacji spotecznych dziatajacych na ich rzecz. W przypadku
utrzymania formuty programéw nalezy rozwazy¢ mozliwos¢ wprowadzenia dtuzszego okresu
ich obowiazywania.

Kolejnym krokiem byto przedstawienie zatozen, a nastepnie projektu ustawy o asystencji
osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami. Rzecznik Praw Obywatelskich w trakcie procesu usta-
wodawczego przedstawiat liczne uwagi, wskazujac na pilna potrzebe prac nad tym projektem.
W trakcie prac nad projektem ustawy o asystencji osobistej przedstawionym przez Prezydenta®
kierowat uwagi dotyczace nalezytego uwzglednienia standardéw Konwencji, w tym konieczno-
$ci zapewnienia wsparcia dzieciom z niepetnosprawnosciami, niewystarczajacej liczby godzin
wsparcia czy braku mozliwosci wykonania czynnosci medycznych przez asystenta osobistego.

Jednoczesnie powstat projekt ustawy o asystencji osobistej w Ministerstwie Rodziny, Pra-
cy i Polityki Spotecznej. Rzecznik zwracat uwage projektodawcy” m.in. na wykluczenie oséb
powyzej 65. roku zycia, dtugotrwate procedury w celu uzyskania decyzji o poziomie potrzeby
wsparcia, ktéra ma by¢ podstawa do ubiegania sie o ustugi asystenckie, jak réwniez mozliwe
wykluczenie cyfrowe.

W miedzyczasie zostat réwniez opracowany poselski projekt ustawy o asystencji osobiste;j.
Wszystkie trzy projekty zostaty skierowane do prac w nadzwyczajnej podkomisji do rozpatrze-
nia: przedstawionego przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej projektu ustawy o asystencji
osobistej 0séb z niepetnosprawnosciami, rzadowego projektu ustawy o asystencji osobistej
0s6b z niepetnosprawnosciami, poselskiego projektu ustawy o asystencji osobistej 0séb z nie-
petosprawnosciami.

W zwiazku z przedtuzajgcymi sie pracami nad trzema projektami, Rzecznik Praw Obywatel-
skich zgtosit szczegétowe uwagi dotyczace trzech projektéw ustaw’'. Jednoczesnie podkreslit
potrzebe odejscia od instytucji ubezwtasnowolnienia na rzecz wspieranego podejmowania
decyzji, wskazujac na niezgodnos¢ tej instytucji ze wspdtczesnymi standardami ochrony praw
cztowieka”. Artykut 12 Konwencji potwierdza, ze wszystkie osoby z niepetnosprawnosciami po-
siadaja petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, ktéra jest niezbedna do korzystania z wolnosci
i praw obywatelskich, politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturalnych.

% Wystapienie generalne RPO do Sekretarza Stanu w Kancelarii Prezydenta RP z 2 stycznia 2024 r,, znak: X1.503.4.2016.
DB, dostep do tresci pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-asystencja-osobista-ozn-projekt-opinia-
-kprp [dostep: 3.04.2026 r.].

70 Wystapienie generalne RPO do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 13 stycznia 2025 r., znak: X1.022.6.2024.DB,
dostep: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-asystencji-osobistej-opinia-mrpips [dostep: 3.04.2026 r.].

71 Wystapienie generalne RPO do Przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z 1 grudnia 2025 r., znak:
X1.022.6.2024.DB, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-12/Do_Sej-
mu_asystencja_projekt_opinia_1_12_2025.pdf [dostep: 19.03.2026 1.].

2 Wystagpienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2025 r., znak: 1V.7024.52.2024. MWR/
NKK, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-projekt-zniesienia-
ubezwlasnowolnienia-opinia-kolejna-ms [dostep: 19.03.2026 1.].
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Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

Pomimo uptywu ponad 14 lat od ratyfikacji Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych
przez Polske, wyzwaniem nadal pozostaje zapewnienie skutecznosci jej postanowien.

Konwencja wyznaczyta kierunek transformacji polskiej polityki wobec oséb z niepetno-
sprawnosciami, jednak jej implementacja pozostaje w duzej mierze fragmentaryczna i nieréw-
nomierna. O ile standardy konwencyjne zostaty w znacznym stopniu uwzglednione na pozio-
mie deklaracji i dokumentéw strategicznych, o tyle ich przetozenie na konkretne rozwiazania
systemowe pozostaje znacznie ograniczone. W efekcie Konwencja petni obecnie przede wszyst-
kim funkcje normatywnego punktu odniesienia, narzedzia oceny polityk publicznych i kierunku
standardu ochrony praw 0séb z niepetnosprawnosciami’.

Rola Rzecznika Praw Obywatelskich w monitorowaniu wdrazania
Konwencgji

Rzecznik Praw Obywatelskich jest niezaleznym organem wiasciwym do spraw promowa-
nia, ochrony i monitorowania wdrazania w Polsce postanowien Konwencji o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami.

Pomimo uplywu 14 lat od ratyfikacji Konwencji, szczegétowy zakres zadar Rzecznika nie
zostat uregulowany w ustawie. Powyzsza kwestia zostata dostrzezona w Strategii na rzecz oséb
z niepetnosprawnosciami 2021-20307, gdzie wskazano na potrzebe wpisania do ustawy o RPO
zadan w zakresie organu monitorujgcego wdrazanie Konwencji o prawach oséb z niepetno-
sprawnosciami. Realizacja tego dziatania wzmocni kompetencje RPO i rozwieje watpliwosci co
do zakresu spraw z jakimi mozna zgtosic sie do Rzecznika. Powinna temu towarzyszy¢ odpo-
wiednia alokacja srodkéw publicznych w ramach budzetu RPO, tak aby Rzecznik byt w stanie
efektywnie wykonywac to zadanie.

Zgodnie z art. 80 Konstytucji RP kazdy moze zwrécic sie do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Przez pojecie kazdy” nalezy rozumiec¢ osobe fizyczna (obywatela, cudzoziemca, bezparistwow-
ca), niezaleznie od posiadania zdolnosci do czynnosci prawnych, oraz osoby prawne (organiza-
cje spoteczne, stowarzyszenia, fundacje, partie polityczne, itp.””). Wnioski do RPO mogg sktadac
osoby z r6znymi niepetnosprawnosciami — zaréwno osobiscie, jak i przez osobe trzecig czy za
posrednictwem reprezentujacych je organizacji. Ztozenie takiego wniosku jest bezptatne i nie
wymaga zachowania szczegélnej formy. Podjecie czynnosci przez RPO moze nastapic takze
z urzedu - innymi stowy Rzecznik moze podja¢ sprawe takze z wiasnej inicjatywy, nawet jesli
nikt nie ztozyt wniosku.

73 Z. Glab, M. Kocejko, Polityka wobec niepetnosprawnosci w Polsce w perspektywie okrutnego optymizmu. Rzecz
o niespetnianych obietnicach, [w:] Zrozumie¢ niepetnosprawnos¢, Catek G., Ractaw M., i in. (red), Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £6dz, 2021; P. Kubicki, Polityka publiczna wobec 0séb z niepetnosprawnosciami, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa, 2017.

74 Uchwata nr 27 Rady Ministréw z dnia 16 lutego 2021 r. w sprawie przyjecia dokumentu Strategia na rzecz Os6b
z Niepetnosprawnosciami 2021-2030 (M. P. 2021 r. poz. 218).

5 S.Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2020, art. 9.
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Whiosek powinien dotyczy¢ naruszenia wolnosci lub praw przez instytucje publiczne np.
przy wydawaniu decyzji albo przy tworzeniu przepiséw. Dlatego Rzecznik zajmuje sie zaréwno
indywidualnymi sprawami konkretnych osdb, jak i problemami systemowymi. W zwigzku z rola
monitorowania wdrazania Konwencji — Rzecznik moze takze kierowac wystapienia generalne,
czyli zwracac sie do wiadz z propozycjami zmian w prawie, jesli przepisy nie sa zgodne ze stan-
dardami praw 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Po zbadaniu okreslonej sprawy Rzecznik Praw Obywatelskich moze skierowac wystapienie
do wiasciwej instytucji lub organizacji, ktérych sprawa dotyczy. Wystapienie powinno wskazy-
wad: jakie naruszenia wolnosci i praw zostaty stwierdzone przez RPO; argumenty uzasadniajace
taka ocene; wnioski i zalecenia zwigzane ze sposobem zakonczenia sprawy. Rzecznik w wysta-
pieniu postuluje likwidacje naruszenia praw lub wolnosci - odpowiednie dziatanie pozostaje
w gestii tej organizacji lub instytucji, do ktérej RPO sie zwraca. Wystapienie Rzecznika moze
réowniez dotyczy¢ koniecznosci zmian w prawie’®. Rzecznik nie ma inicjatywy ustawodawczej,
to znaczy, ze nie moze przygotowywac i zgtasza¢ projektéow ustaw. Moze jednak zwracac sie
o podjecie dziatan legislacyjnych do organéw, ktére majg taka inicjatywe.

Przez 14 lat monitorowania Konwencji Rzecznik opierat swoje dziatania zaréwno na wnio-
skach kierowanych przez obywateli, jak i na inicjatywach wiasnych (np. w reakcji na informacje
medialne). Istotnym punktem odniesienia dla tych dziatan sg réwniez rekomendacje Komitetu
ONZ ds. Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami z 2018 r,, ktore wyznaczajg kierunki petniejszego
wdrazania postanowien Konwencji.

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich wobec Konwencji koncentruje sie wokét kilku
kluczowych postulatéw:

® koniecznosci odejscia od modelu medycznego (i opiekurczo-instytucjonalnego) na rzecz
modelu praw cztowieka;

® zastgpienia instytucji ubezwtasnowolnienia systemem wspieranego podejmowania decyzj;

® budowy systemu niezaleznego zycia 0séb z niepetnosprawnosciami, ktéry zaktada wsparcie
osoby w spotecznosci lokalnej (m.in. przez deinstytucjonalizacje, rozwdj asystencji osobistej,
wsparcia srodowiskowego);

® reformy systemu orzekania w kierunku oceny potrzebnego wsparcia;

® zapewnienia dostepnosci jako warunku wstepnego do korzystania z innych praw, w tym
prawa do edukacji, prawa do pracy, prawa do sadu czy prawa do ochrony zdrowia.

Jednym z najwazniejszych obszaréw dziatalnosci Rzecznika pozostaje kwestia ubezwtasno-
wolnienia i kwestia korzystania ze zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawno-
$ciami. Rzecznik wielokrotnie wskazywat, ze petne wdrozenie Konwencji wymaga zastapienia
tej instytucji systemem wspieranego podejmowania decyzji, opartym na woli i preferencjach
osoby. Postulowat réwniez, aby proces reformy byt realizowany z udziatem oséb z niepetno-

76 S.Trociuk [w:] Ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich. Komentarz, wyd. Il, LEX/el. 2020, art. 14.
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sprawnosciami oraz opiniowat projekt ustawy w tym zakresie, wskazujac na ryzyko odtwarzania
mechanizmoéw decydowania zastepczego?””.

Obszar zdolnosci do czynnosci prawnych pozostaje w $cistym zwiagzku z prawami politycz-
nymi. RPO podnosit, ze pozbawienie 0séb ubezwiasnowolnionych praw wyborczych jest trud-
ne do pogodzenia ze standardami Konwencji oraz ogranicza ich udziat w zyciu politycznym
i publicznym?®, Kluczowe jest zaréwno dostrzezenie mozliwosci zrzeszania sie oséb z niepetno-
sprawnosciami, jak réwniez korzystania z praw wyborczych. Réwnolegle RPO zwracat uwage na
konieczno$¢ zapewnienia dostepnosci procesu wyborczego, w tym lokali wyborczych. Od kilku
lat Biuro RPO we wspotpracy z organizacjami pozarzadowymi prowadzi kampanie spoteczne na
rzecz dostepnosci lokali wyborczych dla 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami”. W 2025 roku
prowadzono réwniez dziatania uswiadamiajace komitetom wyborczym potrzebe dostepnosci
prowadzonej przez nie kampanii wyborczej. Dostepnos¢ spotkan wyborczych, informacji prze-
kazywanych przez komitety - to niezbedny warunek do podjecia swiadomej decyzji, na kogo
oddac gtos.

Drugim kluczowym obszarem dziatart Rzecznika jest niezalezne zycie i deinstytucjonalizacja.
Rzecznik konsekwentnie wskazywat na brak spéjnego planu odchodzenia od opieki instytucjo-
nalnej i niedostateczny rozwdj ustug srodowiskowych w spotecznosciach lokalnych. Komitet
ONZ okredlit sytuacje w Polsce jako, krytyczna stagnacje”. Niezalezne zycie wymaga dostepnych,
ukierunkowanych na cztowieka i przystepnych ustug srodowiskowych, takich jak asystencja
osobista, opieka zdrowotna czy wsparcie pracownikdw socjalnych, ktére daja osobom z niepet-
nosprawnosciami realny wybér. Deinstytucjonalizacja oznacza wiec przebudowe catego syste-
mu wsparcia, a nie tylko likwidacje duzych placéwek. W tym kontekscie RPO postulowat opraco-
wanie kompleksowego planu panstwowego z harmonogramem i stabilnym finansowaniem?®.

77 Na przyktad: Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2025 r., znak: IV.7024.52.2024.
MWR/NKK, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-05/Do_MS_ubez-
wlasnowolnienie_zniesienie_projekt_opinia_30_04_2025.pdf [dostep: 19.03.2026 r.]; Wystapienie RPO do Pod-
sekretarz Stanu Ministerstwa Sprawiedliwosci z 7 pazdziernika 2022 r., znak: X1.070.3.2022.MWR, dostepne na stronie
RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-10/Do_MS_ubezwlasnowolnienie_zastapie-
nie_7.10.2022.pdf [dostep: 19.03.2026 r.]; Informacja Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach podjetych przez
Rzeczpospolita Polska w celu implementacji postanowier Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych..., op. cit. [do-
step: 19.03.2026]; Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2025 r., znak: IV.7024.52.2024.
MWR/NKK, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_MS_ws_praw_
osob_ubezwlasnowolnionych.pdf [dostep: 19.03.2026 r.].

8 Wystapienie generalne RPO do Prezydenta RP z 7 pazdziernika 2015 r,, znak: VI1.602.14.2014. JZ, dostepne na stronie
RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/Do_Prezydenta_RP_ws_praw_wyborczych_osob_
ubezwlasnowolnionych.pdf [dostep:19.03.2026 r.]; Wystapienie generalne ZRPO do Podsekretarza Stanu w Minister-
stwie Sprawiedliwosci z 15 marca 2022 r.,, znak: IV.071.3.2022.MK, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.
brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-03/Do_MS_15.03.2022.pdf [dostep: 19.03.2026 r.].

7 Wiecej informacji w zaktadce Dostepne wybory na stronie RPO: https://bip.brpo.gov.pl/pl/tagi/dostepne-wybory
[dostep: 19.03.2026 r.].

8 Przyktady: Wystapienie generalne RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 4 maja 2021 r,, znak: X1.503.4.2016.
MW, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/WG_do_MRIiPS_4.05.2021.
pdf [dostep: 19.03.2026 r.]; Wystagpienie generalne RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 2 listopada 2021 r.,
znak: X1.503.4.2016.MW, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2021-11/
Do_MRIiPS_strategia_rozwoju_uslug_spolecznych_2.11.2021.pdf [dostep: 19.03.2026 r.].
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Przetomowe znaczenie Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami...

Szczegoélne znaczenie w dziatalnosci RPO zajmowata asystencja osobista jako jedno z pod-
stawowych narzedzi realizacji prawa do niezaleznego zycia. RPO podkredlat, ze ustugi asystenc-
kie powinny mie¢ charakter prawa podmiotowego (a nie programu socjalnego) oraz by¢ powia-
zane z reforma systemu orzekania i podejscia do zdolnosci do czynnosci prawnej. W opiniach do
projektéw ustaw, Rzecznik wskazywat na konkretne ograniczenia proponowanych rozwigzan,
np. niewystarczajacy zakres wsparcia, kryteria wieku czy brak spojnosci systemowej®'.

RPO opiniowat przez pryzmat zgodnosci z Konwencja dokumenty strategiczne panstwa:
Strategie na rzecz Os6b z Niepetnosprawnosciami 2020-2030 i Strategie rozwoju ustug spotecz-
nych 2021-2035. Wskazywat na koniecznos¢ realnego wdrazania przyjetych celéw, uwzgled-
nienia perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami i wdrozenia zaleceri Komitetu ONZ. RPO
wskazywat na potrzebe spéjnosci polityk publicznych i uwzgledniania w nich perspektywy oséb
z niepetnosprawnosciami®2,

Dziatalno$¢ RPO wobec Konwencji ma tez wymiar miedzynarodowy. Obejmuje udziat w dia-
logu z Komitetem ONZ, przekazywanie informacji o stanie wdrazania Konwencji, postulowanie
zmian systemowych oraz wskazywanie realnych barier w dostepie do procesu wdrazania Kon-
wengji (np. brak ttumaczer dokumentéw na jezyk polski).

Ograniczenia we wdrazaniu Konwencji w Polsce

Mimo bezspornego znaczenia Konwencji dla polskiego systemu prawnego i rozwoju spote-
czenstwa obywatelskiego w obszarze niepetnosprawnosci - jej wdrazanie pozostaje zasadniczo
niepetne. Wiroéd wielu ograniczert mozna wymienic cztery gtéwne.

Pierwszym ograniczeniem jest brak ratyfikacji Protokotu fakultatywnego, co ogranicza moz-
liwosci dochodzenia praw przez jednostki na poziomie miedzynarodowym i ostabia zewnetrzny
mechanizm kontroli zgodnosci praktyki krajowej ze standardami konwencyjnymi.

8 Przyktady zrédet: Wystapienie generalne RPO do Przewodniczacej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny z 1 grud-
nia 2025 r., znak: X1.022.6.2024.DB, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/fi-
les/2025-12/Do_Sejmu_asystencja_projekt_opinia_1_12_2025.pdf [dostep: 19.03.2026 r.J; Wystapienie generalne
RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z 5 czerwca 2023 ., znak: XI.7061.5.2023.DB, dostepne na stronie RPO pod
adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2023-06/Do_MRiPS_asystencja_osobista_ustawa_5.06.2023.
pdf [dostep: 19.03.2026 r.]; Wystapienie generalne RPO do Sekretarza Stanu z Kancelarii Prezydenta RP z 11 maja 2022 .,
znak: X1.503.4.2016.MW, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2022-05/
KPRP_zalozenia_ustawy_asystencja_osobista_11.05.2022.pdf [dostep:19.03.2026 r.].

82 Przyktad: Wystapienie generalne RPO do Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z 30 czerwca
2020 r., znak: X1.022.1.2020.ABB, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/
Wyst%C4%85pienie%20d0%20pe%C5%82nomocnika%20rz%C4%85du%20ds.%2005%C3%B3b%20z%20nie-
pe%C5%82nosprawno%C5%9Bciami%2C%2030.06.2020.pdf [dostep: 19.03.2026 .].

8 Przykfady: Wystapienie generalne RPO do Petnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepetnosprawnych z 19 wrze-
$nia 2022 r,, znak: XI.811.2.2018.MWR, dostepne na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/
files/2022-09/Do_MRIPS_tlumaczenie_rekomendacje_KPON_19.09.2022.pdf [dostep: 19.03.2026 rJ; Informacja
Rzecznika Praw Obywatelskich o dziataniach podjetych przez Rzeczpospolita Polska w celu implementacji postanowien
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych..., op. cit. [dostep: 19.03.2026 r.]; Wystapienie RPO do Minister Rodziny
i Polityki Spotecznej z 1 wrzesnia 2022r..., op. cit., [dostep: 19.03.2026 r];
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Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

Drugim problemem sg oswiadczenia interpretacyjne dotyczace art. 12 (réwnos$¢ wobec pra-
wa), art. 23 (poszanowanie domu i rodziny) i art. 25 (zdrowie) ztozone przez Polske przy ratyfika-
¢ji Konwencji. W praktyce pozwolity na utrzymanie rozwigzan budzacych watpliwosci z perspek-
tywy Konwencgji, takich jak instytucja ubezwtasnowolnienia czy ograniczenia w zakresie zycia
rodzinnego 0séb z niepetnosprawnosciami.

Trzecig bariera jest wciaz dominacja medycznego modelu niepetnosprawnosci, z uwzglednie-
niem podejscia instytucjonalnego i opiekunczego wzgledem oséb z niepetnosprawnosciami -
zaréwno w politykach publicznych, projektowanych rozwigzaniach, jak i w postawach spotecz-
nych i postawach samych 0séb z niepetnosprawnosciami, uksztattowanych w procesie socjalizacji.

Jedng z barier pozostaje réwniez niedookreslony katalog zadar Rzecznika jako organu mo-
nitorujgcego wdrazanie postanowient Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych. Moze to
powodowac niepewnos¢ 0séb z niepetnosprawnosciami co do tego jakie kwestie nalezy zgta-
sza¢ do Rzecznika, a co pozostaje poza zakresem jego dziatai. Powinna temu towarzyszy¢ od-
powiednia alokacja srodkéw publicznych w ramach budzetu RPO, tak aby Rzecznik byt w stanie
efektywnie wykonywac zaplanowane zadania.

Istotnym wyzwaniem pozostaje takze dtugotrwatos¢ zmiany spotecznej. Cho¢ Konwencja
wptywa na jezyk prawa i debate publiczng, to nie prowadzi automatycznie do zmiany praktyk
instytucjonalnych, postaw spofecznych czy sposobu myslenia samych 0séb z niepetnosprawno-
$ciami. Przejscie od modelu opiekuriczego do modelu praw cztowieka wymaga czasu, edukacji,
wzmachniania samorzecznictwa i aktywnego zaangazowania w te procesy samych oséb z niepet-
nosprawnosciami.

Podsumowanie

Konwencja o prawach oséb z niepetnosprawnosciami ma znaczenie przelomowe; wspét-
tworzona przez osoby z niepetnosprawnosciami jest odpowiedzig na uniwersalne potrzeby tej
grupy. Zasadniczo zmienia sposéb myslenia o niepetnosprawnosci i miejscu 0séb z niepetno-
sprawnosciami w spoteczenstwie oraz w systemie ochrony godnosci i praw cztowieka. Osoby
z niepetnosprawnosciami sa w Konwencji traktowane jako posiadajace takie same prawa, god-
nosc¢iautonomie jak osoby bez niepetnosprawnosci, a zadaniem panstwa jest tworzenie warun-
kéw wyréwnujacych ich szanse i mozliwosci.

To podejscie ma konkretne konsekwencje — Konwencja przenosi odpowiedzialnos¢ z jed-
nostki na panstwo i spoteczenstwo. Znaczy to, ze to nie osoba z niepetnosprawnoscia ma sie
,dostosowac” do otoczenia (czesto petnego barier), tylko to panstwo ma obowigzek usuwac te
bariery i tworzy¢ warunki wyréwnujace szanse 0s6b z niepetnosprawnosciami w zakresie nieza-
leznego zycia, pracy, edukacji oraz udziatu w zyciu spotecznym, politycznym, kulturalnym, itd.
Konwencja wprowadza jasny standard dziatania paristwa: zapewnienie réwnosci, dostepnosci
i realnego uczestnictwa juz na etapie projektowania rozwiazan.
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Przetomowe znaczenie Konwencji ONZ o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami...

Realne uczestnictwo polega na rzeczywistym uwzglednieniu gtosu 0séb z niepetnospraw-
nosciami w ostatecznym ksztatcie tworzonych rozwigzan i ustug. Nie na jedynie formalnym
wigczeniu tej grupy na wybranym etapie procesu decyzyjnego, sprowadzonym do pozornego
udziatu. Jednoczesnie osoby z niepetnosprawnosciami - jako grupa stanowiaca ponad 10%
spoteczenstwa® — powinny rozwija¢ wiedze, kompetencje i poszerza¢ perspektywy wykracza-
jace poza wtasne doswiadczenia, co umozliwia aktywne uczestnictwo w zyciu publicznym i re-
alny wptyw na procesy decyzyjne. Wymaga to wzmacniania samorzecznictwa, samoorganizacji
i dziatan opartych na wzajemnym wsparciu i uczeniu sie w grupie 0séb z réznymi niepetno-
sprawnosciami. Warunkiem rzeczywistej zmiany jest wiec aktywnos¢ i zaangazowanie samych
056b z niepetnosprawnosciami. Rola sojusznikéw (w tym oséb opiekuniczych) pozostaje istotna,
ale nie moze zastapi¢ podmiotowosci ani odpowiedzialnosci za ksztattowanie witasnej sytuacji
przez osoby z niepetnosprawnosciami.

Przelomowy charakter Konwencji stanowi duze wyzwanie - zaréwno w zakresie zrozumienia
nowego sposobu postrzegania 0s6b z niepetnosprawnosciami, jak i w praktycznej realizacji jej
postanowien. Czesto obserwuije sie przenoszenie jezyka Konwencji na dotychczasowe podejscie
opiekunczo-instytucjonalne, bez rzeczywistej zmiany sposobu myslenia i dziatania w kierunku
wzmacniajagcym podmiotowos$¢ i samostanowienie 0séb z réznymi niepetnosprawnosciami.

W Polsce wiele zatozerh Konwencji funkcjonuje nadal gtéwnie na poziomie deklaracji lub
pojedynczych rozwigzan. Widoczny jest postep w obszarze dostepnosci, a wcigz brakuje klu-
czowych zmian systemowych — m.in. reformy systemu orzecznictwa, ustawy o asystencji oso-
bistej, ustawy wspieranego podejmowania decyzji i rozwdj ustug umozliwiajacych niezalezne
zycie. Ponadto, deklaratywne dokumenty strategiczne zgodne z Konwencja, takie jak Strategia
na rzecz Os6b z Niepetnosprawnosciami 2021-2030, sa realizowane w sposéb wskazujacy na
krytyczne zagrozenie ich niewykonania w 70%. Jednocze$nie odpowiedzialno$¢ za to pozostaje
rozproszona, niejednoznaczna i nie skutkuje ponoszeniem konsekwencji za brak wywigzywania
sie z realizacji strategii czy Konwencji. W tej sytuacji zasadne jest wprowadzenie mechanizméw
zapewniajacych realng odpowiedzialno$¢ za wdrazanie zaréwno strategii, jak i postanowien
Konwenciji, w tym procedur rozliczania za brak ich realizacji. Nadal obecne s3 réwniez rozwiaza-
nia i sposoby myslenia oparte przede wszystkim na modelu medycznym i opiekuriczym.

Podsumowujac, Konwencja funkcjonuje w Polsce przede wszystkim jako normatywny punkt
odniesienia i narzedzie oceny polityk publicznych. Wyznacza trwaty kierunek zmian i stanowi
podstawe do formutowania postulatow reform systemowych. Konwencja przede wszystkim
wprowadza nowy, wspdlny sposéb rozumienia niepetnosprawnosci i ochrony praw oséb z nie-
petnosprawnosciami, ktéry stopniowo zmienia prawo, polityki publiczne i sposéb myslenia
spoteczenstwa.

8 Gtéwny Urzad Statystyczny, Osoby niepetnosprawne w 2024 r,, dostep do tekstu pod adresem: https://stat.gov.
pl/obszary-tematyczne/warunki-zycia/ubostwo-pomoc-spoleczna/osoby-niepelnosprawne-w-2024-r-,26,7.htm-
1?pdf=1 [dostep: 20.03.2026 r.]. W danych GUS osoba z niepetnosprawnoscia to osoba, ktorej niepetnosprawnos¢ zostata
poswiadczona przez uprawniony organ.
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Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

Jednak wdrazanie Konwenciji nie zalezy tylko od dziatar panstwa i organizacji. Zalezy takze
od zaangazowania i odpowiedzialnosci samych 0séb z niepetnosprawnosciami - ich wiedzy,
potrzeb emancypacyjnych, swiadomosci przystugujacych im praw z Konwencji, zdolnosci do
samoorganizacji i wzajemnego wsparcia.
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Synteza badan dotyczacych
swiadomosci Konwencji o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami

dr Magdalena Kocejko
Standard wynikajqgcy z Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami -
dr Monika Wiszyriska-Rakowska, Angelika Greniuk

Badanie ,Swiadomo$¢ prawna dotyczaca Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawno-
Sciami” jest pierwszym w Polsce ogdlnospotecznym badaniem poswieconym temu zagadnie-
niu, uwzgledniajacym perspektywe 0séb z niepetnosprawnosciami.

Celem badania byto sprawdzenie, jak spoteczenstwo i osoby z niepetnosprawnosciami ro-
zumieja Konwencje i pojecie niezaleznego zycia, jaki jest poziom wiedzy na temat Konwencji
oraz czy postawy spoteczne sprzyjaja realizacji jej zatozen. Badanie powstato w odpowiedzi na
rozbieznos¢ miedzy standardami zawartymi Konwencji (KPON), a dos¢ ograniczona praktyka ich
wdrazania w Polsce.

Badanie przeprowadzono w 2025 roku przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (Biuro
RPO) we wspdtpracy z firma badawcza Opinia24. Narzedzia badawcze (kwestionariusz do badan
ilosciowych i scenariusz do wywiaddw jakosciowych) przygotowato Biuro RPO, konsultujac je
z niezalezng badaczka z doswiadczeniem badan w tematyce praw 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi oraz z firmg Opinia24. Narzedzia testowano w pilotazach, co w efekcie pozwolito dopracowac
je w zakresie struktury pytan czy stosowanego jezyka.

Metodologia badania

Badanie ,Swiadomo$¢ prawna dotyczaca Konwencji o prawach os6b z niepetnosprawno-
$ciami”zostato skonstruowane jako projekt mieszany (mixed-methods), taczacy modut ilosciowy
oraz modut jakosciowy.

Modut ilosciowy pozwala na wnioskowanie o skali zjawisk (poziom znajomosci Konwencji,
deklarowane postawy wobec wybranych praw, ocena zmian po ratyfikacji Konwencji), nato-
miast modut jakosciowy dostarcza kontekstu interpretacyjnego nadawanego przez osoby z nie-
petnosprawnosciami: jak rozumiejg Konwencje, czym sg dla nich prawa i jak oceniajg wdrazanie
KPON w konkretnych obszarach zycia. Synteza obu modutéw w niniejszym raporcie polega na
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rownolegtej prezentacji wynikdw - dane ilosciowe pokazuja skale i kierunki postaw, a wypowie-
dzi z wywiaddw ilustruja i pogtebiaja te watki.

1. Modut ilosciowy

Modut ilosciowy przeprowadzono na dwéch odrebnych, reprezentatywnych probach:
® probie 1000 dorostych mieszkaricédw Polski (ogét spoteczenistwa),

® prébie 500 oséb z niepetnosprawnosciami.

Zastosowano schemat losowo-warstwowy, tak aby zapewni¢ reprezentatywnos$¢ ze wzgle-
du na kluczowe cechy demograficzne (pte¢, wiek, miejsce zamieszkania), a w przypadku préby
OzN - takze rodzaj niepetnosprawnosci. Rekrutacja oséb z niepetnosprawnosciami odbywata
sie poprzez identyfikacje respondentdw, ktdrzy w trakcie badania deklarowali, ze czuja sie oso-
ba z niepetnosprawnoscia. Rozwigzanie to umozliwito dotarcie do zréznicowanej grupy OzN
w ramach ogoélnopolskiej préby.

Badanie przeprowadzono metoda mixed-mode: 50% wywiaddw zrealizowano technikg CATI
(telefoniczna)®, a 50% — technika CAWI (internetowa)®. Czes¢ internetowa oparta byta o panel
BO®” prowadzony przez firme Opinia24, nastepnie préba zostata uzupetniona wywiadami tele-
fonicznymi, ze szczegélnym uwzglednieniem grup rzadziej korzystajacych z Internetu (osoby
60+, mieszkanicy wsi, osoby z nizszym wyksztatceniem).

Badanie ilosciowe przeprowadzono w terminie 20-31 pazdziernika 2025 roku.

2. Modut jakosciowy

Modut jakosciowy miat na celu pogtebi¢ wyniki ilosciowe, koncentrujac sie na tym, jak oso-
by z niepetnosprawnosciami (OzN) rozumiejg Konwencje, czym sa dla nich prawa wynikajace
z Konwencji oraz jak doswiadczajg wdrazania Konwencji w kluczowych obszarach zycia (zdro-
wie, praca, edukacja, niezalezne zycie, udziat w zyciu publicznym, informacje o prawach). Bada-
nie jako$ciowe stuzyto takze uchwyceniu rozumienia podmiotowosci, samostanowienia i nieza-
leznego Zycia oraz oczekiwan wobec panstwa, instytucji publicznych i srodowiska.

W ramach modutu jakosciowego przeprowadzono 18 pogtebionych wywiadéw indywidual-
nych (IDI), gtéwnie w formule online, co zwiekszyto elastycznos¢ i dostepnosc dla 0sdb z rozny-
mi rodzajami niepetnosprawnosci. Dobér préby miat charakter celowo-kwotowy, z zatozeniem
zréznicowania respondentéw pod wzgledem: miejsca zamieszkania (6 wywiadéw z osoba-
mi z obszaréw wiejskich, 6 z miast do 100 tys. mieszkancoéw, 6 z miast powyzej 100 tys.), ptci

8  CATl w jez. angielskim: Computer Assisted Telephone Interviewing, w jez. polskim: wspomagany komputerowo wy-
wiad telefoniczny. Wywiad jest prowadzony przez telefon, badacz odczytuje pytania i notuje odpowiedzi badanego.

8  CAWIw jez. angielskim: Computer Assisted Web Interviewing, w jez. polskim: wywiad internetowy wspomagany kom-
puterowo. To technika ankiety internetowej, w ktorej respondent wypetnia kwestionariusz za posrednictwem strony
internetowe;j.

8 Panel BO! to internetowy panel badawczy prowadzony przez firme badawcza Opinia24, w ktérym uzytkownicy
wypetniaja ankiety i zdobywaja punkty wymieniane na nagrody pieniezne.
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(10 mezczyzn, 8 kobiet), wieku (6 0séb w wieku 18-40 lat, 6 0séb w wieku 41-60 lat, 6 0sdb 60+),
rodzaju niepetnosprawnosci (2 osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna, 2 osoby neuror6z-
norodne, 2 osoby w kryzysie zdrowia psychicznego, 5 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa,
7 0s6b z niepetnosprawnoscia sensoryczng, czyli oséb niewidomych, niedowidzacych, gtu-
chych, niedostyszacych).

Zasadniczg forma kontaktu byty wywiady online, jednak ze wzgledu na rodzaj niepetno-
sprawnosci lub jakos$¢ facza cze$¢ rozméw przeprowadzono telefonicznie. Respondentom
umozliwiono udziat ttumacza Polskiego Jezyka Migowego (PJM) oraz - w razie potrzeby - udziat
osoby wspierajacej. W dwdch przypadkach wywiady z osobami z niepetnosprawnoscig intelek-
tualna realizowano w obecnosci opiekunow; ze wzgledu na ograniczong swobode wypowiedzi
zdecydowana czes$¢ tredci dostarczyli opiekunowie.

Scenariusz wywiadu jakosciowego obejmowat bloki pytan dotyczace:
® znajomosci i rozumienia KPON;
® rozumienia wiasnych praw i doswiadczen ich realizacji;

® oceny wdrazania Konwencji w obszarach: dostepnos¢, zdrowie i rehabilitacja, praca i zabez-
pieczenie socjalne, edukacja, udziat w zyciu publicznym i kulturalnym, informacja o prawach;

® doswiadczen zwigzanych z podmiotowoscia, samostanowieniem, niezaleznym zyciem,
ubezwilasnowolnieniem i wspieranym podejmowaniem decyzji;

® oczekiwanych zmian oraz rekomendacji wobec panistwa, instytucji publicznych i Srodowiska
0s6b z niepetnosprawnosciami.

Badanie jakosciowe przeprowadzono w okresie 18 wrzesnia — 17 pazdziernika 2025 roku.

Synteza wynikéw badania

Z badania wynika, ze obraz wdrazania Konwencji mozna okresli¢ jako czesciowy, niespdjny
i silnie zréznicowany terytorialnie oraz miedzy réznymi obszarami. Badanie pokazato, ze z jednej
strony zar6wno ogét spofeczenistwa, jak i osoby z niepetnosprawnosciami dostrzegaja realne
pozytywne zmiany. Przede wszystkim dotycza one likwidacji barier architektonicznych, lepszej
dostepnosci transportu publicznego oraz wzrostu widocznosci 0séb z niepetnosprawnosciami
w przestrzeni publicznej i jezyku debaty. Z drugiej za$ strony, obie grupy konsekwentnie wska-
zuja, ze w kluczowych obszarach, takich jak ochrona zdrowia i rehabilitacja, system swiadczen,
ustugi wspierajace w miejscu zamieszkania czy praca i edukacja - Konwencja pozostaje w duzej
mierze ,na papierze”.

Najbardziej konsekwentnym wnioskiem z obu modutéw badania jest to, ze wdrazanie Kon-
wencji pozostaje fragmentaryczne i nieréwne miedzy obszarami oraz terytoriami. Respondenci
dostrzegaja widoczny postep w dostepnosci przestrzeni i mobilnosci: nowe budynki z windami
i podjazdami, niskopodtogowy transport, lepsze oznakowanie elementéw przestrzeni publicz-
nej, rozwoj audiodeskrypcji i napiséw w mediach publicznych. Jednoczesnie maja poczucie, ze
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w wielu mniejszych miejscowosciach i w starszej infrastrukturze bariery nadal uniemozliwiajg
niezalezne zycie.

Poziom znajomosci samej Konwencgji jest niski: o jej istnieniu styszato 30% ogétu spoteczen-
stwa i 36% 0séb z niepetnosprawnosciami, przy czym w obu grupach wiekszo$¢ deklaruje raczej
staba znajomos¢ jej tresci. W wywiadach jakosciowych wiele oséb wprost méwi, ze pierwszy
raz styszy o takim akcie prawnym, mimo wieloletniego kontaktu z systemem wsparcia dla oséb
z niepetnosprawnosciami. Nawet ci, ktérzy kojarza nazwe, zazwyczaj nie odrdzniajg tego, co wy-
nika z Konwencji, a co z regulacji krajowych. Konwencja funkcjonuje czesciej jako ogélna,obiet-
nica ochrony” niz konkretne prawa obejmujace rézne obszary zycia. W efekcie prawa rozumiane
s gtéwnie jako swiadczenia i ulgi, a nie jako szeroki katalog praw cztowieka. Podczas wywiadu
badawczego dopiero przedstawienie Konwencji w wersji fatwej do czytania i zrozumienia® -
uswiadamia cze$¢ badanych, ze Konwencja obejmuje takze réwne traktowanie, ochrone przed
przemocy, dostep do wymiaru sprawiedliwosci, edukacji, zdrowia i pracy.

Ocena wptywu Konwencji na zycie OzN jest ambiwalentna. 41% ogétu spoteczenstwa i 43%
056b z niepetnosprawnosciami uwaza, ze jakos¢ zycia OzN po ratyfikacji Konwencji przez Polske
w 2012 roku poprawita sie. Przede wszystkim dzieki likwidacji barier architektonicznych oraz
wzrostowi wysokosci czesci Swiadczen. Jednoczes$nie istotna grupa badanych, zaréwno w po-
pulacji ogolnej, jak i wsréd OzN, nie widzi zmian. A cze$¢ méwi wrecz o pogorszeniu sytuacji,
wskazujac na: brak realnej pomocy ze strony paristwa, zbyt niskie Swiadczenia, wzrost cen,
trudnosci na rynku pracy i pogorszenie dostepu do ustug opieki zdrowotnej. W jakosciowych
wypowiedziach czesto powraca obraz systemu, ktéry ,teoretycznie” gwarantuje uprawnienia
(np. obstuga poza kolejka), ale w praktyce ich nie respektuje. Pojawia sie takze przekonanie, ze
procedury instytucji sg chaotyczne i trudno sie odwotac od ich decyz;ji.

W badaniu jako$ciowym wsrdd oséb z niepetnosprawnosciami czesto powraca watek silnej
potrzeby autonomii i samodzielnego decydowania o wiasnym zyciu. Niezalezne zycie rozumia-
ne jest przede wszystkim jako mozliwo$¢ podejmowania decyzji zgodnie z wiasng wola, przy
jednoczesnym zapewnieniu odpowiedniego wsparcia i jako brak koniecznosci proszenia o po-
moc innych w codziennych czynnosciach. Drugg istotna potrzebg jest realny wptyw na decyzje
dotyczace ich zycia - zaréwno na poziomie indywidualnym, jak i systemowym, na kazdym eta-
pie procesu decyzyjnego.

Z punktu widzenia art. 25-26 Konwencji najbardziej krytycznie oceniane sg ustugi opieki
zdrowotnej i rehabilitacja: bardzo dtugie kolejki, konieczno$¢ leczenia prywatnego, bariery ko-
munikacyjne (zwtaszcza dla oséb Gtuchych), brak dostosowania placéwek oraz niewystarczaja-
ca, trudno dostepna rehabilitacja tworza obszar, w ktérym panstwo - zdaniem badanych - po-
dejmuje dziatania, ale bez oczekiwanych rezultatéow.

8 Polskie Stowarzyszenie na rzecz Oséb z Niepetnosprawnoscig Intelektualng (PSONI), Konwencja o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami — tekst tatwy do czytania i zrozumienia (ETR), dostep pod adresem: https://psoni.org.pl/wp-
-content/uploads/2023/12/ETR_Konwencja-o-prawach-osob-zN.pdf [dostep: 31.03.2026 r.].
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Synteza badan dotyczacych swiadomosci Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami

Podobnie ambiwalentny obraz dotyczy pracy, zabezpieczenia socjalnego i ustug w spotecz-
nosci lokalnej (art. 27, 28, 19 Konwengji). W danych ilosciowych wiekszos¢ spoteczeristwa i OzN
deklaruje, ze osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢: mozliwo$¢ wyboru pracy zgodnie
z kwalifikacjami, mieszkania samodzielnie lub z rodzing przy zapewnieniu wsparcia, zawiera-
nia matzenstw oraz posiadania dzieci (cho¢ akceptacja znaczaco spada w przypadku niepetno-
sprawnosci intelektualnej i kryzysu zdrowia psychicznego). W praktyce, w jakosciowych rela-
cjach, powtarzajg sie przyktady dyskryminacji w zatrudnieniu, wykorzystywania oséb z niepet-
nosprawnosciami przede wszystkim jako ,zrédet dofinansowania’, braku wiedzy pracodawcéw
i kadr o przystugujacych uprawnieniach oraz probleméw z wykorzystaniem istniejgcych instru-
mentéw (np. dopfaty PFRON). Swiadczenia finansowe s3 postrzegane jako zbyt niskie wobec
wysokich kosztéw zycia z niepetnosprawnoscia, a sam system jako nieprzejrzysty i, ukrywajacy”
dostepne uprawnienia.

Istotnym elementem obrazu wdrazania Konwengji jest rola instytucji i informowania o pra-
wach (art. 4, 8, 13, 33 Konwencji). W badaniu ilosciowym respondenci za obszary wymagajace
pilnych dziatar wskazujg przede wszystkim ustugi opieki zdrowotnej i rehabilitacje, Swiadczenia
finansowe, wsparcie w pracy oraz ustugi wspierajace w miejscu zamieszkania. Te same obszary
s jednoczesnie wymieniane jako te, w ktérych panstwo juz podejmowato dziatania, ale bez
oczekiwanego efektu. Wywiady jakosciowe pokazuja, ze kluczowym problemem jest brak sp6j-
nej, dostepnej informacji: nawet osoby z wieloletnim orzeczeniem czesto dowiaduja sie o przy-
stugujacych im dodatkach przypadkiem, a w urzedach brakuje widocznych, zrozumiatych mate-
riatéw dotyczacych Konwengji i praw OzN.

Respondenci zwracajg uwage, ze wdrazanie Konwengji nie zalezy wytacznie od pieniedzy,
ale w duzej mierze od postaw i kompetencji oséb w ,pierwszej linii” kontaktu: urzednikéw, per-
sonelu medycznego, nauczycieli, pracodawcéw. Formalne gwarancje czesto zderzaja sie z bra-
kiem empatii, niechecig do udzielania informacji, pomocy czy sztywnoscig procedur, co pod-
waza praktyczng skutecznos¢ Konwencji. Jednocze$nie badani wskazujg na rosngce znaczenie
srodowiska OzN oraz organizacji pozarzadowych jako Zrédet informacji i rzecznictwa, cho¢ oce-
niaja ich,,site przebicia” wobec decydentéw jako niewystarczajgca. W tym kontekscie Konwencja
jawi sie jako dokument o duzym potencjale systemowym, ktéry — bez wzmocnienia wiedzy, me-
chanizmoéw egzekwowania i realnego udziatu 0séb z niepetnosprawnosciami w projektowaniu
polityk — pozostaje w znacznym stopniu niewykorzystanym narzedziem zmiany.
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Ogolna znajomosc i rozumienie Konwencji w Polsce

1. Perspektywa ogélnopolska

Wyniki badania ilosciowego pokazuja, ze Konwencja pozostaje dokumentem stabo rozpo-
znawalnym, a jeéli jest znana - to raczej powierzchownie, bez wyraznego odrdznienia od krajo-
wych regulacji dotyczacych niepetnosprawnosci.

W badaniu ogélnopolskim 30% dorostych zadeklarowato, ze styszato o Konwencji ONZ
o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami, podczas gdy 53% wskazato, Ze jej nie zna, a 17% nie
potrafito odpowiedzie¢. Znajomos¢ Konwengji czesciej deklaruja osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem oraz mieszkancy $rednich miast, rzadziej za$ osoby z wyksztatceniem podstawowym,
mieszkancy wsi i najmfodsi respondenci.

Wykeres 1. Czy styszat/a Pan/i o Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami? Per-
spektywa ogétu populacji (N=1002)

= Tak m Nie Trudno powiedzie¢

Wsréd badanych, ktérzy styszeli o Konwencji, zaledwie 27% ocenia, ze zna jej zapisy ,przynaj-
mniej dobrze” (5% -, bardzo dobrze”, 22% - ,,dobrze”), natomiast 59% deklaruje, ze zna Konwen-
cje stabo, 9% - ze ,nie zna" jej przepiséw, a 5% nie potrafi okresli¢ poziomu swojej wiedzy. Ozna-
cza to, ze nawet w tej grupie dominuje Swiadomos¢ hastowa, a nie pogtebione rozumienie tresci
i konsekwencji Konwencji.

Osoby, ktére styszaty o Konwencji, najczesciej czerpig informacje z mediéw tradycyjnych
(52%) oraz mediéw spotecznosciowych (48%). Zdecydowanie rzadziej wskazywane sg organiza-
cje pozarzadowe i dziatacze/dziataczki z niepetnosprawnosciami (21%), opiekunowie i rodzice
OzN (18%) czy szkota i uczelnia (13%). Pokazuje to dominacje przekazu medialnego oraz stosun-
kowo niewielka role instytucji publicznych i edukacji formalnej w systematycznym upowszech-
nianiu wiedzy o Konwencji i prawach OzN.
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Chociaz wsréd oséb, ktdre zetknety sie z Konwencja, jej cele sa rozumiane trafnie jako ochro-
na i promowanie petnego, réwnoprawnego udziatu oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu
spotecznym, politycznym i gospodarczym (58%), to bardzo czesto za kolejny cel Konwengji
wskazywana jest likwidacja barier architektonicznych (48%). Rzadziej Konwencja kojarzy sie ze
wsparciem w podejmowaniu samodzielnych decyzji i niezaleznym zyciu (40%).

Jednoczesdnie, gdy pytano o obszary wymagajace pilnych dziatan na rzecz wyréwnywania
szans 0sob z niepetnosprawnosciami, respondenci najczesciej wskazywali: opieke zdrowotng
i rehabilitacje (46%), $wiadczenia finansowe (35%), wsparcie w pracy oraz ustugi wspierajace
w miejscu zamieszkania (po 32%). To pokazuje, ze gtéwne wyzwania sa lokowane raczej w kla-
sycznych politykach spotecznych niz w zapewnieniu mozliwosci realizacji praw cztowieka.

2. Perspektywa oséb z niepelnosprawnosciami

Wyniki badania ilosciowego wsréd oséb z niepetnosprawnosciami pokazuja nieco wyzszy,
ale nadal ograniczony poziom znajomosci Konwencji. 36% badanych OzN styszato o Konwengji,
jednak - podobnie jak w populacji ogélnej - wiekszos$¢ ocenia swojg wiedze jako raczej staba.
W badaniu przeprowadzonym przez Opinia24 podkreslono, ze cho¢ wiedza OzN o Konwencji
jest wyzsza niz w spoteczenstwie (36% styszato), wcigz duza grupa nie ma do niej dostepu, a zna-
jomos¢ ma charakter fragmentaryczny. Jednoczesnie 41% OzN uwaza, ze Konwencja realnie
wptywa na ich zycie, 27% jest przeciwnego zdania, a pozostali nie maja wyrobionego pogladu.

Wykres 2. Czy styszal(a) Pan/Pani o Konwencji ONZ o prawach 0s8b z niepetnosprawnosciami?
N=502 (perspektywa 0séb z niepetnosprawnosciami)

m Tak = Nie Trudno powiedzie¢

W ujeciu jakosciowym niski poziom znajomosci Konwencji uwidacznia sie jeszcze wyrazniej.
Cze$¢ uczestnikow przyznaje, ze w ogole o niej wczesniej nie styszata, mimo intensywnych kon-
taktow z systemem orzecznictwa i instytucjami pomocowymi.
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.Szczerze powiem, ze zero informacji mam. (...) Nic nie wiem o tej Konwencji.
Pierwsze teraz stysze tyle, ze tam miatem kontakt specjalnie, Zzeby te niepet-
nosprawnos¢ uzyskac orzeczenie, a tak to nie interesowatem sie tym po pro-
stu — nie byto mi to potrzebne” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).

Inni zwracajg uwage na trudnos¢ odréznienia, co wynika z Konwencji, a co z innych prze-
pisow. Konwencja zlewa sie w ich doswiadczeniu z szeroka kategorig ,praw oséb z niepetno-
sprawnosciami”.

,Czy w ogole to nie jest jasne, czy to sa rzeczy wynikajace z Konwencji, czy to
sg oddzielne prawa? (...) Dla mnie nie jest jasne, ja nie wiem, co wynika z Kon-
wengji, a co nie” (kobieta, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).

Konwencja bywa przy tym rozumiana raczej jako ,parasol ochronny” niz precyzyjny zbiér
norm, do ktérych mozna sie odwotac w relacjach z instytucjami.

~Mysle, ze skoro juz jest taka instytucja, to na pewno do czegos stuzy, na pew-
no wiaze sie z jakas pomoca. Moze nie taka pomoc bezposrednig, ale przynaj-
mniej z dojsciem do pewnych spraw, ktore sie naleza. (...) Czesto sama Kon-
wencja moze w niczym nie pomoze, nie pomoze tak osobiscie, ale pomoze,
zeby gdzies, przez jakie urzedy, w jakiej sytuacji ktos te prawa egzekwowat”
(mezczyzna, niepetnosprawnos¢ wzroku).

Osoby z niepetnosprawnosciami w zakresie rozumienia wtasnych praw — zaréwno w module
ilosciowym, jak i jakosciowym - najczesciej méwig o bardzo konkretnych, materialnych upraw-
nieniach: swiadczeniach pienieznych (renty, zasitek pielegnacyjny, dodatki rehabilitacyjne),
dofinansowaniach z PFRON, ulgach komunikacyjnych, refundacjach lekéw i sprzetu czy karcie
parkingowej.

Dopiero po wspdlinej lekturze wersji tatwej do czytania i zrozumienia (tzw. ETR - easy to read)
oraz omowieniu tresci Konwencji (badaczka przedstawiata w czasie rozmowy Konwencje w wer-
sji ETR) czes¢ badanych zaczyna odwotywac sie do jezyka praw cztowieka: rownego traktowania,
niedyskryminacji, samostanowienia, prawa do pracy, edukacji, rehabilitacji, opieki zdrowotnej
oraz braku barier.

(Konwencja jest - przyp. aut) ,no ogdlnie o tym, ze mamy prawo, osoby niepetnosprawne
majg prawo do funkcjonowania w spoteczenstwie, jak kazdy inny cztowiek, chyba tak ogél-
nie najprosciej” (kobieta, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

Osoby z niepetnosprawnosciami najczesciej wskazujg dwa podstawowe cele Konwenciji:
ochrone i promocje petnego, rbwnoprawnego udziatu w zyciu spotecznym, politycznym i go-
spodarczym (49%) i likwidacje barier architektonicznych, cyfrowych i komunikacyjnych (46%).
Kolejnym wskazywanym celem jest wsparcie finansowe. W mniejszym stopniu jako cel Konwen-
¢ji postrzegane jest wsparcie w podejmowaniu samodzielnych decyzji i prowadzeniu niezalez-
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nego zycia (31%). Jednocze$nie 28% badanych z niepetnosprawnosciami wskazuje potrzebe
zapewnienia osoby wspierajgcej, rozumianej jako podejmujgca decyzje w ich imieniu i zarza-
dzajgca codziennymi sprawami (planem dnia i finansami).

Badani z niepetnosprawnosciami najczesciej czerpia wiedze o Konwencji z mediéw — przede
wszystkim tradycyjnych (48%) i spotecznosciowych (39%). Rzadziej zrédtem informacji sg orga-
nizacje pozarzadowe i dziatacze z niepetnosprawnosciami (24%) czy osoby opiekunicze (15%),
a sporadycznie szkofa lub uczelnia (10%). Widoczne sg przy tym réznice zalezne od rodzaju nie-
petnosprawnosci — np. osoby niewidome czesciej o Konwencji dowiaduja sie od organizacji po-
zarzadowych, a osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna - od opiekundw i rodzicéw.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach osé6b z niepetnosprawnosciami

Wyniki badania wskazujg na wyrazna rozbiezno$¢ miedzy standardem przyjetym w KPON
a jej spotecznym rozumieniem i praktycznym wdrazaniem w Polsce. Zgodnie z art. 1 Konwengji
jej celem jest,,popieranie, ochrona i zapewnienie petnego i rdwnego korzystania ze wszystkich
praw cztowieka (...) oraz poszanowanie ich przyrodzonej godnosci”. Fundamentem tego podej-
4cia jest uznanie oséb z niepetnosprawnosciami za podmioty praw, zdolne do samodzielnego
podejmowania decyzji i prowadzenia niezaleznego zycia. Potwierdza to réwniez art. 3 Konwen-
¢ji, ktory jako jedna z podstawowych zasad wskazuje poszanowanie autonomii i swobody do-
konywania wyboréw.

Wyniki badania pokazuja niski poziom znajomosci Konwencdiji i jej fragmentaryczne rozumie-
nie. Konwencja zobowiazata panistwo do aktywnego upowszechniania wiedzy o prawach oséb
Z niepetnosprawnosciami oraz do zapewnienia dostepu do informacji w formach dostepnych
dla tych oséb®. Zobowigzania te znajduja sie szczegdlnie w art. 8 (podnoszenie swiadomosci
spotecznej) oraz art. 21 (dostep do informacji). Dominacja mediéw jako gtéwnego Zrédta wie-
dzy oraz ograniczona rola instytucji publicznych i edukacji wskazuja, ze zobowigzania te nie sg
realizowane w sposéb systemowy.

Wsrdd celéow Konwencji czes¢ respondentdw z niepetnosprawnosciami wskazata wsparcie
finansowe i wsparcie osoby trzeciej, ktéra podejmuje decyzje w imieniu osoby z niepetnospraw-
noscig oraz zarzadza jej planem dnia i finansami. Taka rola odpowiada modelowi opiekunczemu,
a nie standardowi Konwencji. Zgodnie z art. 12 Konwencji (réwno$¢ wobec prawa), wsparcie
powinno polega¢ na umozliwianiu osobie z niepetnosprawnoscia podejmowania wtasnych de-
cyzji i ich realizacji, a nie na zastepowaniu jej w tym procesie. Rowniez art. 19 (niezalezne zycie
i wigczenie w spoteczenstwo) wskazuje, ze osoby z niepetnosprawnosciami maja prawo do do-
konywania wyboréw dotyczacych wiasnego zycia, przy zapewnieniu wsparcia, ktére wzmacnia

8 Formy dostepne to takie sposoby prezentacji tresci, ktére umozliwiajg osobom z niepetnosprawnosciami samo-
dzielne zapoznanie sie z nimi, bez koniecznosci korzystania z pomocy osdb trzecich. Do form dostepnych nalezg m.in.
dokumenty cyfrowe spetniajace standardy dostepnosci, materiaty w jezyku tatwym do czytania i zrozumienia (ETR),
nagrania w polskim jezyku migowym (PJM), materiaty wideo z napisami, materiaty wideo z audiodeskrypcja.
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ich samodzielno$¢. Wedtug Konwengiji rolg osoby wspierajacej — np. asystenta prawnego - jest
wspieranie w realizacji decyzji, a nie zarzadzanie zyciem, finansami czy planem dnia.

Wskazania te mozna interpretowac jako przejaw utrwalonych wzorcéw wsparcia o charak-
terze finansowo-opiekunczym, ktére zawezajg rozumienie praw wynikajacych z Konwencji lub
prowadza do ich interpretowania przez pryzmat tych wzorcéw. Tymczasem Konwencja obejmu-
je szeroki katalog praw cztowieka w réznych obszarach zycia. Ochrona socjalna stanowi jedynie
jedenznich, dodatkowo jest rozumiana szerzej niz tylko wsparcie finansowe. Art. 28 wskazuje, ze
prawo to odnosi sie do zapewnienia odpowiedniego poziomu zycia osobom z niepetnospraw-
nosciami i wyréwnywania szans. Wyniki badania wskazuja jednak, ze zaréwno szerszy kontekst
praw, jak i szerszy kontekst art. 28 nie s rozpoznawalne przez osoby z niepetnosprawnosciami.

W konsekwencji Konwencja funkcjonuje w swiadomosci spotecznej czesciej jako ogolny
dokument o charakterze ochronnym niz jako konkretny zbiér praw i narzedzi mozliwych do wy-
korzystania w praktyce. Wyniki badania potwierdzajg wiec, ze jednym z kluczowych wyzwan
wdrazania Konwencji w Polsce pozostaje petne wdrozenie jej standardéw — w szczegdélnosci
w zakresie autonomii (art. 3), zdolnosci do czynnosci prawnych (art. 12), niezaleznego zycia
(art. 19) oraz podnoszenia swiadomosci spoteczne;j (art. 8).

Ocena wplywu Konwencji na zycie osob z niepetnosprawnosciami

Zaréwno w populacji ogdlnej, jak i wsrdd 0séb z niepetnosprawnosciami, tylko czesé respon-
dentéw dostrzega realny wptyw Konwencji na zycie OzN. Jednoczes$nie duzy odsetek oséb nie
ma wyrobionej opinii. 48% ogdtu spoteczenstwa zgadza sie ze stwierdzeniem, ze Konwencja
realnie wptywa na zycie OzN, 19% wyraza zdanie przeciwne, a az 33% ma trudno$¢ z ocena.
Wsrdéd oséb z niepetnosprawnosciami odsetek ocen pozytywnych jest nieco nizszy (41%), przy
wyzszym odsetku odpowiedzi negatywnych (27%) i podobnym odsetku odpowiedzi ,trudno
powiedzie¢” (32%).

Wykres 3. Czy Pana/Pani zdaniem Konwencja ma realny wptyw na zycie 0s6b z niepetnospraw-
nosciami? N=1002 (perspektywa ogdtu populacji)

m Zdecydowanie tak = Raczej tak = Raczej nie m Zdecydowanie nie Trudno powiedzie¢

TAK 48% NIE 19%

b

Wyniki wskazuja na zr6znicowanie ocen w obrebie grupy OzN: czesciej o realnym wplywie
Konwencji méwig osoby mtodsze i osoby gtuche i niedostyszace, rzadziej — osoby starsze i z niz-
szym poziomem wyksztatcenia. W badaniu jakosciowym wielu respondentéw podkreslato, ze
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sama $wiadomos¢ istnienia aktu prawnego o prawach os6b z niepetnosprawnosciami daje im
poczucie ,parasola ochronnego’, ale nie przekfada sie na codzienng praktyke. W ich narracjach
Konwencja jest raczej pewnym wyrazonym standardem niz precyzyjnym zbiorem norm - ma
zabezpieczac na przysztos¢, nawet jezeli na co dzien nie bardzo wiadomo, jak z niej korzystac.

Wsréd oséb z niepetnosprawnosciami, ktére oceniaja sytuacje jako gorsza po wprowadze-
niu Konwengji, najczesciej pojawiaja sie wskazania na brak pomocy ze strony parnstwa lub orga-
nizacji (21%), ogdlne pogorszenie we wszystkich aspektach (21%), brak zrozumienia ze strony
spoteczenstwa (15%) oraz pogorszenie warunkéw finansowych (13%). W wywiadach jakoscio-
wych te oceny s3 wzmacniane opowie$ciami o koniecznosci ,dobijania sie” do swoich praw
oraz poczuciu, ze ,decyzje sie podejmuje, uchwala sie to czy tamto, a jest, jak byto i nie bedzie
inaczej” (kobieta, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

Zarédwno ogot spofeczenstwa, jak i osoby z niepetnosprawnosciami, wskazuja bardzo zblizo-
ng hierarchie obszaréw, w ktérych mozna uzyskac realne wsparcie. W percepcji spoteczenstwa
najczesciej sa to: opieka zdrowotna (38%) oraz swiadczenia finansowe (37%), rzadziej wspar-
cie w poszukiwaniu i utrzymaniu pracy (27%), ustugi wspierajace w miejscu zamieszkania oraz
rowny dostep do edukacji (po 24%), a najrzadziej udziat w zyciu politycznym (14%) i dostep do
wymiaru sprawiedliwosci (11%). Osoby z niepetnosprawnosciami potwierdzaja ten obraz, wska-
zujac przede wszystkim na opieke zdrowotnga (38%) i Swiadczenia finansowe (38%) jako obszary,
w ktdrych wsparcie jest faktycznie dostepne. W dalszej kolejnosci wymieniaja: réwny dostep do
edukacji, ustugi wspierajagce w miejscu zamieszkania oraz wsparcie w zatrudnieniu i przeciw-
dziatanie przemocy (od ok. 22% do 25% wskazan). Jednocze$nie w wywiadach jakosciowych
respondenci wskazujg konkretne przyktady pozytywnych zmian, zwtaszcza w obszarze dostep-
nosci infrastruktury publicznej i jezyka.

Takie roztozenie odpowiedzi wskazuje, ze wdrazanie Konwencji jest w najwiekszym stopniu
kojarzone z obszarem klasycznego zabezpieczenia socjalnego i zdrowotnego, a w duzo mniej-
szym z rdwnoprawnym korzystaniem z praw obywatelskich i politycznych.

W5srdd ogdétu populacji jako obszary, w ktérych co prawda prowadzone sg dziatania, ale moz-
na je okresli¢ jako niewystarczajace wskazywano: opieke zdrowotna i rehabilitacje (27%), $wiad-
czenia finansowe (25%), ustugi wspierajgce w miejscu zamieszkania (22%), wsparcie w poszuki-
waniu i utrzymaniu pracy (20%) oraz przeciwdziatanie przemocy i naduzyciom (18%).

Odpowiedzi 0séb z niepetnosprawnosciami uktadaja sie podobnie. Badani wskazali gtow-
ne obszary, w ktérych dotychczasowe dziatania — w ich opinii — sg niewystarczajace, nalezg do
nich: opieka zdrowotna i rehabilitacja, $wiadczenia finansowe oraz wsparcie w codziennym
funkcjonowaniu i na rynku pracy. W module jako$ciowym ten obraz jest uszczegétowiony: roz-
mowcy opisujg dtugie kolejki w opiece zdrowotnej, koniecznos¢ ptacenia prywatnie za ustu-
gi rehabilitacyjne i leki, bariery komunikacyjne w kontaktach z placéwkami opieki zdrowotnej
oraz niewystarczajaca dostepnos¢ ustug asystenckich. Jak podkreslita jedna z 0séb (mezczyzna
z niepetnosprawnoscia sensoryczna): ,Na pewno opieka zdrowotna przystosowana bardziej

47



Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

do tych oséb. (..) Teoretycznie nie musze czeka¢ w kolejce, ale praktycznie i tak musze.
Tak to wyglada.”

Zaréwno spoteczenstwo, jak i osoby z niepetnosprawnosciami, formutuja zblizone priory-
tety na przysztos¢. W opinii ogétu spoteczenstwa obszarami wymagajacymi pilnych dziatan
najczesciej sa: opieka zdrowotna i rehabilitacja (46%), $wiadczenia finansowe dla OzN i ich opie-
kundw (35%) oraz wsparcie w pracy i ustugach lokalnych, w tym ustugi wspierajace w miejscu
zamieszkania (ok. 32%). Osoby z niepetnosprawnosciami akcentuja te potrzeby jeszcze silniej:
za priorytet uznaja opieke zdrowotna (46%), Swiadczenia finansowe (44%), wsparcie w poszuki-
waniu i utrzymaniu pracy (37%), ustugi wspierajgce w miejscu zamieszkania (36%) oraz przeciw-
dziatanie przemocy i naduzyciom (30%). W wypowiedziach jakosciowych szczegdlnie mocno
wybrzmiewajg oczekiwania zwigzane z niezaleznym zyciem - badani wskazuja na koniecznos¢
stabilnego finansowania ustug asystenta osobistego, zwiekszenia liczby godzin asystenciji i real-
nej mozliwosci wyboru osoby asystujacej.

Wykres 4. W ktorych obszarach nalezy podja¢ pilne dziatania na rzecz wyrédwnania szans os6b
z niepetnosprawnosciami? N=502 (perspektywa 0séb z niepetnosprawnosciami)

Opieka zdrowotna (w tym rehabilitacjc) I 46%
Swiadczenia finansowe dla osoby z niepetnosprawnosciq lub opiekuna I 44%
Wsparcie w poszukiwaniu i utrzymaniu pracy I 37%
Ustugi wspierajgce w miejscu zamieszkania (w tym asystencja osobistc) I 36%

Przeciwdziatanie przemocy i naduzyciom wobec oséb I 309
z niepetnosprawnosciq (np. w domach pomocy, rodzinach) °

Réwny dostep do edukacji NN 20%

Dostep do wymiaru sprawiedliwosci (w tym zrozumiatosé pouczer, . 17
mozliwo$¢ korzystania z wybranego sposobu komunikacii) °

Udziat w zyciu politycznym (np. dziatalno$é w lokalnych strukturach I 13%
paristwa, w partiach politycznych, startowanie w wyborach)

Inne | 1%

Trudno powiedzie¢ 7%

Respondenci podkreslaja, ze wiele kluczowych zmian nie wymaga wytacznie dodatkowych
srodkéw finansowych, ale przede wszystkim innego podejscia instytucji — prostszego jezyka,
krétszych i przejrzystych procedur, lepszej organizacji obstugi i wiekszej empatii pracownikéw
pierwszego kontaktu. Jedna z oséb ujeta to nastepujaco: ,Bardziej bym chciat, zeby praktyka
nadazata za tym prawem. W tej chwili to mamy duzo pieknych praw, a jezeli chodzi o prak-
tyczne zastosowanie, to bywa z tym bardzo réznie i chciatbym, zeby do tego podchodzi¢
powaznie” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).
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Stosunkowo rzadko na liscie najpilniejszych potrzeb pojawiaja sie obszary zwiazane z udzia-
tem w Zyciu politycznym oraz dostepem do wymiaru sprawiedliwosci. Mozna to interpretowac
jako niskg Swiadomos¢ znaczenia tych praw lub ich staba obecnos¢ w debacie publicznej. W mo-
dule jakosciowym ten watek powraca w postaci poczucia braku skutecznych mechanizméw
odwotawczych i niewielkiej sity przebicia organizacji dziatajacych na rzecz OzN.

Dyskryminacja i nierowne traktowanie

W badaniu ilosciowym respondenci, zaréwno ogét spoteczenstwa, jak i osoby z niepetno-
sprawnosciami, najczesciej rozpoznajg jako dyskryminacje sytuacje zwigzane z oczywistymi
barierami fizycznymi i instytucjonalnymi. Natomiast znacznie rzadziej dostrzegaja subtelniejsze
formy nieréwnego traktowania.

66% ogétu populacji uznaje za przejaw dyskryminacji sytuacje, w ktérej osoba z niepetno-
sprawnoscig nie ma mozliwosci wejscia do lokalu wyborczego z powodu schoddw, braku pod-
jazdu czy trudnej nawierzchni. Wéréd OzN ten odsetek jest bardzo zblizony i wynosi 67%.

Jak pokazato badanie 58% ogoétu spoteczenstwa oraz 59% os6b z niepetnosprawnosciami
wskazuja za dyskryminujace niedostosowanie podrecznikéw szkolnych do potrzeb uczniéw
gtuchych, postugujacych sie polskim jezykiem migowym. Okoto potowa respondentéw (51%
0g6tu populacji i 53% OzN) postrzega jako przejaw nieréwnego traktowania zaréwno umiesz-
czanie osoby z niepetnosprawnosciag w domu pomocy spofecznej na podstawie jedynie zgody
cztonka rodziny, jak i sytuacje, w ktérej osoby trzecie podejmuja decyzje o wyborze asystenta
osobistego dla OzN (Wykres 5).

W badaniu ilosciowym mniej jednoznacznie ocenia sie sytuacje dotyczace dzieci oraz ryn-
ku pracy i ustug finansowych. Wyniki wskazuja, ze 47% ogotu spoteczenistwa i 49% OzN uznaje
za dyskryminujaca praktyke kierowania dzieci z niepetnosprawnosciami do placéwek opiekun-
czych zamiast do rodzin zastepczych, cho¢ znaczny odsetek (29% w ogdlnej populacji i 26%
wsréd OzN) odpowiada,nie wiem”. To sugeruje niepewnosé co do standardéw réwnego trakto-
wania w tym obszarze. Jednocze$nie 44% ogdtu spoteczenstwa i 44% OzN dostrzega dyskrymi-
nacje w braku mozliwosci samodzielnego zatozenia konta bankowego przez osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualna. Jednak podobny odsetek badanych odpowiedziat ,raczej nie’, ,zde-
cydowanie nie” lub ,nie wiem’, co wskazuje na ograniczone rozumienie znaczenia autonomii
finansowej dla korzystania z praw. Ambiwalentnie postrzegane jest tez ,pozytywne uprzywile-
jowanie” na rynku pracy: 44% ogétu spoteczenstwa i 41% OzN uwaza, ze zatrudnianie w pierw-
szej kolejnosci osoby z niepetnosprawnoscia o takich samych kwalifikacjach jak osoba sprawna
jest forma dyskryminacji (w tym przypadku wobec oséb bez niepetnosprawnosci).
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Wykres 5. Czy w Pana/Pani ocenie ponizsze sytuacje mozna uznac za przejaw dyskryminacji
0s6b z niepetnosprawnosciami, czyli niesprawiedliwego traktowania i ograniczania praw oséb
ze wzgledu na ich niepetnosprawnos¢? N=502 (perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami)

u Zdecydowanie tak = Raczej tak = Raczej nie m Zdecydowanie nie Nie wiem

Zoecydowans 10k +
roczej ok

Osciba 2 niepetnosprawnaseig nie ma moliwosel wejsé do
ioxala wybarczego (no. trudna nawieractnia do budytios =a - 87% “ )
schody, brak podjazdul
Podrgczniki szkoing $q Niedostosowane do giuchych UCZNIGW,  goey - n
kemunikujgoych sie w polskim jezyku migowym 26% 5 2%
Osoby trzecie POdEimUIg decyzje 0 WYBOrze asyStenta  gag.
osobistego dia oscby Z niepetnosprawnoscig 10% 18%
Osoba 2 nigpetosprawnescig Jest umieszczana wdomu g 300 19% 18% 9% 19%
pomocy spotecznej na podstawie zgody cztonka rodziny el - =
Dzieci, ktdre majg rdzne redzaje niepetnosprownosci sg
Herowane do plasSwek opiekuriozo wychonawcayan 47 m“ )
zomiast do rodzin zastepezych
Osoby z nlepetnosprawnosclg intelektuaing nie maja 44% a7 o
mozliwoici samedzieinege zatozenia rachunku bankowege 15% 29% 25% 11% 20%
Osoba z niepetnosprawnosciq o tych samych kwalifikacjach
Jek osobabez ispeinosprawnotel st sotiudniana - 41% 155 ““ L
pierwsze] kolejnosci

W wywiadach jakosciowych uczestnicy wyraznie odrézniaja formalne gwarancje réwne-
go traktowania od codziennego doswiadczenia, w ktérym dyskryminacja ma czesto ,miekka’,
ukryta forme. Obok oczywistych barier, takich jak schody do lokalu wyborczego, bardzo silnie
wybrzmiewa potrzeba szacunku, empatii i traktowania ,jak cztowieka, a nie problemu”. W ob-
szarze edukacji pojawiaja sie przyktady wyzwisk i publicznego zawstydzania uczniéw z nie-
petnosprawnosciami czy ignorowania ich potrzeb przez nauczycieli. Rodzice opisuja sytuacje,
w ktérych po przyjsciu do nowej szkoty klimat staje sie wobec nich otwarcie wrogi, a przemoc
rowiesnicza i izolacja narastaja.

Respondenci opisujg zaréwno jawne akty przemocy i upokorzenia, jak i bardziej subtelne
formy wykluczenia: od komentarzy podwazajacych prawo do pracy (,po co tu jestes, skoro
jestes niepetnosprawna i dostajesz zasitek?”), po drobne, ale powtarzalne gesty ignorowania
czy pomijania. W relacjach z instytucjami méwi sie o tak zwanym odsytaniu od drzwi do drzwi,
skomplikowanych formularzach i braku rzetelnej informacji o przystugujacych swiadczeniach fi-
nansowych. Uczestnicy wspominajg np. odmowe pomocy w wypetnieniu dokumentéw w urze-
dzie czy wieloletnie ,ukrywanie” informacji o przystugujacych swiadczeniach finansowych. To
buduje poczucie, ze prawa sg zapisane na papierze, ale w praktyce trzeba samemu o nie walczy¢.

Watek ukrytej dyskryminacji i stygmatyzacji szczegdlnie dotyczy oséb w kryzysie zdrowia
psychicznego i z niepetnosprawnoscia intelektualna. Kobieta w kryzysie zdrowia psychicznego
przyznaje, ze o swojej chorobie méwi tylko jednej zaufanej osobie, a w innych sytuacjach uzywa
innych okreslen (,depresja”), bo obawia sie zmiany nastawienia otoczenia. W innej wypowiedzi
osoba z diagnoza schizofrenii opisuje, ze spofeczenstwo widzi takie osoby jako problem albo
wrecz ,nowotwdr w organizmie spotecznym’, co dobrze oddaje skale stygmatyzacji. W tym
kontekscie wyniki ilosciowe, pokazujace niski poziom akceptacji dla samodzielnego podejmo-
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wania decyzji przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualna i w kryzysie zdrowia psychiczne-
go, uktadaja sie w spojny obraz spotecznego przyzwolenia na ograniczanie ich podmiotowosci
i sprawczosci.

Istotng role odgrywa miejsce zamieszkania. W wypowiedziach badanych pojawiaja sie
ostrzejsze formy wykluczenia na wsi i w matych miejscowosciach, w tym historie ukrywania oso-
by z niepetnosprawnoscig przez rodzine w budynku gospodarczym z powodu wstydu. Jedna
z respondentek zauwaza, ze jesli ,przeciwko jednej osobie z niepetnosprawnoscia jest cata
wies$ albo cata rodzina, praktycznie nie ma ona szans sama sie obroni¢”. Brak transportu pu-
blicznego i lokalnych ustug oznacza, ze realne prawo do mobilnosci i faktycznego korzystania
z praw istnieje tylko tam, gdzie rodzina ma samochdd i czas na dowozenie. To w praktyce utrwa-
la zaleznos¢ i izolacje, cho¢ formalnie prawa sa gwarantowane.

W relacjach pojawia sie réwniez krytyka instrumentalnego traktowania OzN przez cze$¢ or-
ganizacji i pracodawcow. Jeden z mezczyzn opisuje doswiadczenia z fundacjg posredniczaca
w zatrudnianiu oséb z niepetnosprawnosciami. Powtarzajace sie trzymiesieczne umowy w tej
samej firmie interpretuje jako ,maszynke do zarabiania” na rotujacych osobach, zamiast real-
nej integracji na rynku pracy. Inny zwraca uwage na zbidrki, w ktorych, jak styszat, ,80% idzie
na zarzad’, co nazywa ,biznesem na cierpieniu”. Te relacje uzupetniajg dane ilosciowe o niski
poziom zaufania do instytucji i poczucie, ze mechanizmy ochrony praw nie zawsze dziatajg w in-
teresie samych OzN.

W codziennym zyciu nierdwne traktowanie przejawia sie czesto w drobnych, powtarzalnych
gestach. Mezczyzna z niepetnosprawnoscia ruchowa opisuje, jak przed korzystaniem z wézka
zdarzato mu sie przewrdécic na ulicy. Ludzie omijali go, myslac, ze jest ,pijany albo naépany”,
i nikt nie proponowat pomocy. Dopiero widoczny wézek zmienit reakcje otoczenia. Niewidoma
rozmdwczyni opowiada z kolei o sytuacjach w urzedzie czy na poczcie, gdy proszono ja, by ,po-
prosita kogos z kolejki” o pomoc w wypetnieniu dokumentéw: ,Ja wtedy wychodze i nikogo
nie prosze, bo jest mi przykro, zwyczajnie, ze nie widze i czuje sie przez to gorsza”. Te doswiad-
czenia dobrze ilustruja, co w badaniu ilosciowym pozostaje ,pod powierzchnig”: wysoki odsetek
0s06b, ktére nie potrafig ocenic, czy dana sytuacja jest dyskryminacja, oraz fakt, ze przeciwdziatanie
przemocy i dostep do wymiaru sprawiedliwosci rzadko sg traktowane jako priorytety przez pan-
stwo (odpowiednio 30% i 14% wskazan ogétu spoteczenistwa). Sytuacja ta pokazuje tez niezna-
jomos¢ przystugujacych praw — urzednik ma obowiazek obstuzy¢ klienta z niepetnosprawnoscia.

tacznie wyniki badania ilosciowego i jakosciowego pokazuja, ze spoteczne rozumienie dys-
kryminacji nadal koncentruje sie gléwnie na barierach fizycznych i niektérych decyzjach instytu-
cjonalnych, podczas gdy mniej oczywiste formy nieréwnego traktowania (ograniczanie decyzyj-
nosci, autonomii finansowej, prawa dziecka do zycia w rodzinie czy codzienny brak szacunku) sg
rozpoznawane znacznie rzadziej. Z perspektywy oséb z niepetnosprawnosciami dyskryminacja
oznacza nie tylko brak dostepnosci (np. podjazdu), ale takze koniecznos¢ ,dobijania sie o swo-
je prawa’, funkcjonowanie w warunkach stygmatyzacji oraz poczucie, ze instytucje i otoczenie
spoteczne wciaz zbyt rzadko traktuja je jako réwnoprawnych uczestnikéw zycia spotecznego.
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Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Konwencja zobowigzuje panstwo do przeciwdziatania wszelkim formom dyskryminacji —
bezposredniej i posredniej — wobec 0s6b z niepetnosprawnosciami (art. 5). Obejmuje to takze
obowigzek podnoszenia swiadomosci spotecznej, przeciwdziatania stereotypom i praktykom
ograniczajagcym podmiotowos¢ 0séb z niepetnosprawnosciami (art. 8).

Dziatania polegajace na zastepowaniu decyzji osoby z niepetnosprawnoscia decyzjami in-
nych oséb — naruszaja prawo OzN do autonomii i rdwnosci wobec prawa (art. 12, art. 19). Wspar-
cie w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych musi uwzgledniac¢ prawa, wole i prefe-
rencje 0séb z niepetnosprawnosciami i nigdy nie powinno by¢ réwnoznaczne z zastosowaniem
mechanizmu zastepczego podejmowania decyzji. Konwencja zobowiazuje takze do zapewnie-
nia szczegolnej ochrony przed wieloraka dyskryminacjg i wzmocnienia pozycji kobiet z niepet-
nosprawnosciami (art. 6).

Prawa okreslone w artykule 12 sg $cisle zwigzane z obowigzkami panstw-stron w zakresie
dostepnosci (art. 9), poniewaz prawo do réwnosci wobec prawa jest niezbedne do zapewnie-
nia osobom z niepetnosprawnosciami samodzielnego funkcjonowania oraz petnego udziatu we
wszystkich sferach zycia. Artykut 9 wymaga rozpoznania i eliminacji przeszkéd w dostepie do
obiektéw lub ustug powszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych.

Wyniki badania pokazuja, ze mimo rosnacej swiadomosci spotecznej, czes¢ form dyskrymi-
nacji pozostaje spotecznie akceptowana lub niedostatecznie rozpoznawana. Dodatkowo po-
trzeby kobiet z niepetnosprawnosciami nie sa dostrzegane.

Autonomia, podmiotowosc i niezalezne zycie

W badaniu jakosciowym niezalezne zycie jest przez OzN rozumiane przede wszystkim jako
prawo do samostanowienia — decydowania o miejscu zamieszkania, sposobie zycia, pracy i rela-
cjach. Nie jest interpretowane w kategoriach radzenia sobie bez niczyjej pomocy. Respondenci
podkreslaja, ze samodzielnos¢ jest mozliwa tylko wtedy, gdy otoczenie usuwa bariery i zapew-
nia wsparcie (architektoniczne, transportowe, asystenckie). Jak méwi jedna z uczestniczek: ,dla
mnie to jest to, Zebym ja mogta przede wszystkim sama o sobie decydowag, zeby nikt mi
nie mowit, co mam robi¢, nie zamknat mnie w jakim$ osrodku i nikt mnie do niczego nie
przymuszat” (kobieta, niepetnosprawnos¢ ruchowa). Inna rozméwczyni dodaje, ze chodzi o,jak
najbardziej zminimalizowanie po prostu polegania na innych osobach” przy zatozeniu do-
stepnych budynkéw, toalet, transportu i ustug.,,Niezalezne zycie (...) to wiasnie samodzielne
wybory” (kobieta, kryzys zdrowia psychicznego)

1. Samostanowienie

Poziom akceptacji dla samostanowienia oséb z niepetnosprawnosciami jest w badaniu ilo-
sciowym silnie zréznicowany w zaleznosci od rodzaju niepetnosprawnosci.
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Zdaniem zdecydowanej wiekszosci badanych z ogétu populacji: osoby z niepetnospraw-
noscig ruchu (74%), gtuche lub niedostyszace (73%) oraz niewidome lub niedowidzace (67%)
powinny samodzielnie podejmowac decyzje o swoim zyciu. Przy czym odsetek odpowiedzi
~zdecydowanie tak” wynosi odpowiednio 42%, 38% i 32%. Znacznie nizszy poziom akceptacji
dotyczy oséb w spektrum autyzmu (47% odpowiedzi pozytywnych, w tym 13% ,zdecydowa-
nie tak”) oraz 0séb w kryzysie zdrowia psychicznego (43% odpowiedzi pozytywnych, w tym
11% ,zdecydowanie tak”). Najrzadziej ogét spoteczeristwa aprobuje samodzielne decydowanie
przez osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng - popiera je 30% badanych, a odpowiedzi
negatywne (56%) wyraznie przewazajg. Najwyzszy poziom akceptacji dla samostanowienia we
wszystkich tych grupach deklaruja osoby w wieku okoto 40 lat, z wyzszym wyksztatceniem oraz
mieszkancy miast od 100 do 500 tys. mieszkafncow.

Wykres 6. Na ile Pana/Pani zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami moga samodzielnie po-
dejmowac decyzje dotyczace swojego zycia (np. edukacji, zamieszkania, leczenia, wchodzenia
w relacje intymne). N=1002 (perspektywa ogétu populacji)

® Zdecydowanie tak (powinni decydowaé samodzielnie ® Zdecydowanie nie (nie powinni decydowad samodzielnie w obszarach
o kazdym obszarze ich zycia) dotyczacych ich zycia)
B Hacze) tak [w wigkszoscl obszarow ich zycia) Trudno powiedziec

® Raczejnie (tylko w niektorych obszarach)

macydounie tok «
T n

onze) T
Ograniczona mabinose (np. trudnoscl w poriszaniu sig)  74% “—mﬂ 12%
Gtuchotal niedostuch  73% “—n 1%
Kryzys zdrowio psyehicznego (np. depresia, schizofrena)  43% n—m 17%
e o [N

Perspektywa OzN jest podobna, ale bardziej pro-autonomiczna: 81% 0séb z niepetnosprawno-
$ciami uwaza, ze osoby z ograniczong mobilnoscig powinny samodzielnie decydowac o wszyst-
kich lub wiekszosci obszaréw swojego zycia (w tym 47% ,zdecydowanie tak”), a 72% badanych
- ze dotyczy to 0séb gtuchych lub niedostyszacych i 67% — niewidomych lub niedowidzacych.
Jednoczes$nie tylko 36% OzN popiera samodzielne decydowanie przez osoby z niepetnospraw-
noscia intelektualna, a wigkszo$¢ respondentédw ogranicza tu autonomie do ,niektorych obsza-
row”lub jej odmawia. To pokazuje, Zze ograniczanie podmiotowosci 0s6b z niepetnosprawnoscia
intelektualng i 0s6b w kryzysie zdrowia psychicznego jest traktowane jako norma nie tylko spo-
tecznie, ale tez w samym srodowisku 0s6b z niepetnosprawnosciami.
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W module jakosciowym silnie wybrzmiewa krytyka ubezwfasnowolnienia i jednoczesnie
ostrozna akceptacja wobec wspieranego podejmowania decyzji. Opiekun osoby z niepetno-
sprawnoscig intelektualng stwierdza wprost:,Uwazam, ze ubezwiasnowolnienie to jest kom-
pletna ostatecznos¢, ktéra powinna wystepowac tylko w sprawach skrajnych, (...) w 99
procentach przypadkéw (...) ta osoba (...) powinna przy wsparciu sama moc decydowacd
0 sobie” (opiekun mezczyzny z niepetnosprawnoscig intelektualng).

Jednoczednie respondenci wskazujg potencjalne zagrozenia: nacisk osoby wspierajacej,
konflikty intereséw, brak jasnych rozwiazan organizacyjnych.,No, potencjat do jakiegos prze-
konywania czy po prostu sytuacji, gdzie te decyzje wcale nie beda takie samodzielne, tylko
kto$ na nie bedzie wptywat” (kobieta, kryzys zdrowia psychicznego).

Zaréwno dane ilosciowe, jak i jakosciowe pokazuja, ze autonomia OzN jest $cisle zalezna
od dostepnosci ustug, wsparcia i informacji. W badaniu ilosciowym ogét spoteczeristwa wska-
zuje, ze aby wyréwnac szanse OzN, niezbedne sg przede wszystkim dziatania w obszarze opie-
ki zdrowotnej i rehabilitacji (46%), Swiadczen finansowych (35%), wsparcia w pracy i ustugach
lokalnych (32%) oraz ustug wspierajacych w miejscu zamieszkania, w tym asystencji osobistej
(32%). Osoby z niepetnosprawnosciami bardzo podobnie wskazujg na opieke zdrowotng (46%)
i Swiadczenia (44%) jako obszary wymagajace natychmiastowych zmian. Jednoczesnie podkre-
$laja, ze swiadczenia powinny realnie pokrywac wyzsze koszty zycia wynikajace z posiadania
niepetnosprawnosci oraz umozliwia¢ niezalezne funkcjonowanie.

W wywiadach jakosciowych niezalezne zycie jest opisywane przez konkretne, codzienne ba-
riery: brak mozliwosci samodzielnego skorzystania z poczty, toalety publicznej, transportu czy
urzedu - bez proszenia obcych o pomoc. Rozméwcy podkreslajg, ze brak dostepnosci i wsparcia
przekfada sie bezposrednio na konieczno$¢ rezygnowania z zatatwiania swoich spraw, ograni-
czanie kontaktéw spotecznych i poczucie bycia gorszym.

Istotnym warunkiem autonomii jest tez dostep do informacji o prawach i ustugach. W wy-
wiadach powtarza sie watek chaosu informacyjnego w systemie wsparcia oraz fakt, ze nawet
osoby od lat funkcjonujgce w tym systemie nie wiedza, jakie swiadczenia czy formy wsparcia
im przystuguja, dopdki nie dowiedza sie o nich z mediéw spotecznosciowych lub od innych
OzN. W jednej z relacji mezczyzna z niepetnosprawnoscia mowi, ze przez lata nikt w Zaktadzie
Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) ani w Miejskim Osrodku Pomocy Spotecznej (MOPS) nie poin-
formowat go o naleznym zasitku pielegnacyjnym, cho¢ miat znaczny stopien niepetnospraw-
nosci. Z perspektywy lat ocenia, Zze ,ta wiedza byta wrecz ukrywana, bo kazde dodatkowe
Swiadczenie kosztuje”. To doswiadczenie braku transparentnosci i koniecznosci wywalczania
podstawowych uprawnien mocno ogranicza poczucie podmiotowosci.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach osé6b z niepetnosprawnosciami

Zgodnie z Konwencjg, niezalezne zycie oznacza, ze osoby z niepetnosprawnosciami majg
zapewnione przez panstwo wszelkie niezbedne $rodki do tego, by dokonywac wyboréw, spra-
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wowac kontrole nad wtasnym zyciem i podejmowac wszelkie decyzje dotyczace swojego zycia.
Autonomia i samostanowienie jednostki stanowia podstawe niezaleznego zycia.

Konwencja uznaje te prawa wobec wszystkich 0séb z niepetnosprawnosciami — niezaleznie
od rodzaju niepetnosprawnosci. Art. 12 gwarantuje rownos$¢ wobec prawa i petna zdolno$¢ do
czynnosci prawnych, a takze prawo do podejmowania decyzji przy odpowiednim wsparciu (mo-
del wspieranego podejmowania decyzji). Z kolei art. 19 zobowigzuje panstwo do uznania prawa
do samostanowienia OzN oraz zapewnienia im mozliwosci niezaleznego zycia w spotecznosci,
w tym wyboru miejsca zamieszkania i dostepu do srodowiskowych ustug wspierajacych.

Na tle tych standardéw wyniki badania pokazuja wyrazne napiecie miedzy zatozeniami
Konwencji a postawami spotecznymi - réwniez wsrdd samych oséb z niepetnosprawnosciami.
Akceptacja dla samostanowienia jest znaczaco nizsza wobec oséb z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng i w kryzysie zdrowia psychicznego. Oznacza to, ze prawo do samostanowienia, ktére
Konwencja przyznaje wszystkim osobom, jest w praktyce spotecznej i grupy OzN réznicowane
i warunkowane oceng ograniczen i zdolnosci.

Wyniki badan wskazuja takze na krytyke instytucji ubezwtasnowolnienia i akceptacje wspie-
ranego podejmowania decyzji, a jednoczesnie na obawy przed naduzyciami i wptywem oséb
wspierajacych. Pokazuje to brak rozumienia modelu konwencyjnego i niedostateczne rozwinie-
cie jego rozwiazan w praktyce. Artykut 12 Konwencji potwierdza, ze wszystkie osoby z niepet-
nosprawnosciami posiadajg petng zdolno$¢ do czynnosci prawnych, a oryginalna wersja Kon-
wengji odrzuca instytucje ubezwtasnowolnienia na rzecz wspieranego podejmowania decyz;ji.
Pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych OzN w wielu przypadkach prowadzito do po-
zbawienia szeregu praw podstawowych, w tym prawa wyborczego, prawa do zawarcia matzen-
stwa, prawa do zatozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, praw rodzicielskich, a takze prawa do
wyrazenia zgody na relacje intymne i leczenie oraz prawa do wolnosci. Konwencja przyznaje te
prawa wszystkim osobom z niepetnosprawnosciami, poniewaz traktuje te grupe oséb na réwni
z osobami bez niepetnosprawnosci. Inne artykuty w Konwencji przytaczaja réwniez zapewnie-
nie odpowiedniego wsparcia w realizacji wskazanych praw przez panstwo.

W art. 12 Konwencji kluczowe jest uznanie oséb z niepetnosprawnosciami za podmioty
prawa, ktére posiadaja osobowos¢ prawng oraz zdolnos¢ do czynnosci prawnych we wszyst-
kich aspektach zycia na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Wymaga to zniesienia systeméw
zastepczego podejmowania decyzji oraz mechanizméw, ktérych celem lub skutkiem jest po-
zbawianie 0s6b z niepetnosprawnosciami zdolnosci do czynnosci prawnych w dyskryminacyjny
sposéb. Zamiast tego nalezy zapewni¢ osobom z niepetnosprawnosciami dostep do szerokiego
zakresu wsparcia w korzystaniu z przystugujacej im zdolnosci do czynnosci prawnych. Odpo-
wiednie rozwigzania powinny by¢ scisle konsultowane z osobami z niepetnosprawnosciami na
kazdym etapie procesu decyzyjnego.

Jedna z cech zastepczego podejmowania decyzji jest to, ze kazda decyzja podejmowana
przez osobe upowazniona do zastepczego podejmowania decyzji opiera sie na przekonaniach
dotyczacych ,najlepszych intereséw” osoby z niepetnosprawnoscia. Komitet ONZ ds. praw oséb
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z niepetnosprawnosciami podkresla, ze wszystkie formy wsparcia musza zostac oparte na pod-
stawie rzeczywistej woli i preferencji OzN, a nie na subiektywnym przekonaniu dotyczacym jej
najlepszych intereséw. A sposéb komunikowania sie osoby z niepetnosprawnoscia nie moze
stanowi¢ przeszkody w uzyskaniu wsparcia w podejmowaniu decyzji, nawet jezeli jest to komu-
nikacja niekonwencjonalna lub tez zrozumiata jedynie dla niewielu os6b*.

Z zasady réwnosci wobec prawa wynika, iz zdolnos¢ do czynnosci prawnych stanowi uni-
wersalng ceche, przyrodzong wszystkim osobom ze wzgledu na ich cztowieczenstwo. W zwigz-
ku z tym niezbedne jest zapewnienie przestrzegania wyzej wymienionego prawa w odniesieniu
do o0s6b z niepetnosprawnosciami, na zasadzie réwnosci z innymi osobami. Zdolnos¢ do czyn-
nosci prawnych stanowi niezbedny warunek korzystania z praw obywatelskich, politycznych,
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych”'.

Artykut 12 ust. 3 przewiduje, Ze panstwa-strony zobowigzane s3 zapewni¢ osobom z nie-
petnosprawnosciami dostep do wsparcia przy korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci praw-
nych. Wsparcie w korzystaniu ze zdolnoséci do czynnosci prawnych musi uwzglednia¢ prawa,
wole i preferencje OzN i nigdy nie powinno by¢ réwnoznaczne z zastosowaniem mechanizmu
zastepczego podejmowania decyzji®2. Mechanizmy zastepczego podejmowania decyzji moga
miec¢ rézne formy, takie jak catkowite ubezwtasnowolnienie, pozbawienie praw przez sad, badz
tez czesciowe ubezwlasnowolnienie. Jednakze wszystkie tego rodzaju systemy posiadaja pew-
ne wspolne cechy: a mianowicie jako systemy, w ktorych:

® dana osoba zostata pozbawiona zdolnosci do czynnosci prawnych, nawet jezeli odnosi sie to
wytacznie do pojedynczej decyzji;

® osoba upowazniona do zastepczego podejmowania decyzji moze zosta¢ wyznaczona przez
inng osobe niz sam zainteresowany, a nawet wbrew jego woli lub

® kazda decyzja podejmowana przez osobe upowazniong do zastepczego podejmowania de-
cyzji opiera sie na okreslonych przekonaniach dotyczacych,najlepszych intereséw” zaintere-
sowanego, nie uwzglednia natomiast jego woli i preferencji®®.

Artykut 12 ust. 3 nie okresla, jaka forme powinna mie¢ tego rodzaju pomoc. ,Wsparcie” jest
bowiem pojeciem szerokim, obejmujacym zaréwno pomoc nieformalna, jak i formalna,
r6znego rodzaju i intensywnosci®. To po stronie osoby z niepetnosprawnoscia pozostaje wybor
0s6b, ktore udzielg im wsparcia w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych w odnie-
sieniu do okreslonego rodzaju decyzji, badz tez moga skorzystac z innych form pomocy, takich
jak wzajemne wsparcie, pomoc w samodzielnym wystepowaniu we wtasnych sprawach lub tez

% Komentarz Ogélny nr 122014 r. o rbwnosci wobec prawa, we wdrazaniu i monitorowaniu Konwengji przyjety przez
Komitet do spraw Praw Osdb z Niepetnosprawnosciami podczas jego Xl sesji (31 marca - 11 kwietnia 2014), znak: CRP-
D/C/GC/1 (dalej jako: Komentarz ogdlny nr 1), dostepny w jez. angielskim pod adresem: https://docs.un.org/en/CRP-
D/C/GC/1 [dostep 31.03.2026], pkt 25.

91 Komentarz Ogdliny nr 1, pkt 8.

92 Komentarz Ogdiny nr 1, pkt 15.

% Komentarz Ogdiny nr 1, pkt 23.

% Ibidem.
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pomoc w sprawach zwigzanych z komunikacja. Wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami
w korzystaniu ze zdolnosci do czynnosci prawnych moze takze obejmowac $rodki zwigzane
z projektowaniem uniwersalnym i dostepnoscia, takie jak sktanianie instytucji prywatnych i pu-
blicznych, takich jak banki i instytucje finansowe, do przekazywania zrozumiatych informacji lub
tez profesjonalnego ttumaczenia na jezyk migowy badz korzystania z alternatywnych form ko-
munikacji w celu dokonywania takich czynnosci prawnych jak otwarcie rachunku bankowego,
zawarcie umowy lub tez realizacje innych czynnosci spotecznych.

Polska jest zobowiagzana do ,dokonania przegladu prawa dotyczacego ubezwtasnowolnie-
nia i kurateli, a takze podjecia dziatart majacych na celu opracowanie przepiséw prawnych i stra-
tegii politycznych, dzieki ktérym w miejsce mechanizmu zastepczego podejmowania decyzji
(czyli podejmowania decyzji za osoby z niepetnosprawnosciami - przyp. aut.) wprowadzony
zostanie wspierany mechanizm podejmowania decyzji, co zapewni respektowanie autonomii,
woli oraz preferencji 0s6b z niepetnosprawnosciami®®. Zobowigzanie parnstw-stron do wprowa-
dzenia mechanizmu wspieranego podejmowania decyzji w miejsce mechanizmu zastepczego
wymaga zaréwno zniesienia tego ostatniego, jak i opracowania alternatywnych rozwigzan w ra-
mach pierwszego rozwigzania®.

Jak podkresla Komitet ONZ ds. praw 0séb z niepetnosprawnosciami, udzielanie wsparcia
w procesie decyzyjnym nie moze by¢ wykorzystywane jako uzasadnienie dla ograniczenia in-
nych praw podstawowych, przystugujacych osobom z niepetnosprawnosciami, w szczegélnosci
prawa wyborczego, prawa do zawarcia matzenstwa (lub tez zawarcia zwigzku partnerskiego)
i zatozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, praw rodzicielskich, wyrazenia zgody na relacje in-
tymne oraz leczenie, a takze prawa do wolnosci?’.

2. Miejsce zamieszkania

W module ilosciowym og6t spoteczenistwa wiaze sytuacje OzN z mozliwoscia, zycia w takich
warunkach, jak osoby bez niepetnosprawnosci”: 50% uwaza, ze osoby z niepetnosprawnosciami
powinny méc mieszka¢ samodzielnie lub z wiasng rodzing.

Wsréd preferowanych miejsc zamieszkania same osoby z niepetnosprawnosciami wskazuja

na mieszkanie samodzielnie (53%), z rodzing lub w mieszkaniu ze wsparciem(44%). Dom pomo-
cy spotecznej wskazuje tylko 17% badanych OzN.

% Komentarz Ogdiny nr 1, pkt 25.
% Komentarz Ogdiny nr 1, pkt 15.
% Komentarz Ogdliny nr 1, pkt 29 lit. f.
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Wykres 7. Gdzie, Pana/Pani zdaniem, osoby z niepetnosprawnosciami powinny mie¢ mozliwo$¢
mieszka¢, aby w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym przy zapewnieniu odpowiedniego
wsparcia? N=502 (perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami)

W odomu lus mieszkaniu samodzielnie luk 2 wiasng rodzing (p. z _ 539

partnerermipartnerkg, z dzieémi)

W mieszkaniu ze wsporciem (np. asystenta) [ ENEGTNGTGNGGGGGEEEEEEEEEEEE 210
W domu rodzinnym (np. u swolch redzicéw, opiekunéw, redzenstwa) [ ENEGTNTGNGNGNGNGNEEEEEEEEEEEEEEEEE ;3
W centrum oplekurczo-mieszkanym  [INNGEGE 20
W dormu pomocy spofeczne] lub zaktadzie opiekuriczo-leczniczym [ ENGTNINGEGEG 17%
inne [l 3%

Trudno powiedzied 12%

W badaniu ilosciowym okoto potowa spoteczenstwa i OzN rozpoznaje jako dyskryminuja-
ce umieszczanie osoby z niepetnosprawnoscia w domu pomocy spotecznej (DPS) wytgcznie na
podstawie zgody cztonka rodziny. W jakosciowych wywiadach ten problem wraca w postaci
obaw przed przemoca i naduzyciami w DPS-ach i duzych placdéwkach. Jedna z kobiet opowiada
o dorostym bratanku z gteboka niepetnosprawnoscia intelektualna: ,Jak pomysle (...) to mnie
przeraza umieszczenie go w takim typowym domu pomocy spotecznej’, a rodzina ,szuka
miejsc bardziej rodzinnych”, ktérych jest bardzo mato. Inny respondent méwi o Konwenciji jako
o ,bacie” na personel i kadre takich placéwek, ,ktére robig, co chca”, podkreslajac potrzebe in-
stytucji, do ktérej mozna sie poskarzy¢ i ktora realnie interweniuje: ,Gdyby to jaki bat byt na te
osoby, ktére robia, co chcg, zeby trzymata piecze nad takimi, zeby byto sie, gdzie poskarzy¢,
zeby interweniowafa” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach osé6b z niepetnosprawnosciami

Wyniki badania pokazuja, ze zaréwno osoby z niepetnosprawnosciami, jak i 0g6t spoteczen-
stwa uznaja mozliwo$¢ zycia OzN w spotecznosci — samodzielnie lub z rodzina. To pozadany
standard, zgodny z Konwencja. Dodatkowo ta odpowiedz wéréd oséb z niepetnosprawnosciami
wskazuje na potrzebe uznania ich autonomii.

Jednoczesnie z praktyki wiemy, Ze osoby z niepetnosprawnosciami czesto nie maja wyboru
innego niz opieka instytucjonalna. W efekcie wybér miejsca zamieszkania bywa pozorny — wy-
nika z braku dostepnych form wsparcia, dostepnych mieszkan i ustug srodowiskowych. Czesto
jedyna opcja dla OzN pozostaje wsparcie rodziny albo wsparcie dostepne wytacznie w okreslo-
nych formach zamieszkania, takich jak mieszkania grupowe czy instytucje®.

% Komentarz Ogélny nr 5 z 2017 r. Komitetu Praw Os6b z Niepetnosprawnosciami na temat niezaleznego zycia i moz-
liwosci wigczenia w spoteczenstwo (dalej Komentarz Ogélny nr 5), znak: CRPD/C/GC/5, dostepny w jez. angielskim pod
adresem: https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/5 [dostep 31.03.2026], pkt 25.
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Wedtug Konwencji (art. 19) osoby z niepetnosprawnosciami majg prawo do niezaleznego
Zycia i wyboru miejsca zamieszkania - tak jak osoby bez niepetnosprawnosci. To znaczy, ze OzN
powinny mieszkac tam, gdzie chcg i z kim chca, wybierac zgodny z wtasnymi wyborami sposéb
zycia przy odpowiednim wsparciu®. Prawa te maja natychmiastowe zastosowanie, poniewaz to
jednoczesnie prawa obywatelskie i polityczne'®.

Niezalezne zycie i wiaczenie w spoteczeristwo odnosza sie do warunkéw zycia poza wszel-
kiego rodzaju instytucjami opiekuriczymi. Nie chodzi o zamieszkiwanie w konkretnym typie bu-
dynku lub otoczeniu, chodzi przede wszystkim o to, aby nie utraci¢ mozliwosci dokonywania
wyboréw oraz autonomii w wyniku narzucenia pewnych warunkéw zycia. Chociaz instytucje
opiekunicze moga réznic sie pod wzgledem wielkosci, nazwy i organizaciji, to istniejg pewne cha-
rakterystyczne dla nich elementy, takie jak:
® obowiazkowe korzystanie z tych samych asystentéw, z ktérych korzystajg inne osoby;
® brak wptywu lub ograniczony wptyw na to, przez kogo zostanie udzielona pomoc;
® izolacja i odsuniecie od niezaleznego zycia w spoteczenstwie;
® brak kontroli nad codziennymi decyzjami;
® brak wyboru oséb, z ktérymi sie mieszka;
® rutynowo wykonywane czynnosci niezaleznie od wiasnej woli i upodobar;

® identyczne zajecia prowadzone w tym samym miejscu dla grupy oséb podlegajacych okre-
slonemu kierownictwu;

® paternalistyczne podejscie wobec 0séb korzystajacych z ustug;
® nadzér nad warunkami zycia;
® nieproporcjonalnie duza liczba 0séb z niepetnosprawnosciami zyjacych w danym miejscu.

Instytucje opiekunicze oferuja pewien zakres swobody wyboru, jednak wybory te ogranicza-
ja sie jedynie do sfer wybranych przez kierownictwa i nie zmieniaja segregacyjnego charakteru
tych instytucji. Polityka odchodzenia od instytucji opiekunczych wymaga zatem wdrozenia re-
form strukturalnych wykraczajacych poza zamykanie tych instytucji. Duze lub mate domy opie-
ki przeznaczone dla grup sa szczegdlnym zagrozeniem dla dzieci, ktérym nie da sie zastapic
potrzeby dorastania w rodzinie.,,Podobne do rodziny” instytucje nie sa w stanie zastgpi¢ opieki
sprawowanej przez rodzine'',

Zgodnie z Konwencjg panstwo jest zobowigzane do usuwania przeszkod, ktére utrudniajg
te prawa osobom z niepetnosprawnosciami - na przyktad rozwigzac problem braku dostepnych
mieszkan czy ustug. W Polsce takie wsparcie jest nieréwnomierne, a system wsparcia - trudny do
zrozumienia. W efekcie wiele 0séb nadal nie ma realnej mozliwosci niezaleznego zycia i miesz-
kalnictwa, mimo ze sg uznawane wsréd badanych za pozadane.

% Komentarz Ogdliny nr 5, pkt 24.
100 Komentarz Ogoélny nr 5, pkt 39.
101 Komentarz Ogolny nr 5, pkt 16 lit. c.
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3. Pracai zatrudnienie

Jak pokazato badanie ilosciowe wséréd ogétu spoteczenstwa, 58% uwaza, ze osoby z nie-
petnosprawnosciami powinny méc wybiera¢ miejsce pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami,
w dowolnym miejscu pracy. 20% dopuszcza taki wybdr tylko w wybranych zawodach. 8% re-
spondentéw sprzyja modelowi zaktadéw pracy chronionej, 3% uwaza, ze OzN nie sa w stanie
pracowac, a 12% nie ma zdania. Czesciej petng mozliwos¢ wyboru miejsca pracy popieraja mez-
czyzni, osoby po 40. roku zycia, z wyksztatceniem $rednim i wyzszym oraz mieszkarcy miast
powyzej 20 tys. mieszkancow.

Wykres 8. Prosze oceni¢, czy osoba z niepetnosprawnoscia powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru
swojego miejsca pracy? N=1002 (ogét populacji)

58%

20%

12%
8%

I -
]

Tak, zgodnie z kwalifikacjami Tak, ale tylko w niektérych Nie, dla os6b Nie, osoby Trudno powiedzie¢
w wybranym miejscu pracy zawodach z niepetnosprawnoscia s z niepetnosprawnoscia nie sa
dedykowane zaktady pracy w stanie pracowac, otrzymuijg
chronionej Swiadczenia

Osoby z niepetnosprawnosciami nieco czesciej niz ogét spoteczenstwa wskazywaty, ze po-
winny mie¢ mozliwos¢ wyboru miejsca pracy zgodnie z kwalifikacjami (64% OzN, 58% ogdt
spoteczenstwa), przy czym 16% respondentéw z niepetnosprawnosciami uwaza, ze wyboér
powinien dotyczy¢ tylko niektérych zawoddw, 10%, ze dla OzN przeznaczone sa zaktady pracy
chronionej, a 3%, ze osoby z niepetnosprawnosciami nie sa w stanie pracowac.

W badaniu jakosciowym praca pojawia sie jako obszar szczegdlnie trudny i obcigzony ry-
zykiem zaréwno na etapie wejscia na rynek, jak i utrzymania zatrudnienia. Jeden z mezczyzn,
osoba neuroréznorodna, opowiada, ze w odpowiedzi na ogtoszenia wysytat identyczne CV - raz
zinformacja o orzeczeniu, raz bez niej - i ,rezultaty sg zupetnie inne”. Interpretuje je jako prze-
jaw leku pracodawcéw przed zatrudnianiem oséb z niepetnosprawnosciami. Inna rozméwczy-
ni méwi wprost o dyskryminacji w miejscu pracy:,Nadal osoby z niepetnosprawnosciami sa
W miejscu pracy... jest taka dyskryminacja, nieznajomosc¢ przepiséw. | w ogoéle nieznajo-
mos¢ Kodeksu pracy, jezeli chodzi o osoby niepetnosprawne - kazano robi¢ nadgodziny,
ktore byly nielegalne z moim orzeczeniem, potem firma musiata sie zgtosi¢ po prostu do
inspekgji pracy” (kobieta, osoba neuroréznorodna)

W wypowiedziach pojawia sie takze motyw wykorzystywania systemu dopfat przez praco-
dawcéw i niewiedzy o przystugujacych uprawnieniach pracownikéw z niepetnosprawnosciami.
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Respondenci zwracaja uwage, ze czes¢ pracodawcéw zatrudnia osoby z niepetnosprawnoscia-
mi przede wszystkim ,bo dostajg pienigdze na stanowisko pracy’, a nie z przekonania o réw-
nosci (kobieta, kryzys zdrowia psychicznego). Jednoczesnie procedury zwigzane z wykorzysta-
niem $rodkéw PFRON sa opisywane jako na tyle skomplikowane, ze kadry i ksiegowos¢ nie chca
sie nimi zajmowac, co w praktyce prowadzi do niewykorzystywania dostepnego wsparcia. Je-
den z mezczyzn méwi o rezygnacji z dofinansowania turnusu rehabilitacyjnego, poniewaz, Pani
kadrowa nie wiedziafa, jak to uzupetnic”, a formularze wymagaty dodatkowych wizyt w MOPS
(mezczyzna, niepetnosprawnosé sensoryczna).

Osoby z niepetnosprawnosciami czesto nie znaja réwniez wiasnych praw pracowniczych.
Dopiero zewnetrzne interwencje (Panstwowej Inspekcji Pracy) ujawniaja skale naruszen.

Ambiwalentnie oceniane sa zaktady pracy chronionej i warsztaty terapii zajeciowej. Z jednej
strony uczestnicy badania wskazuja, ze daja poczucie bezpieczenstwa, dostosowane warunki
i miejsce w zyciu, a takze mozliwo$¢ kontaktu z osobami w podobnej sytuacji. Z drugiej strony
czes¢ badanych krytykuje ,zamkniecie na state” i brak sciezek rozwoju, wskazujac znajomych,
ktérzy ,od kilku lat s3 w tym samym miejscu i robia to samo” (mezczyzna, osoba w kryzysie
zdrowia psychicznego), bez realnej perspektywy przejscia na otwarty rynek pracy.

Jednoczesdnie jako pozytywny kierunek, spéjny z prawem do pracy i niezaleznosci, wska-
zywane s3 bardziej otwarte formy zatrudnienia - np. kawiarnia prowadzona przez osoby z nie-
petnosprawnosciami, gdzie ,ucza sie nowych umiejetnosci, zarabiajg” (mezczyzna, niepet-
nosprawnos¢ ruchowa) i maja codzienny kontakt z klientami bez niepetnosprawnosci lub po
prostu zatrudnienie na otwartym rynku pracy.

Badani wspominaja réwniez o komentarzach wspétpracownikéw, kwestionujacych prawo
do pracy przy jednoczesnym pobieraniu swiadczen. Te doswiadczenia pokazuja, ze deklarowa-
ne w badaniu ilosciowym poparcie dla prawa do pracy nie zawsze przektada sie na praktyke -
ograniczane przez stereotypy, lek pracodawcéw oraz strukturalne bariery w systemie wsparcia
zatrudnienia.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach osé6b z niepetnosprawnosciami

Zgodnie z art. 27 Konwencji panstwa-strony uznaja prawo osob z niepetnosprawnosciami
do pracy na réwnych zasadach z innymi osobami. Uznaja prawo do mozliwosci zarabiania na
zycie przez prace swobodnie wybrang lub przyjeta na rynku pracy i w srodowisku pracy, ktére
jest otwarte, integracyjne i dostepne dla oséb z niepetnosprawnosciami. Obowigzkiem panstwa
jest tworzenie realnych warunkéw do realizacji tego prawa. W praktyce obejmuje to m.in.: zakaz
dyskryminacji na wszystkich etapach zatrudnienia (rekrutacja, wynagrodzenie, awans), zapew-
nienie racjonalnych usprawnien w miejscu pracy, dostep do ustug rynku pracy i szkolen czy ak-
tywne wspieranie zatrudnienia w sektorze publicznym i prywatnym.

Na szczegdlna uwage zastuguje odmowa racjonalnego usprawnienia, ktéra zostata uznanaza
przejaw dyskryminacji w preambule Konwencji ONZ o prawach 0s6b z niepetnosprawnosciami.
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Odmowa racjonalnych usprawniefi ma miejsce, gdy nie sa wdrazane niezbedne i odpowiednio
zindywidualizowane modyfikacje, dostosowania i wsparcie (ktére nie naktadaja nieproporcjo-
nalnego lub nadmiernego obcigzenia). Na przyktad, gdy pracownikowi sektora publicznego
z wada wzroku nie zapewniono odpowiedniego sprzetu do wykonywania przydzielonych za-
dan, takiego jak program komputerowy powiekszajacy tekst na ekranie komputera.

Prawo wszystkich oséb do mozliwosci zarabiania na zycie poprzez prace, ktéra dobrowolnie
wybiora lub przyjma, nie jest realizowane, gdy jedyna realng szansg dla 0séb z niepetnospraw-
nosciami jest praca w segregowanych zaktadach. Osoby z niepetnosprawnosciami nie powinny
by¢ segregowane w zaktadach pracy chronionej. Pomimo pewnych postepoéw, brak dostepu do
otwartego rynku pracy i segregacja nadal stanowig najwieksze wyzwania dla 0séb z niepetno-
sprawnosciami.

Segregowane zatrudnienie 0séb z niepetnosprawnosciami, takie jak zaktady pracy chronio-
nej, nie moze by¢ uznawane za srodek stopniowej realizacji prawa do pracy. Prawo do pracy
realizowane jest jedynie w zatrudnieniu swobodnie wybranym lub zaakceptowanym i wykony-
wanym na otwartym i integracyjnym rynku pracy'®.

Paristwa-strony sa zobowigzane do podjecia dziatar majacych na celu osiggniecie faktycznej
rownosci oraz zapewnienie niedyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢ w odniesieniu
do prawa do pracy i zatrudnienia przez m.in.:

® zapewnienie, aby pracodawcy nie ograniczali dostepu 0s6b z niepetnosprawnosciami do
okreslonych zawodéw, zastrzezonych miejsc pracy lub okreslonych jednostek zatrudnienia;

® zapewnienie, aby pracodawcy nie ograniczali osobom z niepetnosprawnosciami dostepu do
mozliwosci awansu i rozwoju kariery zawodowej;

® podejmowanie krokdéw w celu zapewnienia, Zze praca promowana w ramach tych srodkéw
nie stanowi ,falszywego” zatrudnienia, w ramach ktérego osoby z niepetnosprawnosciami
sg zatrudniane przez pracodawcéw, ale nie wykonuja pracy lub nie majg znaczacej pracy na
rownych zasadach z innymi osobami;

® uwzglednianie perspektywy niepetnosprawnosci, ptci i wieku w catym miejscu pracy.
Zestawiajac te standardy z wynikami badania widoczna jest koniecznos¢ podjecia pilnych

dziatan na rzecz wdrozenia art. 27 Konwencji. Prawo do pracy oséb z niepetnosprawnosciami

jest urzeczywistniane w dos¢ ograniczonym stopniu. W szczegdlnosci niewystarczajaco realizo-

wane s3 obowiazki w zakresie tworzenia dostepnego i otwartego rynku pracy i eliminowania

barier systemowych i spotecznych.

192 Komentarz Ogdlny nr 8 z 2022 r. Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami na temat prawa oséb z niepetno-
sprawnosciami do pracy i zatrudnienia (dalej Komentarz Ogélny nr 8), znak: CRPD/C/GC/8, dostepny w jez. angielskim
pod adresem: https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/5 [dostep 31.03.2026 ], pkt 15.
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4. Matzenstwo i rodzicielstwo

W module ilosciowym wsréd badanych z ogétu populacji i badanych z niepetnosprawno-
$ciami prawo do samodzielnego podejmowania decyzji w sferze relacji intymnych, matzenstwa
i rodzicielstwa jest szerzej akceptowane wobec oséb z niepetnosprawnosciami ruchowymi
i sensorycznymi niz wobec 0séb z niepetnosprawnosdcia intelektualng czy w kryzysie zdrowia
psychicznego.

Zdaniem wiekszosci ogétu spoteczenstwa: osoby z niepetnosprawnoscia ruchu, niewidome
lub niedowidzace oraz gtuche lub niedostyszace powinny méc samodzielnie decydowac o ta-
kich kwestiach, jak: edukacja, miejsce zamieszkania czy wchodzenie w relacje intymne. Jedno-
czesnie dla 0s6b z niepetnosprawnoscia intelektualng i z doswiadczeniem dtugo utrzymujacych
sie kryzysow psychicznych poziom akceptacji samostanowienia w tych obszarach jest wyraznie
nizszy, a odpowiedzi negatywne lub ambiwalentne pojawiaja sie duzo czesciej niz w przypadku
innych grup.

Wykres 9. Na ile Pana/Pani zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami moga samodzielnie po-
dejmowac decyzje dotyczace swojego zycia (np. edukacji, zamieszkania, leczenia, wchodzenia
w relacje intymne). N=1002 (perspektywa ogétu populacji)

B Zdecydowanie tak ipowinni decydowac samodzielnie m 7decydowanie nie [nie powinni decydowac samadzielnie w obszarach
o kazdym obszarze ich zycia) dotyczacych ich zycia)
= Racze| tak (w wiekszosci obszardw ich Zycia) Trudno powiedzied

B Raczej nie (tylko w niektdrych obszarach)

ecydowcris tok

oy
‘Ograniczona mobinose (np. trudnosci w poruszaniu sig)  74% ““m# 12%
e —

SO ————
e —

W odniesieniu do matzenstwa wiekszo$¢ respondentdw z ogétu populacji akceptuje je ,w kaz-

dym przypadku”dla 0s6b z niepetnosprawnoscia ruchowa i sensoryczng, natomiast zdecydowa-
nie rzadziej dla 0séb z niepetnosprawnoscia intelektualna. Poparcie dla prawa do zawierania
matzenstwa przez osoby z niepetnosprawnoscig intelektualng jest bardzo niskie: tylko 9% zde-
cydowanie zgadza sie z takag mozliwoscia, kolejne 21% raczej widzi taka mozliwos¢.

Badani z niepetnosprawnosciami generalnie czesciej niz 0go6t spoteczenstwa popieraja mat-
zenstwa ,w kazdym przypadku” w odniesieniu do oséb gtuchych czy z niepetnosprawnoscia
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ruchowa. Jednak podobne wahania pojawiaja sie u nich w przypadku oséb z niepetnospraw-
noscia intelektualna.

Wykres 10. Czy Pani/Pana zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami powinny méc zawierac
matzenstwa, jesli tego chca? N=502 (perspektywa 0séb z niepetnosprawnosciami)

u Tak, w kazdym przypadku tak m W wiekszosci przypadkéw tak
B Raczejnie, tylko w wyjatkowych sytuacjach W Nie, w zadnym przypadku
Trudno powiedzied

w szt Brzveodi
+ W wigkszoge]

praypodkdn

— - E
— -
Kryzys zdrowla psychicenege 52% “m 12%

Respondenci z ogétu populacji oraz osoby z niepetnosprawnosciami czesciej uznaja, ze
w kazdym przypadku prawo do bycia rodzicem powinno przystugiwa¢ osobom z niepetno-
sprawnoscig ruchu, niewidomym lub niedowidzacym oraz osobom gtuchym lub niedostysza-
cym. Znacznie rzadziej wyrazaja takie zdanie w odniesieniu do 0séb z niepetnosprawnoscia in-
telektualna, w dtugo utrzymujacym sie kryzysie zdrowia psychicznego czy w spektrum autyzmu
- tu dominujg odpowiedzi ostrozne (,w niektérych przypadkach”) lub odmowa petnego popar-
cia. Réznice miedzy ogétem spoteczenistwa a osobami z niepetnosprawnosciami sa widoczne,
ale nie zmieniajg ogdlnego obrazu: to, czy dana grupa widziana jest jako ,zdolna” do odpowie-
dzialnego rodzicielstwa, zalezy w duzej mierze od rodzaju niepetnosprawnosci.
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Wykres 11. Czy Pani/Pana zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami powinny méc by¢ rodzica-
mi, mie¢ dzieci, jesli tego chca? N=502 (perspektywa 0séb z niepetnosprawnosciami)

B Tak, w kazdym przypadku tak B W wigkszosci przypadkéw tak
® Raczej nie, tylko w wyjatkowyth sytuacjach m Nie, w zadnym przypadku
Trudno powiedziec

w bz chym przypodio
+ Wwiskezosc]
przypodiin

S e “ﬂﬁ i
BRI —nﬂ s

Rl ““n 1%
s Bl ““ 1%

U TR 2N “ i

W badaniu jakosciowym wida¢ dwa poziomy myslenia o autonomii OzN w relacjach. Na
poziomie deklaratywnym wiekszo$¢ rozmowcow podkresla, ze ,kazdy ma prawo do mitosci”
i ze osoby z niepetnosprawnosciami powinny miec takie same prawa do zawierania matzernstw
i zaktadania rodzin jak inni. Przyktady medialnych zwigzkéw par z Zespotem Downa sa komento-
wane z sympatia - rozmoéwcy moéwig, ze ,nie maja nic przeciwko” takim matzeristwom, podkre-

slajac, ze ,takie osoby sa bardzo uczuciowe”i ze ,maja prawo do szczescia jak kazdy"

Gdy jednak rozmowa dotyczy konkretnych sytuacji, zwtaszcza w odniesieniu do oséb
z gtebsza niepetnosprawnoscia intelektualna czy doswiadczeniem kryzysu zdrowia psychicz-
nego, pojawiajg sie silne watpliwosci dotyczace odpowiedzialnosci i bezpieczenstwa dziecka.
Jeden z mezczyzn z niepetnosprawnoscia ruchowa moéwi: ,Trzeba by okresli¢, na jakim stop-
niu zachorowanie (...) bo cztowiek, jak juz naprawde bardzo pod tym wzgledem tak chory,
to nie wychowa tego dziecka, prawda? (...) bylby nawet zagrozeniem dla tego dziecka”
(mezczyzna, niepetnosprawnosc ruchowa). Z kolei neuroréznorodny respondent stawia pytanie
0 granice autonomii w sytuacji ,bardzo duzych wad genetycznych”: ,Ja uwazam, ze kazdy
ma prawo do mitosci, ale czy taka osoba powinna mie¢ prawo do prokreacji?” (mezczyzna,
osoba neuroréznorodna).

W wielu wypowiedziach widoczne jest napiecie miedzy uznaniem praw a troskg rozumia-
na w sposob paternalistyczny. Cze$¢ respondentdw wskazuje na ryzyko dziedziczenia choroby,
obawy o zdolno$¢ do wychowania dziecka czy mozliwo$¢ naduzy¢ w relacjach, co prowadzi do
postulowania warunkowych praw. Matzenstwo i dziecko sa akceptowane, o ile kto$ (rodzina,
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panstwo, specjalisci) oceni, ze dana osoba,sobie poradzi”. Jednoczesnie pojawia sie alternatyw-
ne podejscie, zgodne z duchem Konwengji: zamiast bezposrednio ogranicza¢ prawo do mat-
zenstwa i rodzicielstwa, panstwo i instytucje powinny zapewniac¢ adekwatne wsparcie. Rozmoéwcy
mowia o potrzebie pracy socjalnej, monitoringu sytuacji rodziny, wsparcia psychologicznego i asy-
stencji, ktéra pomagataby w codziennej opiece, nie odbierajac przy tym prawa do decydowania.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oso6b z niepetnosprawnosciami

Pozbawienie zdolnosci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciami w wielu przy-
padkach prowadzito do pozbawienia szeregu praw podstawowych, w tym prawa do zawarcia
matzenstwa oraz prawa do zatozenia rodziny, praw reprodukcyjnych, praw rodzicielskich, a tak-
ze prawa do wyrazenia zgody na relacje intymne i leczenie oraz prawa do wolnosci.

Zapewnienie petnej zgodnosci z trescia art. 12 Konwencji wymaga, aby udzielanie wspar-
cia w procesie decyzyjnym nie byto wykorzystywane jako uzasadnienie dla ograniczenia innych
praw podstawowych, przystugujacych osobom z niepetnosprawnosciami. Dotyczy to w szcze-
godlnosci prawa do zawarcia matzenstwa (lub tez zawarcia zwiazku partnerskiego) i zatozenia
rodziny, praw reprodukcyjnych, praw rodzicielskich, wyrazenia zgody na relacje intymne oraz
leczenie, a takze prawa do wolnosci'®.

Art. 23 Konwencji gwarantuje osobom z niepetnosprawnosciami prawo do zycia rodzinnego
na réwni z innymi, w tym do zawarcia matzernstwa za swobodng zgoda, posiadania dzieci oraz
decydowania o ich liczbie i czasie urodzenia. Paristwo ma obowiazek zapewnic¢ dostep do infor-
macji, edukacji i wsparcia, w tym wsparcia w petnieniu rél rodzicielskich. Obowiazujace w Polsce
regulacje, ktére uzalezniaja mozliwos¢ zawarcia matzenstwa przez osoby z niepetnosprawno-
4cig intelektualng lub psychospoteczna od zgody sadu (o ile nie sa catkowicie ubezwtasnowol-
nione), pozostaja w sprzecznosci z tym standardem.

Konwencja zakazuje ograniczania tych praw wytacznie ze wzgledu na niepetnosprawnos¢,
co oznacza koniecznos¢ eliminowania przepiséw i praktyk utrudniajacych zawieranie mat-
Zenstw, zaktadanie rodziny i korzystanie z praw reprodukcyjnych. Uznanie zdolnosci do czyn-
nosci prawnych jest scisle powiazane z mozliwoscia korzystania z innych praw cztowieka, w tym
prawa do zawarcia matzenstwa i zatozenia rodziny (art. 23 Konwencji).

103 Komentarz Ogolny nr 1, pkt 25 lit. f.
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Zdrowie i rehabilitacja

Wyniki badania ilosciowego pokazuja, ze dostep do ustug opieki zdrowotnej jest jednym
z najstabszych elementéw systemowego wsparcia — zaréwno w ocenie ogétu populacji, jak
i 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Wsrdd najczesciej wskazywanych przez osoby z niepetnosprawnosciami probleméw poja-
wiaja sie: bardzo dtugie kolejki do specjalistéw, trudnosci z uzyskaniem skierowan, ograniczona
dostepnosc¢ swiadczen finansowanych ze srodkéw publicznych, co powoduje koniecznos¢ ko-
rzystania z prywatnych ustug opieki zdrowotnej. W badaniu jakosciowym wielokrotnie podkre-
$lano, ze opieka zdrowotna i rehabilitacja sa jednymi z najstabszych punktéw funkcjonowania
panstwa, a skutkiem sg sytuacje, w ktérych osoby z niepetnosprawnosciami trwale tracg spraw-
nos¢ z powodu zbyt pdznej diagnozy i terapii. Wyniki badania ilosciowego pokazuja, ze dostep
do ustug opieki zdrowotnej jest jednym z najstabszych elementéw systemowego wsparcia - za-
rowno w ocenie ogdtu populacji, jak i 0séb z niepetnosprawnosciami.

Doswiadczenia korzystania z systemu opieki zdrowotnej sg przy tym bardzo zréznicowane.
Czes¢ respondentéw opisuje poprawne, a nawet dobre doswiadczenia — méwig, ze nie czuli sie
gorzej traktowani przez personel medyczny, korzystaja z pierwszenstwa w kolejkach dla OzN
lub obnizonych kosztéw lekéw i badani. Jeden z opiekundw syna z niepetnosprawnoscia inte-
lektualng wskazuje: ,Syn ma potrzebe chodzi¢ do réznego rodzaju specjalistéw na rézne
badania i wielokrotnie zatatwiatem dostep poza kolejka. Dla niego dzieki orzeczeniu nie-
petnosprawnosci nie trzeba tyle czekac¢” (mezczyzna, opiekun). Tego typu relacje pokazuja, ze
tam, gdzie przepisy o pierwszenstwie i szczegélnym traktowaniu sa znane i stosowane, system
potrafi zadziata¢ zgodnie z duchem art. 25 Konwencji dotyczacym zdrowia.

Znaczna grupa rozmowcow opisuje jednak system opieki zdrowotnej jako obszar chronicz-
nie niewydolny. Pojawiaja sie opowiesci o oczekiwaniu wiele miesiecy lub lat na zabieg, podczas
gdy w innym kraju (np. w Czechach) ten sam zabieg udato sie wykona¢ w dwa tygodnie. Opisy-
wano takze sytuacje, gdy osoba z orzeczeniem o znacznym stopniu niepetnosprawnosci teore-
tycznie powinna by¢ obstuzona poza kolejka, ale w praktyce - czeka w takich samych wielomie-
siecznych kolejkach jak pozostate osoby. Respondenci z niepetnosprawnosciami podkreslaja, ze
realne leczenie czesto wymaga optacania prywatnych wizyt i badan, na ktére emerytura albo
renta nie wystarcza, a wydatki na leki, rehabilitacje i dojazdy znaczaco obciazaja budzet domo-
wy. Jak podsumowauje jedna z kobiet: ,Poniewaz emerytura moja wynosi po 35 latach pracy
potowe najnizszej ptacy, wiec to tez mnie uposledza. Jak nie pdjde prywatnie do lekarza,
czy na rehabilitacje, to bede tu przymierac” (kobieta, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

W relacjach pojawiaja sie rowniez silne bariery komunikacyjne, ktére wprost naruszaja pra-
wo do dostepnej informacji medycznej. Osoby stabostyszace opisujg lek przed tym, Ze nie usty-
sza wywotania swojego numeru przez znieksztatcony mikrofon w przychodni, stres zwigzany
z koniecznodcia ,dobicia sie” do gabinetu lekarza oraz naruszenia prywatnosci przy rejestracji
(wymog gtosnego podawania PESEL-u i numeru telefonu na korytarzu). Jedna z responden-
tek moéwi: ,Jak ide do lekarza tak sama i mam pukac do drzwi, czy ktos jest czy nie, ja juz
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jestem zestresowana, wole siedzie¢ i czeka¢, az ktos wyjdzie. Boje sig, ze mnie nie wywofaja
—w przychodni byt system numerkoéw, zepsut sie i przez taki mikrofon wywotywali, a to taka
padaczka, naprawde niewyrazna, nie wiedziatam, ze ten pan powie méj numerek. Strasznie
sie stresowatam, Ze nie ustysze” (kobieta, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).

Rehabilitacja jest w oczach badanych z niepetnosprawnosciami obszarem szczegélnie
problematycznym zaréwno pod wzgledem dostepnosci, jak i dostosowania do potrzeb oséb
z réznym stopniem niepetnosprawnosci. Wielu rozméwcéw méwi o ,kosmicznych terminach”
rehabilitacji finansowanej publicznie oraz o koniecznosci korzystania z prywatnych ustug, cze-
sto optacanych ze srodkéw zbieranych przez fundacje (np. 1,5 proc. podatku). Badani zwracajg
uwage, ze nawet tam, gdzie rehabilitacja jest formalnie dostepna, infrastruktura placéwek bywa
niedostosowana do os6b z wiekszymi ograniczeniami ruchowymi. Jeden z mezczyzn opisuje,
Ze w jego okolicy zaden punkt rehabilitacyjny nie ma podnosnika na sali: ,Jestem zmuszony
rehabilitowac sie w domu, dodatkowo za rehabilitacje ptace sam, prywatnie z uzbieranych
pieniedzy przez fundacje, z 1,5 procenta, ze wzgledu na to, ze zaden punkt rehabilitacyjny
w mojej okolicy nie ma podnosnika na sali, zeby méc mnie przetozy¢ z wézka na kozetke,
a waze okoto 130 kilo. (...) Jezeli chodzi o osoby w powazniejszym stanie, niestety zostaje
tylko rehabilitacja domowa” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

Respondenci z niepetnosprawnosciami zauwazaja tez pewien postep zaréwno w samej do-
stepnosci rehabilitacji, jak i w wyposazeniu czesci placdwek. Wskazuja, ze rehabilitacja jest bar-
dziej dostepna, bo pojawia sie wiecej ofert, szczegdlnie w wiekszych miastach, a baseny coraz
czesciej sa wyposazone w specjalne podnosniki i wézki basenowe. Jednocze$nie badani to kon-
trastuja z punktami rehabilitacyjnymi, ktére nadal nie posiadajg podstawowego sprzetu umozli-
wiajacego bezpieczne przeniesienie osoby z wézka na stanowisko ¢wiczen. Ta niespdjnos¢: do-
bre przykfady obok miejsc catkowicie niedostosowanych, powtarza sie w wielu wypowiedziach
i jest interpretowana jako efekt braku systemowego podejscia i standardéw odpowiadajacych
wymogom art. 26 KPON.

Obok rehabilitacji sensu stricto respondenci méwia takze o szerzej rozumianych ustugach
wspierajacych funkcjonowanie zdrowotne: dostepie do psychoterapii, wsparcia psychiatryczne-
go, ustug asystenckich czy programéw profilaktycznych. Osoby w kryzysie zdrowia psychiczne-
go podkreslaja, ze ich stabilno$¢ zalezy od ciggtosci terapii i dobrze dobranych lekdéw, a przerwy
wymuszone kolejkami i limitami swiadczer prowadza do nawrotéw choroby. Pojawiajg sie tez
watki przemocy i naduzy¢ w ochronie zdrowia, np. w oddziatach psychiatrycznych dla dzieci,
gdzie zdaniem jednej z respondentek dochodzito do nadmiernego stosowania srodkéw uspo-
kajajacych i przywigzywania do tézek. To pokazuje, ze opieka medyczna moze by¢ odbierana nie
tylko jako niedostateczna, lecz takze potencjalnie krzywdzaca.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Wsréd kluczowych barier w dostepie do niezaleznego zycia jest m.in. brak osiggalnych, ak-
ceptowalnych, przystepnych cenowo, dostepnych i mozliwych do dostosowania ustug i obiek-
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téw takich jak opieka zdrowotna'®. Placowki i ustugi opieki zdrowotnej (artykut 25) przeznaczo-
ne dla ogétu spoteczenstwa muszg by¢ osiggalne, dostepne badz mozliwe do przystosowania
i akceptowalne dla 0s6b z niepetnosprawnosciami w ich spotecznosciach oraz musza obejmo-
waé wsparcie wymagane przez niektore z nich (na przyktad osoby o ztozonych wymaganiach
w zakresie komunikowania sie czy osoby korzystajace z ttumacza polskiego jezyka migowego)
na kazdym etapie realizacji ustug medycznych.

Niezalezne zycie w spoteczenstwie oraz rehabilitacja (artykut 26) to elementy wspéitzalezne.
Niektdre osoby z niepetnosprawnoscia nie moga korzysta¢ z ustug rehabilitacyjnych, jezeli nie
otrzymaja wystarczajacego indywidualnie dostosowanego wsparcia'®.

Opieka zdrowotna i socjalna beda nieosiggalne dla 0séb z niepetnosprawnosciami, jezeli
osoby te nie bedg posiada¢ dostepu do miejsc, w ktérych ustugi tego rodzaju sa swiadczone.
I nawet jezeli obiekty, w ktérych Swiadczone sa ustugi w zakresie ustug opieki zdrowotnej i opie-
ki socjalnej sg same w sobie dostepne, to brak dostepu do transportu spowoduje, ze osoby z nie-
petnosprawnosciami nie beda w stanie dotrze¢ na miejsce swiadczenia tych ustug. W zwiazku
z powyzszym, wszystkie informacje oraz wszelka komunikacja odnoszaca sie do kwestii zwiaza-
nych z zapewnieniem opieki zdrowotnej powinny by¢ dostepne w jezyku migowym, alfabecie
Braille’a, dostepnych formatach elektronicznych, alternatywnym pismie, a takze we wspomaga-
jacych (augmentatywnych) i alternatywnych srodkach, sposobach i formach komunikowania sie.
W kontekscie Swiadczenia ustug opieki zdrowotnej szczegoélnie istotne jest réwniez uwzglednie-
nie aspektu pfci, w szczegdlnosci dotyczy to ochrony zdrowia reprodukcyjnego kobiet i dziew-
czat z niepetnosprawnosciami, w tym takze ustug ginekologicznych i potozniczych™®.

Edukacja

W badaniu ogdInopolskim wiekszos¢ respondentéw z ogétu spoteczenstwa i 0séb z niepet-
nosprawnosciami poparta edukacje wiaczajaca, ale poziom akceptacji istotnie zalezy od rodzaju
niepetnosprawnosci i poziomu edukacji.

Ponad trzy czwarte badanych z ogétu populacji (76%) uwaza, ze dzieci o ograniczonej
sprawnosci ruchowej powinny uczy¢ sie razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci; 57% re-
spondentéw popiera taki model na wszystkich poziomach edukacji, a 19% tylko na wybranych
etapach. Wsréd oséb, ktdre wskazujg na czesciowa inkluzje, najczesciej wymieniana jest szkota
podstawowa (56%), rzadziej szkoty ponadpodstawowe (38%) i szkolnictwo wyzsze (21%).

1% Komentarz Ogolny nr 5, pkt 15 lit. h.

105 Komentarz Ogolny nr 5, pkt 90.

1% Komentarz Ogdlny nr 2z 2014 r. Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami do art. 9: Dostepnos¢ (dalej Komen-
tarz Ogolny nr 2), znak: CRPD/C/GC/2, dostepny w jez. angielskim pod adresem: https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/2
[dostep 31.03.2026], pkt 41.
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Wykres 12. Czy Pana/Pani zdaniem dzieci o ograniczonej sprawnosci ruchowej powinny uczy¢
sie razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci na kazdym poziomie edukacji? N=1002 (perspek-
tywa ogétu populacji)

16%

h TAK

76%

m Tak, na kazdym poziomie edukacji
= Tak, ale nie na wszystkich poziomach edukacji
u Nie

Trudno powiedzie¢

Akceptacja wspolnej nauki dla dzieci z niepetnosprawnosciami sensorycznymi jest wyraznie
nizsza niz dla dzieci z niepetnosprawnoscia ruchu. W przypadku dzieci niewidomych i niedowi-
dzacych 62% badanych zgadza sie, aby uczyly sie one razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci,
z czego 41% na wszystkich poziomach edukacji, a 21% tylko na czesci etapdw. W tym kontekscie
najczesciej wskazywana jest szkota podstawowa (50%). Dla dzieci gtuchych i niedostyszacych
58% respondentéw deklaruje poparcie dla wspdlnej nauki, przy czym 37% uwaza, ze powinna
odbywac sie ona na wszystkich poziomach, a 21% tylko na niektérych (w wiekszosci w szkole
podstawowej — 52%).

Najbardziej ograniczone jest poparcie dla petnej edukacji wigczajacej dzieci z niepetno-
sprawnoscia intelektualna. Petna edukacje wiaczajaca dla tej grupy popiera jedynie 21% ogétu
badanych, podczas gdy poparcie dla wspdinej nauki dzieci z niepetnosprawnoscia ruchowa sie-
ga 57% na wszystkich poziomach.
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Wykres 13. Czy Pana/Pani zdaniem dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng powinny uczy¢
sie razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci na kazdym poziomie edukacji? N=1002 (perspek-
tywa ogétu populacji)

m Tak, na kazdym poziomie edukacji
= Tak, ale nie na wszystkich poziomach edukacji
u Nije

Trudno powiedzie¢

W wypowiedziach jakosciowych obawy wobec petnej edukacji wtaczajacej dzieci z niepet-
nosprawnoscig intelektualng wiaza sie przede wszystkim z lekiem przed agresja, przecigzeniem
duzymi i hatasliwymi klasami oraz przekonaniem, ze szkoty og6lnodostepne nie sa realnie przy-
gotowane organizacyjnie i kadrowo do pracy z ta grupa uczniéw.

Osoby z niepetnosprawnosciami sa generalnie bardziej przychylne edukacji wtaczajacej niz
0got spoteczenstwa, choc¢ takze w tej grupie widoczne s3 istotne réznice miedzy rodzajami nie-
petnosprawnosci. OzN wyrazaja wyzszy poziom poparcia dla wspdlnej edukacji zaréwno w od-
niesieniu do niepetnosprawnosci ruchowej (64% wobec 57% w ogdle populacji), jak i sensorycz-
nej, ale podobnie jak reszta spoteczenstwa sa bardziej sceptyczne wobec petnej inkluzji uczniéow
z niepetnosprawnoscia intelektualng (29% wobec 21% w ogdle populacji).

Osoby z niepetnosprawnosciami czesciej niz 0ogoét spoteczenistwa popieraja edukacje wiaczaja-
ca dla dzieci gluchych: 45% OzN opowiada sie za taka forma ksztatcenia na wszystkich poziomach
edukacji (wobec 37% w populacji ogélnej). W modutach jakosciowych silnie wybrzmiewa przeko-
nanie, ze dobrze zorganizowana edukacja integracyjna wzmacnia kompetencje spoteczne wszyst-
kich uczniéw: ,Swietna opcja, bo nie s3 w tyle osoby z niepetnosprawnoscia, sa wiréd normal-
nych ludzi, nie beda sie baty wyjs¢ w swiat dalej” (kobieta, niepetnosprawnosc¢ sensoryczna).

Jednoczednie czes¢ rozmdwcedw, zardbwno rodzicdw, jak i samych OzN, wskazuje, ze
w konkretnych przypadkach lepszym rozwigzaniem moze by¢ edukacja w placéwkach spe-
cjalistycznych (np. dla czesci dzieci w spektrum autyzmu czy niewidomych), jesli szkoty ogol-
nodostepne nie sa realnie przygotowane. Jeden z opiekunéw mtodego mezczyzny z niepet-
nosprawnoscia intelektualng opisuje decyzje o przeprowadzce do miasta po to, by dziecko
mogto korzystac ze specjalistycznej szkoty dla oséb niewidomych - jako wyraznie korzystna
ze wzgledu na jakos¢ wsparcia.
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W wywiadach jako$ciowych pojawia sie szerokie spektrum doswiadczen z ré6znymi typami
szkot: ogélnodostepnych, integracyjnych i specjalnych. Czes¢ oséb opisuje szkoty integracyjne
jako srodowiska sprzyjajace budowaniu relacji, poczucia sprawczosci i widocznosci uczniow
z niepetnosprawnosciami (np. poprzez udziat w zawodach sportowych czy wydarzeniach kultu-
ralnych). Inni badani wskazuja na sytuacje jawnej dyskryminacji i przemocy réwiesniczej w ogol-
nodostepnych szkotach.

Osoby popierajace edukacje wigczajacy podkreslaja, ze wspdlna nauka dzieci z i bez niepet-
nosprawnosci pomaga budowac zrozumienie zamiast podziatu: ,Im bardziej bedziemy roz-
dziela¢ dzieci z niepetnosprawnosciami od pozostatych, tym wiecej bedzie nieporozumien
i niezrozumienia” (mezczyzna, osoba neurordznorodna).

Dorosli z doswiadczeniem szkét integracyjnych zauwazajg, ze dzieci, ktére od najmtodszych
lat maja w klasie kolegéw na wézku, stabostyszacych czy uczniéw w spektrum autyzmu, pézniej
znacznie swobodniej nawigzuja relacje z osobami z niepetnosprawnosciami.

Jednoczesnie wielu rozméwcdw opisuje doswiadczenia przemocy i wykluczenia w zwy-
klych szkotach, zwtaszcza na pdzniejszych etapach edukacji. Rodzice méwig o,dobrych” latach
w szkole podstawowej z empatyczng wychowawczynig oraz o gwattownym pogorszeniu sytu-
acji po przejsciu do gimnazjum lub szkoty ponadpodstawowej, gdzie zdarza sig, ze uczniowie
z niepetnosprawnosciami stajg sie celem hejtu i izolacji.

Silnie wybrzmiewa watek niewystarczajacego przygotowania systemu do edukacji wtaczaja-
cej. Respondenci wymieniaja m.in. brak asystentéw ucznia, zbyt duze klasy, uzaleznianie wspar-
cia od diagnozy zamiast od faktycznych potrzeb oraz napiecia z rodzicami dzieci bez niepetno-
sprawnosci, ktérzy obawiaja sie, ze ,nauczyciel poswieca za duzo czasu jednemu dziecku kosz-
tem reszty". Pojawia sie postulat ograniczania liczby uczniéw z niepetnosprawnosciami w jednej
klasie do poziomu, ktéry pozwala na realne wsparcie, np. okoto jednej trzeciej.

W kilku wywiadach pojawia sie takze watek edukacji domowej jako formy wymuszonej
przez system, a nie Swiadomie wybranej. Opiekun mtodego mezczyzny z niepetnosprawnoscia
intelektualna opowiada, ze jego syn ukornczyt liceum gtéwnie dzieki nauczaniu zdalnemu, bo
+nie dawat rady chodzi¢ normalnie do szkoty’; a zmiany w prawie oswiatowym doprowadzity
do izolacji czesci dzieci w domach. Edukacja domowa jest w tych relacjach postrzegana jako
rozwigzanie wykluczajace, stosowane z braku dostepnej, dobrze przygotowanej oferty szkolnej.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Zgodnie z art. 24 ust. 1 panstwa-strony musza zapewni¢ realizacje prawa oséb z niepetno-
sprawnosciami do edukacji poprzez system edukacji wiaczajacej na wszystkich poziomach,
w tym na poziomie przedszkolnym, podstawowym, srednim, wyzszym, ksztatcenia zawodowego,
uczenia sie przez cate zycie, zaje¢ pozalekcyjnych i spotecznych dla wszystkich uczniéw, w tym
0s06b z niepetnosprawnosciami, bez dyskryminacji i na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
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Zapewnienie prawa do edukacji wiaczajacej wymaga zmiany kultury, polityki i praktyki dzia-
tania we wszystkich formalnych i nieformalnych srodowiskach edukacyjnych, aby uwzgledni¢
zréznicowane wymagania i cechy poszczegdlnych uczniéw. Wymaga takze zaangazowania
w usuwanie barier, ktére to utrudniaja. Skupia sie na petnym i skutecznym uczestnictwie, do-
stepnosci, udziale oraz osiggnieciach wszystkich uczniéw, zwtaszcza tych, ktérzy z réznych po-
wodoéw sg wykluczeni lub zagrozeni zepchnieciem na margines'”’.

W tym miejscu nalezy odnies¢ sie do kluczowych pojec z perspektywy edukacji wiaczajacej
i wlaczenia spotecznego 0s6b z niepetnosprawnosciami, tj. wykluczenia, segregadji, integra-
¢ji oraz wigczenia ucznidéw z niepetnosprawnosciami. Wykluczenie wystepuje wéwczas, gdy
uczniom bezposrednio lub posrednio uniemozliwia sie udziat w jakiejkolwiek formie edukaciji
albo odmawia sie dostepu do niej. Segregacja wystepuje wéwczas, gdy uczniowie z niepet-
nosprawnosciami ksztatceni sg oddzielnie od ucznidéw bez niepetnosprawnosci, w odrebnym
otoczeniu, zaprojektowanym lub wykorzystywanym w odpowiedzi na okreslone rodzaje nie-
petnosprawnosci. Integracja to proces umieszczania oséb z niepetnosprawnosciami w istnieja-
cych ogdlnodostepnych placdwkach edukacyjnych przy zatozeniu, ze osoby te sa w stanie do-
stosowac sie do standardowych wymagan panujacych w tych placéwkach. Wigczenie uczniéw
z niepetnosprawnosciami oznacza caty proces, ktéry obejmuje modyfikacje nauczanych tresci,
metod nauczania, sposobéw podejscia, struktur i strategii ksztatcenia w celu przezwyciezenia
barier w realizacji celu, aby wszystkim uczniom w danym przedziale wiekowym zapewni¢ zgod-
ny z zasadami sprawiedliwosci i mozliwoscia ich zaangazowania udziat w procesie uczenia sie
oraz zapewnic takie otoczenie, ktére w najwiekszym mozliwym stopniu odpowiada ich wyma-
ganiom i preferencjom'®,

Zatem zapewnienie edukacji wtaczajacej to catosciowa zmiana podejscia do procesu edu-
kacyjnego z zapewnieniem wsparcia zaréwno uczniom jak i nauczycielom w catym procesie.

Kluczowym elementem edukacji wiaczajacej jest rowniez zapewnienie dostepnosci pod-
recznikow oraz materiatéw edukacyjnych. Panstwa-strony musza inwestowa¢ w szybkie opra-
cowanie materiatéw drukowanych, materiatéw pisanych alfabetem Braille'a oraz materiatéw
w formie cyfrowej, przez wykorzystanie innowacyjnych technologii. Powinny réwniez rozwa-
zy¢ opracowanie norm i wytycznych dotyczacych przeksztatcania materiatdw drukowanych na
materiaty w dostepnych formach i jezykach oraz uznac ich dostepnos¢ za jeden z kluczowych
aspektow zamowien na materiaty edukacyjne’®.

Dostepnos¢ wymaga, aby ksztatcenie na wszystkich poziomach byto przystepne cenowo dla
uczniéw z niepetnosprawnosciami. Racjonalne usprawnienia nie powinny wigzac sie z dodat-
kowymi kosztami dla uczniéw z niepetnosprawnosciami. Obowiazkowa, wysokiej jakosci bez-
ptatna i dostepna nauka w szkole podstawowej jest obowiazkiem bezposrednim. Kluczowe jest

197 Komentarz Ogélny nr 4 z 2016 r. Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami dotyczacy art. 24 — prawo do edu-
kacji wiaczajacej (dalej Komentarz Ogoélny nr 4), znak: CRPD/C/GC/4, dostepny w jez. angielskim pod adresem: https://
docs.un.org/en/CRPD/C/GC/4 [dostep 31.03.2026 r.], pkt 9.

1% Komentarz Ogoélny nr 4, pkt 11.

109 Komentarz Ogolny nr 4, pkt 23.
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rowniez podejmowanie krokéw w celu zapewnienia bezptatnej, prowadzonej na réwnych zasa-
dach nauki o wysokiej jakosci na poziomie szkoty sredniej oraz rownego dostepu do przystepnej
cenowo nauki o wysokiej jakosci w szkotach technicznych, zawodowych i wyzszych, w tym na
wyzszych uczelniach oraz dostep do ksztatcenia ustawicznego'°.

System swiadczen, orzecznictwo i warunki zycia

W syntetycznym ujeciu, system swiadczen i orzecznictwa jest przez badane osoby z niepet-
nosprawnosciami oceniany jako nieprzejrzysty, skomplikowany i obcigzajacy emocjonalnie.
Wspolnym mianownikiem licznych historii jest poczucie chaosu - czestych zmian przepiséw,
niejasnych kryteriéw nowych swiadczen oraz réznic w interpretacji miedzy instytucjami.

W modutach ilosciowych swiadczenia finansowe, renty, zasitki pielegnacyjne, dodatki reha-
bilitacyjne, ulgi podatkowe oraz dofinansowania do sprzetu i rehabilitacji naleza do najczesciej
spontanicznie wskazywanych praw OzN. Wiele os6b rozumie prawo wynikajace z Konwengji
wihasnie przez pryzmat tych instrumentéw jako obowigzek panstwa, by ,zapewni¢ srodki do
zycia" i cze$ciowo rekompensowac dodatkowe koszty zwigzane z niepetnosprawnoscia. Jed-
noczes$nie respondenci wyraznie podkreslaja, ze wysokos¢ swiadczen nie nadaza za rosngcymi
cenami, a koszty leczenia, sprzetu i rehabilitacji znacznie przekraczajg poziom wsparcia.

Wywiady jakosciowe odstaniaja tez problem nieréwnomiernego dostepu do informaciji
o $wiadczeniach. Cze$¢ uczestnikdw badania przyznaje, ze latami nie wiedziata o przystuguja-
cych dodatkach czy ulgach, poniewaz nikt ich o tym nie poinformowat: ani lekarz, ani urzad, ani
instytucja orzecznicza. W efekcie o konkretnych formach wsparcia dowiaduja sie czesto przy-
padkiem, z internetu lub od innych OzN. Obecne jest tez przekonanie, Ze trzeba miec¢ szczescie
lub znajomosci, by w petni skorzysta¢ z systemu.

Orzecznictwo jest opisywane jako szczegdlnie newralgiczny element. Od tresci orzeczenia
zalezy dostep do wielu innych swiadczen, a respondenci opowiadaja o obnizaniu stopnia nie-
petnosprawnosci (mimo pogarszajgcego sie stanu zdrowia), o odmowach (ktére zmuszaja do
dtugotrwatych odwotan) oraz o poczuciu, ze komisje orzekajg bez faktycznego uwzglednienia
indywidualnych oséb. Dla czesci oséb samo przechodzenie przez procedury orzecznicze jest
zrédtem silnego stresu ze wzgledu na wynik i z powodu koniecznosci wielokrotnego ,udowad-
niania” swojej niepetnosprawnosci.

W codziennej perspektywie warunki zycia sa wiec ksztattowane przez kombinacje docho-
déw ze Swiadczen i (jesli to mozliwe) pracy wiasnej lub cztonkéw rodziny. Wielu badanych méwi
wprost, ze z samej renty trudno jest sie utrzymac — Swiadczenia pozwalaja pokry¢ czes¢ podsta-
wowych kosztéw, ale nie zapewniaja bezpiecznego poziomu zycia, o ktérym mowa w art. 28
Konwencji. Dlatego tak wazne jest dla nich utrzymanie chocby czesciowej aktywnosci zawodo-
wej lub wsparcia finansowego innych domownikéw.

10 Komentarz Ogolny nr 4, pkt 24.
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W interpretacji wynikéw jakosciowych nie mozna wycigga¢ wnioskéw o skali tych doswiad-
czen, ale mozna wskazaé na wyrazny wzorzec: osoby z niepetnosprawnosciami oczekuja sys-
temu Swiadczen, ktéry bedzie bardziej przejrzysty, przewidywalny i realnie odpowiadajacy na
koszty zycia, a orzecznictwo - oparte na rzetelnej ocenie potrzeb, a nie na szukaniu oszczedno-
$ci. Z ich perspektywy petna realizacja art. 27 (praca) i 28 Konwencji (ochrona socjalna) wymaga
jednoczesnie wzmocnienia wsparcia finansowego, uproszczenia procedur oraz takich zmian
w organizacji pracy, ktére pozwola faczy¢ zatrudnienie z zyciem z niepetnosprawnoscia.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami

Swiadczenia pieniezne, takie jak zasitki stanowig jedna z form wsparcia oséb z niepetno-
sprawnosciami przez panstwa-strony zgodnie z artykutami 19 i 28 Konwencji. Takie swiadcze-
nia pieniezne czesto uwzgledniaja wydatki zwigzane z niepetnosprawnoscia i utatwiaja petne
wiaczenie 0s6b z niepetnosprawnoséciami w spoteczefstwo'". Srodki finansowe przyznawane
osobie z niepetnosprawnoscia potrzebujacej wzmozonego wsparcia stuzg realizacji tego wspar-
cia w postaci przyktadowo: asystencji osobistej, opieki wytchnieniowej, urzadzen i wyrobéw
medycznych oraz pomocy technicznych, indywidualnych srodkéw transportu dostosowanych
do potrzeb osoby z niepetnosprawnoscia, ustug zdrowotnych i innych. Nie sa one ograniczone
do ustug $wiadczonych w domu, ale trzeba zapewni¢ mozliwos¢ ich rozszerzenia na obszary:
zatrudnienia, edukacji, udziatu w zyciu politycznym i kulturalnym, wspierania roli rodzicéw oraz
docierania do krewnych i innych oséb, udziatu w zyciu politycznym i kulturalnym, zainteresowan
i zaje¢ w czasie wolnym, podrdzy i rekreacji''% Stanowia wiec istotny element z punktu widzenia
zapewnienia realizacji prawa do niezaleznego zycia. Zgodnie z trescia komentarza ogélnego
nr 5, wsparcie dla oséb z niepetnosprawnosciami powinno by¢ oceniane z wykorzystaniem in-
dywidualnego podejécia do osoby wymagajacej wsparcia oraz dostosowane do konkretnych
dziatan i faktycznych przeszkéd na drodze do wigczenia w spoteczenstwo, jakie napotykajg oso-
by z niepetnosprawnosciami'3,

Dostepnosc i mobilnos¢

W obszarze dostepnosci respondenci z niepetnosprawnosciami byli pytani przede wszyst-
kim o to, jak oceniaja dostepnos¢ otoczenia — budynkéw, transportu, przestrzeni publicznej -
oraz na ile te warunki pozwalajg im sie przemieszcza¢, zatatwiac sprawy i uczestniczy¢ w zyciu
spotecznym zgodnie z art. 9 i 20 Konwencji.

W wypowiedziach obszar dostepnosci i mobilnosci pojawia sie bardzo czesto w kontekscie
rzeczywistej poprawy, ale wcigz jest petne brakéw i niespojnosci. Wielu uczestnikéw badania
podkresla, ze w nowych budynkach standardem staty sie windy, podjazdy i szerokie wejscia, co
szczegdlnie doceniaja osoby poruszajace sie na wézkach czy o kulach. Jednoczesnie zwracajg

M Komentarz Ogoélny nr 5, pkt 62.
"2 Komentarz Ogoélny nr 5, pkt 29.
3 Komentarz Ogoélny nr 5, pkt 63.
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uwage na wyrazny kontrast miedzy nowym a starym budownictwem: w starszych kamieni-
cach wozki nadal trzeba wnosi¢ po schodach, bo fizycznie nie ma gdzie dobudowa¢ windy. To
w praktyce prowadzi do uwiezienia czesci 0s6b z niepetnosprawnosciami w ich mieszkaniach na
wyzszych pietrach. W przestrzeni publicznej wymieniane sg udogodnienia takie jak: sygnaliza-
tory dzwiekowe na przejsciach, miejsca parkingowe dla OzN, oznaczenia Braill'owskie na lekach
czy rozwdj technologii wspierajacych (programy czytajace, funkcje gtosowe), ktére utatwiaja sa-
modzielne poruszanie sie osobom niewidomym i stabowidzacym.

Istotny element stanowi transport publiczny. Respondenci z duzych miast opisuja wyrazna
poprawe: niskopodtogowe tramwaje i autobusy, pomoc kierowcéw przy wsiadaniu na wézek
oraz lepiej zorganizowana asyste na dworcach kolejowych (pomoc w dotarciu do pociagu, prze-
siadkach, w niesieniu bagazu). Szczegdlnie pozytywnie wyrézniany jest Gdansk: ,Gdarnsk od
lat pracuje nad poprawieniem dostepnosci dla 0séb z niepetnosprawnosciami. Wszystkie
tramwaje i autobusy sa niskopodtogowe albo maja specjalng czes¢ z obnizong podtoga.
Kierowcy pomagaja wjecha¢ wézkom do autobusu czy tramwaju. Wszystkie budynki maja
podjazdy. W Gdansku jest naprawde dobrze” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ intelektual-
na). Jednoczesnie nawet w miastach dostepnos¢ bywa wybidrcza: dobrze dostosowany szpital
zrampami i parkingami dla OzN moze sasiadowac z innymi placéwkami, w ktérych nadal braku-
je podjazdéw, a wozek trzeba wnosic po schodach.

Doswiadczenia pokazuja, ze sama obecnos¢ infrastruktury dostepnej nie oznacza faktycznej
dostepnosci. Respondenci opisuja sytuacje, w ktorych brak windy, wysokie krawezniki czy zbyt
strome podjazdy w praktyce ograniczaja mozliwo$¢ wyjscia zdomu i samodzielnego funkcjono-
wania. Silnym watkiem sa tez bariery zwigzane ze sprzetem: wézek czy podnosnik sg kosztowne,
a sciezka dofinansowania - skomplikowana i obcigzajaca emocjonalnie, co sprawia, ze niektérzy
rezygnuja z ubiegania sie o wsparcie.

Na poziomie instytucji pojawiaja sie bariery organizacyjne i komunikacyjne, kt6re posrednio
wplywaja na mobilnos¢. Osoby stabostyszace opisuja stres zwigzany z wywotywaniem nume-
réw przez niewyrazny gtosnik, koniecznos¢ gtosnego podawania danych osobowych w pocze-
kalni czy brak procedur pozwalajgcych na spokojna rozmowe z urzednikiem. Przyktadem dobrej
praktyki jest wydzielony pokoj w jednym z urzedoéw, gdzie osoba niestyszaca lub niedostyszaca
moze zafatwic sprawe w warunkach zapewniajacych lepsza komunikacje i wieksza prywatnosé.
Inny rozmdweca zwraca uwage, ze wiele udogodnien projektuje sie, dla” OzN, ale bez konsultacji
z nimi: ,Wszystkie te udogodnienia nie sg konsultowane na 0gét z osobami niepetnospraw-
nymi i one w niektérych miejscach sa po prostu zrobione od tak, ze maja by¢ i one sg, tylko
nikt tego nie przetestowat nigdy” (mezczyzna, niepetnosprawnosc¢ ruchowa).

Réznice terytorialne miedzy duzymi miastami a mniejszymi miejscowosciami i wsig sg bar-
dzo wyrazne. Mieszkancy wiekszych miast podkreslaja, ze mimo licznych mankamentéw maja
po prostu wiecej mozliwosci: dostosowany transport publiczny, wieksza liczbe szpitali i placo-
wek rehabilitacyjnych, dostep do szkét integracyjnych i specjalistycznych oraz oferte sportowa
i kulturalng uwzgledniajaca potrzeby OzN. W opisach pojawia sie obraz ,wysp dobrej prakty-
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ki, gdzie standard dostepnosci jest stosunkowo wysoki i spdjny zaréwno w infrastrukturze, jak
i w nastawieniu personelu.

Na wsi i w matych miejscowosciach mobilnos¢ jest znacznie bardziej ograniczona. Najcze-
Sciej powraca motyw braku lub bardzo rzadkiego transportu publicznego. Osoby z niepetno-
sprawnosciami musza prosic¢ bliskich o podwiezienie do lekarza, rehabilitacji, szkoty czy urze-
du, bo autobus albo nie kursuje, albo jezdzi raz dziennie. Dotyczy to takze dostepu do edukacji
i specjalistycznych ustug. Dlatego czes$¢ rodzin decyduje sie na przeprowadzke do wigkszego
miasta, aby dziecko z niepetnosprawnoscig mogto chodzi¢ do odpowiedniej szkoty lub osrodka.
Z relacji wynika, ze w mniejszych osrodkach inwestycje w podjazdy, windy czy bezpieczne przej-
$cia dla pieszych maja nizszy priorytet niz w miastach.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Art. 9 Konwencji zobowiazuje panstwo do zapewnienia dostepnosci srodowiska fizycznego,
transportu, informacji i komunikacji oraz ustug publicznych - aby osoby z niepetnosprawnoscia-
mi mogty przemieszczac sie i funkcjonowac tak jak osoby bez niepetnosprawnosci.

Dostepnos¢ stanowi dla 0séb z niepetnosprawnosciami warunek wstepny prowadzenia
niezaleznego zycia oraz petnego uczestnictwa w zyciu spotecznym na réwnych zasadach. Bez
dostepu do $rodowiska fizycznego, transportu, informacji i komunikacji, w tym technologii i sys-
temdw informacyjnych i komunikacyjnych, bez dostepu do obiektéw lub ustug powszechnie
dostepnych, osoby z niepetnosprawnosciami nie dysponujg réwnymi mozliwosciami uczestnic-
twa w zyciu swoich spoteczenstw'™.

Dostepnos¢ zostata wyrazona zaréwno jako zasada ogdlna odnoszaca sie do wszystkich
praw, jak réwniez jako prawo do zapewnienia dostepnosci w art. 9 Konwenciji. Kluczowe jest
zatem podjecie odpowiednich srodkéw w celu zapewnienia osobom z niepetnosprawnoscia-
mi dostepu do srodowiska fizycznego, srodkéw transportu, informacji i komunikacji, w tym
technologii i systemdw informacyjno-komunikacyjnych, a takze do innych urzadzen i ustug, po-
wszechnie dostepnych lub powszechnie zapewnianych, zaréwno na obszarach miejskich, jak
i wiejskich. Jednoczesnie instytucje prywatne, ktdre oferujg urzadzenia i ustugi ogélnie dostep-
ne lub powszechnie zapewniane, powinny bra¢ pod uwage wszystkie aspekty ich dostepnosci
dla oséb z niepetnosprawnosciami.

Powyzsze podejscie wynika z zakazu dyskryminacji; pozbawienie dostepu nalezy bowiem
uznac za akt dyskryminacji, niezaleznie od tego, czy dopuscita sie tego instytucja publiczna, czy
tez prywatna'®.

W zakresie prawa do dostepnosci kluczowe znaczenie maja dwa podstawowe pojecia, ktore
zostaly rowniez implementowane do polskich ustaw. Pierwszym z nich jest uniwersalne pro-
jektowanie, ktére oznacza projektowanie produktéw, srodowiska, programéw i ustug w taki

4 Komentarz Ogélny nr 2, pkt 1.
15 Komentarz Ogolny nr 2, pkt 14.
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sposob, by byly uzyteczne dla wszystkich, w mozliwie najwiekszym stopniu, bez potrzeby ada-
ptacji lub specjalistycznego projektowania. W przypadku istniejacych juz obiektéw badz innych
rozwigzan kluczowe jest wdrazanie racjonalnych usprawnien/dostosowan, przez ktére nalezy
rozumiec konieczne i odpowiednie zmiany i dostosowania, nie naktadajace nieproporcjonalne-
go lub nadmiernego obciazenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu zapew-
nienia osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z wszelkich praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie réwnosci z innymi osobami.

Za istotny postep nalezy uzna¢ przygotowanie i wejscie w zycie dwéch ustaw obejmu-
jacych problematyke dostepnosci: ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegbIinymi potrzebami''® oraz ustawy z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci
cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw publicznych'”’. Oba akty wy-
znaczaja standardy dostepnosci i stanowig horyzontalne dokumenty prawne, obligujace do
zapewnienia dostepnosci przez podmioty publiczne w aspekcie cyfrowym, architektonicznym
i informacyjno-komunikacyjnym. Ponadto, w 2025 r. weszta w zycie réwniez Ustawa z dnia
26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektorych produktéw
i ustug przez podmioty gospodarcze'®. Ustawy te wprowadzajg procedury dotyczace zgta-
szania barier czy braku spetnienia wymagan dostepnosci do organéw nadzoru, co wynikato
z rekomendacji Komitetu ONZ ds. praw 0séb z niepetnosprawnosciami pod adresem Polski.
Dodatkowo wymég zapewniania dostepnosci przez projektowanie uniwersalne w zamoéwie-
niach publicznych zostat uwzgledniony w art. 100 i art. 101 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. -
Prawo zaméwien publicznych'®.

Nalezy zatem dostrzec, ze w obszarze dostepnosci poczyniono istotny postep od ostatniego
raportu dla Komitetu ONZ ds. praw 0séb z niepetnosprawnosciami. Wyniki badania wskazuja jed-
nak, ze mimo tych rozwiazan dostepnos¢ nadal nie jest zapewniona w sposob réwny i systemowy.

Udziat w zyciu politycznym, publicznym i kulturze

W danych ilosciowych udziat w zyciu publicznym i politycznym nie jest najczesciej wska-
zywanym obszarem problemowym, ale odpowiedzi pokazuja, Zze prawo do gtosu i obecnosci
w debacie jest wazne, cho¢ rzadziej artykutowane niz kwestie socjalne czy zdrowotne. Respon-
denci (ogét populacji) generalnie zgadzaja sie ze stwierdzeniami, ze osoby z niepethosprawno-
$ciami powinny mie¢ mozliwo$¢ udziatu w wyborach, zgtaszania swoich postulatéw i bycia re-
prezentowanymi w instytucjach, ale cze$¢ z nich uwaza, ze politycy rzadko traktuja te postulaty
powaznie.

116 Ustawa z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zapewnianiu dostepnosci osobom ze szczegdlnymi potrzebami (tj. Dz. U.z 2024 r.
poz. 1411 ze zm.).

"7 Ustawa z dnia 4 kwietnia 2019 r. o dostepnosci cyfrowej stron internetowych i aplikacji mobilnych podmiotéw pu-
blicznych (tj. Dz. U.z 2023 r. poz. 1440).

18 Ustawa z dnia 26 kwietnia 2024 r. o zapewnianiu spetniania wymagan dostepnosci niektérych produktéw i ustug
przez podmioty gospodarcze (Dz. U. poz. 731).

19 Ustawa z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (.. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.).
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W module jakosciowym temat wyboréw pojawia sie stosunkowo rzadko i nie jest opisywany
jako jedna z wiekszych barier dnia codziennego. Tam, gdzie sie pojawia, badani zaktadaja, ze
istniejg rozwiazania ufatwiajgce udziat w gtosowaniu - np. dowéz do lokalu wyborczego czy
specjalnie przygotowane lokale wyborcze. Nawet jesli sami z nich nie korzystali, to wiedze czer-
pia z przekazéw medialnych. Jednocze$nie rozméwcy podkreslaja, ze w okresie kampanii wy-
borczych wiadze przypominaja sobie o osobach z niepetnosprawnosciami, organizujac trans-
port czy informujac o utatwieniach w gtosowaniu. Natomiast poza tym okresem gtos tej grupy
obywateli jest duzo mniej styszalny, np. podczas konsultacji lokalnych budzetéw. W kilku wypo-
wiedziach pojawia sie wyrazne powiazanie udziatu w zyciu politycznym z kwestig ubezwtasno-
wolnienia: decyzja o ubezwtasnowolnieniu de facto pozbawia osoby prawa do gtosu i wptywu
na sprawy publiczne, a propozycje wspieranego podejmowania decyzji s3 oceniane pozytywnie
jako sposob na zachowanie podmiotowosci takze w obszarze praw politycznych.

Dostepnos¢ informacji i mediow jest opisywana jako kluczowy warunek uczestnictwa w zy-
ciu publicznym i kulturalnym. Respondenci rzadko wskazuja urzedy czy instytucje publiczne
jako podstawowe zZrédto wiedzy o swoich prawach i biezacej sytuacji. Znacznie czesciej wy-
mieniaja Internet, grupy tematyczne na Facebooku, fora oraz organizacje pozarzagdowe. Jed-
na z respondentek opisuje, ze najwiecej o zmianach prawnych dowiaduje sie z grup dla oséb
z niepetnosprawnosciami i newsletteréw fundacji, ktérej jest podopieczng; $ledzi tez aktywnos¢
posta z niepetnosprawnoscia, ktéry w mediach spotecznosciowych thtumaczy najnowsze decyzje
polityczne. Jednoczesnie pojawia sie watek,stabej sity przebicia’, nawet jedli fundacje i stowarzy-
szenia zabiegajg o zmiany, to bez bezposredniego dostepu do decydentdw ich postulaty czesto
pozostaja ha marginesie.

Respondenci z niepetnosprawnosciami zwracajg tez uwage na forme przekazu: jezyk urzedo-
wych pism, zawite procedury, brak wersji dostosowanych (tekst tatwy do czytania i zrozumienia,
PJM, napisy, audiodeskrypcja) utrudniajg odbidr informacji zaréwno o prawach, jak i o ofercie kultu-
ralnej czy sportowej. Wielu z nich méwi o poczuciu chaosu informacyjnego i wskazuje, ze nie wia-
domo, ktére uprawnienia wynikaja z jakiego aktu prawnego i gdzie szukac rzetelnych wyjasnien.
Postulat uproszczenia jezyka, tworzenia przewodnikéw krok po kroku i rozwijania dostepnych ka-
natéw komunikacji pojawia sie tu jako warunek szerszego udziatu OzN w debacie publiczne;.

Uczestnictwo w kulturze, rekreacji i sporcie jest obszarem, w ktérym widac¢ zaréwno pozy-
tywne przyktady, jak i poczucie wykluczenia. Cze$¢ badanych, zwtaszcza osoby z mniej ztozona
niepetnosprawnoscia, opisuje swoje zycie jako aktywne: pracuja, wyjezdzaja, korzystaja z kina,
teatru, wydarzen muzycznych czy sportowych, czasem przy niewielkim wsparciu rodziny. W ich
relacjach pojawiajg sie konkretne usprawnienia, ktére ufatwiaja dostep do kultury - np. aplikacje
mobilne z audiodeskrypcja filméw w wybranych kinach czy wieksza dostepno$¢ napiséw dla
niestyszacych w telewizji oraz cze$ciowo w kinach.
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Wykres 14. Czy w Pani/Pana ocenie programy w telewizji publicznej powinny by¢ dostepne,
czyli by¢ zaopatrzone: w napisy dla oséb niedostyszacych, ttumaczenie na polski jezyk migowy
dla oséb Gtuchych, audiodeskrypcje dla 0séb niewidomych? N=502 (perspektywa oséb z nie-
petnosprawnosciami)

67%

13%

8% 9%
3%
I —

Tak, wszystkie programy powinny Dostepne regularnie powinny by¢ Dostepnos$¢ powinna by¢ Nie, zapewnienie dostepnosci nie Trudno powiedzie¢
by¢ dostepne regularnie, tylko wybrane programy, zapewniona tylko w przypadku jest obowiazkiem telewizji
niezaleznie od tego, czego dotycza np. informacyjne wyjatkowych sytuacji publicznej
(np. zagrazajacych zyciu lub zdrowiu)

Inni rozmdwcy opisuja jednak sytuacje realnego wykluczenia - np. brak mozliwosci zakupu
biletu do teatru przy sprzedazy wyfacznie online czy brak PJM, napiséw dla niestyszacych lub au-
diodeskrypcji podczas wydarzen. To sprawia, ze osoby gtuche czy niewidome moga co najwyzej
,by¢ obecne w przestrzeni’, ale nie w petni uczestniczy¢ w wydarzeniu.

W relacjach badanych widac takze duze zr6znicowanie terytorialne: duze miasta - takie jak
Warszawa czy Gdarnisk, s opisywane jako miejsca, gdzie fatwiej znalez¢ sekcje sportowe, kina
z audiodeskrypcja czy instytucje kultury eksperymentujace z rozwigzaniami dostosowanymi do
réznych potrzeb. Natomiast w mniejszych miastach i na wsi oferta bywa minimalna lub trudno
dostepna bez wiasnego transportu. Podsumowujac, badani dostrzegajg postepy (wieksza obec-
nosc¢ tematyki niepetnosprawnosci w mediach, kampanie spofeczne, rosnaca oferte kulturalng
z elementami dostepnosci), ale podkreslaja, Ze s to nadal raczej ,wyspy dobrej praktyki” niz
spéjny standard, ktérego oczekiwaliby w swietle art. 29 (udziat w zyciu politycznym i publicz-
nym) i art. 30 (udziat w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie) Konwengji.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Zgodnie z art. 29 Konwencji panstwo ma obowiazek zapewni¢ osobom z niepetnosprawno-
$ciami nie tylko formalne prawa polityczne, ale ich realne i petne wykonywanie. Obejmuije to za-
pewnienie: dostepnych procedur wyborczych, mozliwosci swobodnego wyrazania woli, udziatu
w zyciu publicznym, statym uczestnictwie OzN w debacie publicznej, ich udziale w partiach poli-
tycznych czy dziatalnosci organizacji spotecznych i rzeczywistym wptywie na procesy decyzyjne
(tu réwniez art. 33). W tych dziataniach standard konwencyjny wyraznie wymaga zapewnienia
dostepnej informaciji dla 0s6b z réznymi niepetnosprawnosciami, skutecznych kanatéw komuni-
kacji i rzeczywistego uwzgledniania gtosu OzN w procesie podejmowania decyzji.

Udziat w zyciu politycznym pozostaje w $cistym zwigzku z posiadaniem petnej zdolnosci do
czynnosci prawnych. Uznanie zdolnosci do czynnosci prawnych jest nierozerwalnie zwiagzane
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z mozliwoscia korzystania z wielu innych praw cztowieka, okreslonych w Konwencji o prawach
0s6b z niepetnosprawnosciami. Dotyczy to réwniez czynnego i biernego prawa wyborczego,
o ktérym mowa w art. 29 Konwengiji. Jak wskazywano wcze$niej, udzielenie wsparcia w proce-
sie decyzyjnym nie moze by¢ wykorzystywane jako uzasadnienie dla ograniczenia innych praw
podstawowych, przystugujacych osobom z niepetnosprawnosciami, w szczegélnosci prawa
wyborczego.

W przypadku niektérych oséb z niepetnosprawnosciami pozbawianie lub ograniczanie
zdolnosci do czynnosci prawnych jest stosowane w celu pozbawienia prawa do udziatu w zyciu
politycznym, w szczeg6lnosci prawa wyborczego. W celu realizacji w petnym zakresie réwnej
zdolnosci do czynnosci prawnych we wszystkich aspektach zycia, istotne jest uznanie zdolno-
$ci do czynnosci prawnych oséb z niepetnosprawnosciami w zyciu publicznym i politycznym,
o ktérym mowa w art. 29 Konwencji. Oznacza to, ze zdolnos¢ decyzyjna danej osoby nie moze
stanowi¢ uzasadnienia dla jakichkolwiek form pozbawienia 0séb z niepetnosprawnosciami
mozliwosci wykonywania przystugujacych im praw politycznych, w tym czynnego i biernego
prawa wyborczego, a takze prawa do zasiadania w komisji wyborczej.

Kluczowe jest réwniez zapewnienie dostepnosci lokali wyborczych. W tym zakresie Rzecznik
Praw Obywatelskich podejmowat szereg dziatarh w ramach akgji ,Wybory dostepne dla wszyst-
kich" 6 czerwca 2023 r. w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich odbyta sie konferencja prasowa,
w trakcie ktérej RPO Marcin Wiacek i przedstawiciele organizacji spotecznych ztozyli podpisy
pod apelem w sprawie dostepnosci wyboréw. Apel obejmowat kluczowe obszary dla oséb z nie-
petnosprawnosciami — od zapewnienia dostepnosci materiatéw wyborczych i miejsc spotkan
z kandydatami, przez dostepnos¢ debat i materiatéw informacyjnych w mediach, zapewnienie
dostepnych lokali wyborczych po uwaznosé na potrzeby 0séb z niepetnoprawnosciami. Powyz-
sze elementy skfadaja sie na dostepne wybory. Rzecznik Praw Obywatelskich kierowat réwniez
wystapienia generalne wskazujace na potrzeby zmian obowiazujacych regulacji prawnych
w obszarze dostepnosci'® oraz praw wyborczych''.

Rzecznik Praw Obywatelskich prowadzi réwniez cykliczne kontrole dostepnosci lokali wy-
borczych wraz z przedstawicielami spoteczenstwa obywatelskiego. Z prowadzonych kontroli
zostaty przedstawione raporty'? obejmujace zidentyfikowane nieprawidtowosci, jak réwniez
rekomendacje w zakresie potrzebnych zmian.

Art. 30 Konwengji ustanawia analogiczny standard w obszarze zycia kulturalnego, rekreacji
i sportu. Paistwo jest zobowiazane do zapewnienia dostepnosci tresci, instytucji i wydarzen
kulturalnych w formach dostosowanych do réznych potrzeb - takich jak napisy, ttumaczenie

120 Wystapienie generalne RPO do Dyrektora Generalnego TVP S.A.z 30 kwietnia 2025 r., znak: X1.602.1.2023.DB, https://
bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dostepnosc-debaty-tvp-kandydaci-na-prezydenta [dostep: 29.03.2026 r.].

21 Wystapienie generalne RPO do Ministra Sprawiedliwosci z 30 kwietnia 2025 r,, znak: IV.7024.52.2024.MWR/NKK,
https://bip.brpo.gov.pl/sites/default/files/2025-05/Do_MS_ubezwlasnowolnienie_zniesienie_projekt_opi-
nia_30_04_2025.pdf [dostep: 29.03.2026 r.].

122 Ostatni raport: Raport z kontroli - lokale wyborcze dostosowane do potrzeb oséb z niepetnosprawnosciami w wy-
borach Prezydenta RP w 2025 r., dostepny na stronie RPO pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/raport-z-
kontroli-lokale-wyborcze-dostosowane-do-potrzeb-osob-z-niepelnosprawnosciami-w [dostep: 29.03.2026 r.].
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na PJM czy audiodeskrypcja - oraz do eliminowania barier w dostepie do infrastruktury i ustug.
Kluczowe jest przy tym nie tylko fizyczne umozliwienie obecnosci, ale zapewnienie pethego
i rbwnoprawnego uczestnictwa.

Konwencja podkresla takze obowiazek wspierania aktywnego udziatu oséb z niepetno-
sprawnosciami w zyciu spotecznym i kulturalnym, w tym rozwoju ich potencjatu twérczego oraz
udziatu w dziatalnosci sportowej i rekreacyjnej na réwni zinnymi. Standard ten zaktada systemo-
we i powszechne rozwigzania, a nie incydentalne dziatania czy pojedyncze inicjatywy.

W tym ujeciu zaréwno udziat 0s6b z niepetnosprawnosciami w zyciu politycznym, jak i w zy-
ciu kulturalnym i sportowym stanowia integralne elementy realizacji praw cztowieka, ktérych
zapewnienie wymaga spojnych, dostepnych i trwatych rozwigzan systemowych, spoczywaja-
cych na panstwie.

Informacja o prawach i rola instytucji

Wyniki badania ilosciowego pokazuja, ze deklarowany poziom wiedzy o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami jest niski, a Konwencja rzadko jest kojarzona jako konkretne zZrédto
uprawnien. W odpowiedziach spontanicznych prawa sa rozumiane gtéwnie jako $wiadczenia
finansowe i ulgi, a nie jako szerokie prawa cziowieka (do réwnego traktowania, ochrony przed
przemocg, dostepu do wymiaru sprawiedliwosci). Znaczna cze$¢ badanych nie potrafi wskaza¢,
ktére prawa wynikaja z Konwenciji, a ktére z ustaw krajowych, i widzi raczej ogéiny zestaw prze-
pisdéw o niepetnosprawnosci niz spdjny katalog praw.

Wsréd oséb z niepetnosprawnosciami najbardziej rozpoznawalng instytucjg wspierajaca
prawa o0s6b z niepetnosprawnosciami jest Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb Niepetno-
sprawnych (57%). Wér6d ogétu spoteczenstwa odsetek wskazart na PFRON byt nizszy i wynidst
47%. Na kolejnych miejscach wsrdéd OzN znalazly sie: organizacje pozarzadowe (50%), Petno-
mocnik Rzadu ds. Praw Oséb Niepetnosprawnych (49%), osrodki pomocy spotecznej (45%),
a takze Rzecznik Praw Obywatelskich (32% — OzN, 34% - ogét spoteczenistwa) oraz policja, sady
i prokuratura (po 11%).
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Wykres 15. Ktére instytucje lub organizacje, wedtug Pana/ Pani zajmuja sie wspieraniem praw
0s6b z niepetnosprawnosciami? N=502 (perspektywa 0s6b z niepetnosprawnosciami)

Paristwowy Fundusz Rehabilitacji 0séb Niepetnosprawnyeh [ NG ;7
Organizacje pozarzgdowe dzictajgee na rzecz gséb _ 50%
z niepetnosprawnodciami | nd rzecz prow cztowieka
Petnomocnik Rzqau as. Praw 0sob Niepetnosprawnyeh [NNGNGIGNGEGEGE 450
Oérodkl pomocy spoteczne] [ NNGTGTGNGGGG 45
Reecznik Praw Obywatelskich [ N N -

Policja, sady | prokuratura [ NG 11%

inne [l 2%
Nie ma takich instytugii lub organizacii [l 6%

Trudno powiedzied 8%

W module jakosciowym wyraznie wida¢, ze wiekszos¢ respondentéw nie miata dotad stycznosci
z Konwencja jako realnym narzedziem ochrony. Czes¢ badanych méwi wprost, ze nie styszata
wczesniej o takim dokumencie albo kojarzy go jedynie jako informacje napotkang w internecie.
Jak powiedziata jedna z respondentek: ,Czy w ogdle to nie jest jasne, czy to s rzeczy wynika-
jace z Konwencji, czy to sa oddzielne prawa? (...) Dla mnie nie jest jasne. Ja nie wiem, co
wynika z Konwendji, a co nie” (kobieta, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).

Jednocze$nie mniejszos¢ lepiej zorientowanych respondentéw, zwitaszcza po wprowadze-
niu przez badaczy do tresci Konwencji w ETR, potrafi powiazac ja z idea rownego traktowania,
prawa do pracy, edukacji, niezaleznego zycia i ochrony przed przemoca. W tych wypowiedziach
Konwencja jawi sie jako dokument, ktory powinien nadawac kierunek zmianom systemowym,
cho¢ w praktyce rzadko jest przywotywana w sporach z instytucjami. Tylko nieliczne osoby
mowig, ze mogtyby sie na nig powotac przy odwotaniu od decyzji lub w skardze. Zazwyczaj sa
to osoby lepiej zorientowane, z wiekszym kapitatem wiedzy lub doswiadczeniem wspotpracy
z organizacjami.

Dochodzenie swoich praw jest postrzegane jako proces obcigzajacy psychicznie i wymaga-
jacy wysokiej sprawczosci. Respondenci z niepetnosprawnosciami opowiadaja o odwotaniach
od orzeczen czy decyzji o Swiadczeniach, ktére wymagaty nie tylko znajomosci procedur, ale tez
duzej determinacji. Przyktadem jest ojciec, ktéry po odmowie przyznania dziecku znacznego
stopnia niepetnosprawnosci zawalczyt o zmiane decyzji, napisat odwotanie i ostatecznie przy-
znano mu racje. Z kolei inny mezczyzna przyznaje: ,Ja podziwiam ludzi, jak to jest, co tam, co
tam zafatwi, co tam wydrze” (mezczyzna, niepetnosprawnos¢ ruchowa). Te narracje pokazuja,
Ze w praktyce mozliwos¢ skorzystania z praw zalezy w duzej mierze od cech indywidualnych
i wsparcia otoczenia.
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Doswiadczenia kontaktéw z instytucjami publicznymi opisuja system jako skomplikowany,
fragmentaryczny i mato dostepny informacyjnie. Wiele osé6b moéwi, ze o przystugujacych im
$wiadczeniach i uprawnieniach dowiadujg sie niejako przy okazji z internetu lub od znajomych,
a nie od urzedoéw, ZUS czy osrodkéw pomocy spotecznej.

Problemem jest réwniez organizacja obstugi i jezyk komunikacji. Respondenci méwia
o skomplikowanych formularzach, niejasnych pismach, braku instrukgji i koniecznosci domysla-
nia sie, co im przystuguje i na jakich zasadach. Wspdlnym mianownikiem wielu wypowiedzi jest
poczucie chaosu i trudnosci w odréznieniu, ktére uprawnienia wynikaja z Konwencji, ktére z po-
szczegolnych ustaw, a ktdre z programédw czasowych. Jednoczesnie podkreslaja, ze w miejscach,
gdzie spedzaja duzo czasu (np. przychodnie, ZUS, osrodki rehabilitacyjne), rzadko widzg ulotki
czy plakaty o Konwencji i prawach OzN, w przeciwienstwie do np. praw pacjenta w szpitalach.

Cze$¢ rozméwecdw wskazuje na przyktady poprawy, np. lepsza organizacje obstugi w ZUS
czy wprowadzenie rozwigzan zwiekszajacych prywatnosc przy zatatwianiu spraw. Jednoczesnie
wiele historii pokazuje, ze decydujace znaczenie ma postawa konkretnego pracownika pierw-
szego kontaktu. W jednej z wypowiedzi respondentka z niepetnosprawnoscia sensoryczna pod-
kresla: ,Z wyobrazni wszystkich ludzi dookota, zeby nie patrzyli tylko na siebie, zeby zauwa-
zali to, ze kto$ czegos potrzebuje, zeby nie trzeba byto ich prosi¢ za kazdym razem. Niestety,
tego sie nie da zafatwic ustawa” (kobieta, niepetnosprawnos¢ sensoryczna).

Tego typu doswiadczenia podwazajg poczucie godnosci i bezpieczenstwa, nawet jesli for-
malnie instytucja nie famie przepisow.

W praktyce luki systemu instytucjonalnego s w znacznej mierze uzupetniane przez orga-
nizacje pozarzadowe i srodowisko OzN. Dla wielu oséb kluczowym Zrédtem informaciji sg inne
osoby z niepetnosprawnosciami, zaréwno w kontaktach bezposrednich, jak i poprzez internet
oraz fundacje i stowarzyszenia.

Rola organizacji pozarzadowych jest przy tym postrzegana ambiwalentnie. Z jednej strony
badani widza w nich realne wsparcie, takie jak pomoc w wypetnianiu dokumentéw, doradztwo
prawne, wsparcie w zatrudnieniu czy rehabilitacji. Z drugiej, wielu respondentéw ma poczucie,
Ze organizacje maja staba site przebicia i pozostaja na marginesie procesu decyzyjnego. Jak ujeta
to jedna z kobiet: ,Mamy (...) fundacje, ktére pracuja, dbajg o prawa tych oséb z niepet-
nosprawnosciami, maja staba site przebicia. Najpierw, zeby co$ bardziej wprowadza¢, no
to musiatyby mie¢ wieksza site przebicia, musiatyby sie bardziej zblizy¢ do rzadu” (kobieta,
niepetnosprawnos¢ ruchowa).

Jednoczesnie w wywiadach pojawia sie watek méwienia wtasnym gtosem w ramach $ro-
dowiska OzN. Respondenci podkreslaja, ze osoby z niepetnosprawnoséciami powinny nie tylko
korzysta¢ z pomocy organizacji, ale tez same wspdttworzy¢ narracje o swoich prawach zaréw-
no w rozmowach wewnetrznych, jak i w kontaktach z instytucjami. Jak méwi jeden z mezczyzn
z niepetnosprawnoscia ruchowa: ,Osoby niepetnosprawne tez sa prawnikami i tez sa leka-
rzami i tutaj czasami jest mozliwos¢ korzystania z pomocy takich ludzi, i to sa ludzie, ktérzy
czasami bardzo czesto robig to bezinteresownie, zeby poméc, a nie zeby miec z tego jaki
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profit. Jak to bedzie dziatato w obydwu kierunkach (...) to bedziemy zy¢ w pieknym kraju”
(mezczyzna, niepetnosprawnos¢ ruchowa).

W tym kontekscie odpowiedzialno$¢ za wdrazanie Konwencji jest widziana jako podzielo-
na miedzy panstwem, instytucjami publicznymi i samym Srodowiskiem OzN, ktére stopniowo
wzmacnia swoj gtos w debacie.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Wedtug krajowego mechanizmu wdrazania i monitorowania Konwencji koordynacja realiza-
¢ji tego aktu spoczywa na Ministrze Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej, ktérego w tym zakresie
wspiera Petnomocnik Rzadu do Spraw Os6b Niepetnosprawnych i jego Biuro.

Drugim i niezaleznym od strony rzadowej organem wiasciwym do spraw promowania,
ochrony i monitorowania wdrazania postanowien Konwencji w Polsce jest Rzecznik Praw Oby-
watelskich. Jak wynika z badan - rola RPO jako organu wspierajacego prawa oséb z niepetno-
sprawnosciami nie jest dobrze rozpoznawana.

Intersekcjonalnos¢

Wyniki obu czesci badania pokazuja, ze perspektywa réwnosci pici i intersekcjonalnosci jest
obecna w narracjach 0séb z niepetnosprawnosciami raczej nie wprost, ale posrednio. Wyraznie
rysuja sie zréznicowane dos$wiadczenia kobiet i mezczyzn, a takze znaczenie wieku, miejsca za-
mieszkania i rodzaju niepetnosprawnosci.

Respondenci rzadko méwia wprost o dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, natomiast opisuja
role spoteczne, obcigzenia opiekuncze i wzory wsparcia, ktére uktadaja sie odmiennie dla kobiet
i mezczyzn z niepetnosprawnosciami oraz ich bliskich. Kobiety czesciej wystepuja w roli opie-
kunek (matek, zon, cérek), ktére organizuja system wsparcia, zatatwiaja sprawy w instytucjach
i ponosza gtéwny ciezar opieki nad osoba z niepetnosprawnoscig — czesto kosztem wiasnego
zdrowia, pracy zawodowej i odpoczynku. Mezczyzni z niepetnosprawnosciami czesciej méwia
o utraconej lub ograniczonej roli zywiciela rodziny i zwigzanym z tym poczuciu utraty spraw-
czosci oraz wstydu zwigzanego z zaleznoscia finansowa. W ten sposéb stereotypowe wzory pici
(kobieta-opiekunka, mezczyzna-zywiciel) nakfadajg sie na doswiadczenie niepetnosprawnosci,
wzmacniajac poczucie obcigzenia i nieréwnowagi.

Intersekcjonalny wymiar sytuacji OzN uwidacznia sie przede wszystkim w zréznicowaniu ze
wzgledu na wiek, miejsce zamieszkania i rodzaj niepetnosprawnosci. Mfodsze osoby, zwtasz-
cza te aktywne w internecie i zwigzane z organizacjami, czesciej postuguja sie jezykiem praw
cztowieka, réownosci i samostanowienia oraz widza w Konwencji potencjalne narzedzie zmiany
systemowej. Cho¢ jednoczesnie podkreslaja rozbieznos¢ miedzy jej zapisami a praktyka. Osoby
starsze czesciej odwotuja sie do kategorii opieki i pomocy, traktujac wsparcie jako co$ przyzna-
wanego przez panstwo ,z taski’, a nie jako egzekwowanie praw. Réznice terytorialne — miedzy
duzymi miastami a mniejszymi miejscowosciami i wsig — przektadaja sie na dostep do ustug, in-
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formacji, kultury i rynku pracy, co w praktyce tworzy geografie praw: w duzych miastach fatwiej
o realizacje czesci standardéw KPON, podczas gdy na wsi bariera transportu, brak ustug i specja-
listéw wielokrotnie wzmacnia skutki niepetnosprawnosci. W skrajnych przypadkach watek ten
przyjmuje forme dostownego ukrywania osoby z niepetnosprawnoscia.

Sam rodzaj niepetnosprawnosci jest kolejnym waznym wymiarem intersekcjonalnym. Oso-
by z niepetnosprawnoscia ruchowg i sensoryczna czesciej méwia o barierach infrastruktural-
nych i informacyjnych oraz o mozliwosciach czesciowego zneutralizowania ich dzieki techno-
logiom, asystenciji czy racjonalnym usprawnieniom. Osoby z niepetnosprawnoscia intelektualng
oraz w kryzysie zdrowia psychicznego czesiciej doswiadczajg podwazania swojej zdolnosci do
podejmowania decyzji, silnego paternalizmu i ryzyka ubezwtasnowolnienia, co narusza art. 5
(rébwnos¢ i dyskryminacja), art. 6 (kobiety z niepetnosprawnosciami), art. 12 (réwnos¢ wobec
prawa), art. 23 (poszanowanie domu i rodziny) Konwengji. Dotyczy to zwtaszcza obszardw zycia
rodzinnego, rodzicielstwa i udziatu w zyciu publicznym.

Standard wynikajacy z Konwencji o prawach oséb z niepelnosprawnosciami

Konwencja uznaje za réwne wobec prawa wszystkie osoby z réznymi niepetnosprawnoscia-
mi, niezaleznie od stopnia i rodzaju niepetnosprawnosci. Jednoczesnie dostrzega, ze doswiad-
czenie niepetnosprawnosci moze sie rézni¢ w zaleznosci od innych czynnikéw, takich jak pte¢,
wiek czy sytuacja spofeczna.

W tym kontekscie szczegélne znaczenie ma art. 6 Konwengji, ktéry wskazuje na sytuacje ko-
biet i dziewczat z niepetnosprawnosciami jako grupy narazonej na wielokrotng dyskryminacje.
Polska jest zobowigzana do podejmowania dziatar zapewniajacych im petne i réwne korzysta-
nie z praw cztowieka oraz wzmacniania ich pozycji spoteczne;j.

Intersekcjonalny charakter Konwencji widoczny jest takze w jej zasadach ogdlnych (art. 3),
ktére podkreslajg m.in. rownos¢ szans, niedyskryminacje, petne uczestnictwo i poszanowanie
réznorodnosci. Oznacza to, ze polityki publiczne powinny uwzgledniac zréznicowane doswiad-
czenia OzN i przeciwdziata¢ naktadaniu sie réznych form wykluczenia. W tym ujeciu Konwencja
nie traktuje oséb z niepetnosprawnosciami jako jednorodnej grupy i wskazuje na koniecznos¢
projektowania rozwigzan w sposéb uwzgledniajacy rézne potrzeby i sytuacje zyciowe - tak, aby
zapewnic rzeczywistg rownos¢, a nie tylko formalne prawa.

Rekomendacje

Na podstawie wynikow badania ilosciowego i jakosciowego rekomenduje sig, aby admi-
nistracja rzadowa i samorzadowa w pierwszej kolejnosci uporzadkowata system informaciji
o prawach i $wiadczeniach oraz uproscita procedury ich realizacji. Respondenci obu modutéw
wskazujg na niski poziom wiedzy o prawach (w tym o samej Konwencji), chaos informacyjny
oraz brak proaktywnego informowania w instytucjach pierwszego kontaktu. Zasadnym jest za-
tem stworzenie jednolitego, dostepnego systemu informacji (portal + standardy informowania
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w ZUS/OPS/PCPR, itp.) oraz uproszczenie formularzy i sciezek odwotawczych, tak aby korzysta-
nie z praw nie wymagato ponadprzecietnej zaradnosci i wsparcia nieformalnych sieci.

W obszarze systemu $wiadczen i orzecznictwa badanie ujawnia silne poczucie nieprzejrzy-
stosci, czeste zmiany zasad, obawy przed utratg wsparcia przy podjeciu pracy oraz duze obcia-
zenie emocjonalne zwigzane z procedurami orzeczniczymi. Rekomenduje sie zatem dziatania
na rzecz wiekszej spojnosci miedzy systemami orzeczniczymi, stabilnosci i przewidywalnosci
Swiadczen, ograniczenia ,putapki swiadczer” oraz wprowadzenia rozwigzan utatwiajacych od-
wotywanie sie od decyzji (w tym wsparcia doradczego).

Wyniki jakosciowe i ilosciowe wskazuja takze na oczekiwanie realnego wsparcia w nieza-
leznym Zyciu: rozwoju ustug asystencji osobistej, form mieszkalnictwa wspieranego oraz stop-
niowego odchodzenia od ubezwtasnowolnienia na rzecz wspieranego podejmowania decyzji.
Respondenci jednoznacznie akcentujg znaczenie mozliwosci samodzielnego decydowania
0 swoim zyciu (miejscu zamieszkania, pracy, formie spedzania czasu), przy dostepie do ustug
kompensujacych bariery.

W obszarze pracy i edukacji osoby z niepetnosprawnosciami deklaruja chec uczestnictwa,
ale napotykaja bariery organizacyjne i systemowe: niewystarczajace wsparcie w szkotach ogél-
nodostepnych, nieprzygotowanie czesci pracodawcédw, wykorzystywanie systemu dopfat bez
zapewnienia stabilnego, jakosciowego zatrudnienia. Zasadne jest zatem wzmacnianie kompo-
nentow wsparcia (asystenci ucznia, specjalisci, szkolenia kadry) oraz projektowanie instrumen-
téw dla pracodawcoéw w sposdb premiujacy trwate miejsca pracy zamiast krétkoterminowego
+Zatrudniania pod dopfaty”.

Badanie ujawnia réwniez kluczowa role organizacji pozarzadowych i srodowiska OzN jako
gtéwnego zrédta informacji, doradztwa i wsparcia w dochodzeniu praw, przy jednoczesnym po-
czuciu ,stabej sity przebicia” (niskiej skutecznosci) tych podmiotéw w procesach decyzyjnych.
Rekomenduje sie wzmocnienie stabilnych mechanizméw finansowania NGO oraz stworzenie
realnych, dostepnych mechanizméw udziatu 0séb z niepetnosprawnosciami i ich organizacji
w projektowaniu i ewaluacji polityk (konsultacje, ciata doradcze), tak aby gtos OzN nie ograniczat
sie do wymiaru symbolicznego.
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Kluczowe wnioski i rekomendacje
Rzecznika Praw Obywatelskich

Whiosek 1

Poziom $wiadomosci Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami jest niski
- zarowno wsréd oséb z niepetnosprawnosciami, jak i w spofeczenstwie. Wiedza ma
charakter powierzchowny i przypadkowy, a Konwencja czesto nie jest odrézniana od
krajowych regulacji.

Osoby z niepetnosprawnosciami nieco czesciej (36%) niz ogo6t spoteczenstwa (30%) de-
klaruja znajomos¢ Konwengji. Jednocze$nie jedynie 31% badanych z niepetnosprawnosciami
deklaruje dobrg znajomos¢ jej zapiséw (podobnie jak ogét populacji). Rozumienie Konwengji
pozostaje jednak ograniczone, powierzchowne i fragmentaryczne, a wiedza ma charakter przy-
padkowy i nie wynika z systemowych dziatan instytucji publicznych.

Zaréwno osoby z niepetnosprawnosciami, jak i 0g6t spoteczeistwa najczedciej wskazujg
jako cele Konwencji ochrone i promocje réwnego udziatu w zyciu spotecznym oraz likwidacje
barier. Nastepnie widoczne sg juz utrwalone wzorce opiekuriczo-finansowe wsréd OzN - wspar-
cie bywa rozumiane jako $wiadczenia finansowe i zapewnienie osoby ,wspierajacej” rozumia-
nej jako osoby podejmujacej za OzN decyzje i zarzadzajacej jej planem dnia i finansami. Z per-
spektywy Konwencji to rola osoby opiekunczej, a osobg wspierajaca moze by¢ asystent, ktéry
pomaga realizowa¢ podmiotowa decyzje osoby z niepetnosprawnoscia, nie moze zarzadzac jej
decyzja, dniem czy finansami.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

tworzenie punktow informacyjno-doradczych w organach administracji publicznej w celu za-
U i ktow inf jno-doradczych h administracji publicznej |
pewnienia kompleksowej wiedzy o prawach przystugujacych osobom z niepetnosprawnosciami.

B Rozbudowanie bazy wiedzy na stronie Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych
w zakresie praw pozostajacych we wiasciwosci innych ministréw m.in. w zakresie prawa do
edukacji (w tym zapewnienia bezptatnego transportu i opieki do wybranej placéwki oswia-
towej), prawa do zdrowia (w tym prawa do informacji o stanie zdrowia i proponowanych
sposobie leczenia) czy dostepu do wymiaru sprawiedliwosci.

[} Stworzenie poradnika o uprawnieniach osoby z niepetnosprawnoscia w oparciu o ist-
niejaca baze wiedzy na stronie Petnomocnika Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych oraz
udostepnienie go w réznych formach (tekscie tatwym do czytania i zrozumienia (ETR),
nagrania w polskim jezyku migowym, drukowanej broszury w celu wyeliminowania wy-
kluczenia cyfrowego).
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Prowadzenie szkoler i warsztatow dla szerokiego grona odbiorcéw w zakresie praw wyni-
kajacych z Konwencji i zasad réwnego traktowania wobec 0séb z réznymi niepetnospraw-
nosciami.

E Uwzglednienie w systemie edukacji tresci dotyczacych praw 0séb z niepetnosprawnoscia-
mi na wszystkich poziomach ksztatcenia.

Whniosek 2

Prawa 0s6b z niepetnosprawnosciami sa najczesciej rozumiane jako wsparcie finan-
sowe.

Badani z niepetnosprawnosciami postrzegaja swoje prawa gtéwnie w kontekscie zapewnia-
nia wsparcia finansowego w postaci Swiadczen i ulg (np. renty, zasitki, dodatki rehabilitacyjne,
dofinansowania, ulgi komunikacyjne). Takie rozumienie praw, jak wskazywali, wynika przede
wszystkim z wyzszych kosztéw zycia wynikajacych z niepetnosprawnosci.

W trakcie wywiadu, po zapoznaniu sie z trescig Konwencji, cze$¢ badanych dostrzegata szer-
szy katalog réznych przystugujacych im praw.Jednoczesnie cze$¢ z nich ocenita te prawa jako nie-
widoczne i trudne do przetozenia w ich codziennym zyciu. Jednoczesnie te potrzeby nie bylty 13-
czone z prawem do zabezpieczenia spotecznego i wyréwnywania szans, o ktorym mowa w art. 28
Konwengji.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

n Przeglad i rozszerzenie katalogu ustug wspierajacych niezalezne zycie oséb z niepetno-
sprawnosciami, w tym systemowej regulacji asystencji osobistej oraz wsparcia wytchnie-
niowego w celu zapewnienia wsparcia poza $wiadczeniami finansowymi.

Ed Zapewnienie koordynacji wsparcia osobie z niepetnosprawnoscia w celu uzyskania wiedzy
o mozliwych formach wsparcia oraz pomocy w uzyskaniu wybranych ustug wspierajacych
(np. poprzez koordynatora ustug spotecznych w centrum ustug spotecznych).

EJ Wyeliminowanie wielu systeméw orzecznictwa i oparcie nowego systemu o potrzeby osob
z niepetnosprawnosciami.
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Whniosek 3

Samostanowienie i niezalezne zycie sg kluczowa potrzebg 0séb z niepetnosprawno-
$ciami.

Badani z niepetnosprawnosciami w wywiadach wielokrotnie podkreslali potrzebe samo-
dzielnego decydowania o wkasnym zyciu — zgodnie z wkasna wolg i funkcjonowania przy zapew-
nieniu odpowiedniego wsparcia, ale bez koniecznosci proszenia innych o pomoc w codzien-
nych czynnosciach. W ten sposob definiowali pojecie niezaleznego zycia.

Poparcie dla samodzielnego podejmowania decyzji wéréd respondentéw z niepetnospraw-
nosciami i ogétu spoteczenstwa jest wysokie dla 0séb z niepetnosprawnoscia ruchowa i oséb
z niepetnosprawnoscia sensoryczna. Najnizsze poparcie w tej kwestii dotyczy 0séb z niepetno-
sprawnoscig intelektualna. Jednoczesnie w kontekscie samostanowienia wskazywano na popar-
cie w likwidacji ubezwtasnowolnienia i rozwo6j ustug wspierajacych. Z drugiej strony podkresla-
no potrzebe wprowadzenia modelu wspieranego podejmowania decyzji, cho¢ z ostroznoscia.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

EJ Wprowadzenie obowiazku wystuchania osoby z niepetnosprawnoscig w kazdym postepo-
waniu sgdowym dot. praw osoby z niepetnosprawnoscia.

E Zastgpienie ubezwiasnowolnienia i wprowadzenie réznorodnych form wsparcia opartych
na modelu wspieranego podejmowania decyzji zgodnego z trescig art. 12 Konwencgji.

[} Prowadzenie dziatar edukacyjnych zaréwno wzmacniajacych spoteczng akceptacje dla sa-
mostanowienia 0s6b z niepetnosprawnosciami oraz akceptacje autonomii oséb z niepetno-
sprawnoscig intelektualna.

Whniosek 4

Osoby z niepetnosprawnosciami chcg realnie uczestniczy¢ w podejmowaniu decyzji
na kazdym etapie (realizacja zasady,hic o nas bez nas”).

Badani z niepetnosprawnosciami podkreslajg potrzebe realnego udziatu w tworzeniu prze-
pisow, polityk publicznych, ustug czy rozwigzan, ktére ich dotycza - juz na etapie projektowania,
a nie dopiero po ich wdrozeniu.

Osoby z niepetnosprawnosciami wskazujg na brak wptywu, niedostrzeganie i niezrozumie-
nie ich potrzeb przez instytucje publiczne i wtadze na kazdym szczeblu oraz konieczno$¢ po-
dejmowania dodatkowych dziatan (np. sktadania skarg), aby te potrzeby zostaty uwzglednione.
Problemem jest takze brak jasnych i skutecznych kanatéw zgtaszania naruszer ich praw.
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Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

Wprowadzenie obowiazkowych, systemowych mechanizméw konsultacji z osobami
z niepetnosprawnosciami na wszystkich etapach tworzenia, wdrazania i ewaluacji polityk
publicznych i przepiséw prawa dot. sytuacji oséb z niepetnosprawnosciami, np. poprzez
wprowadzenie obowiazku uzyskania opinii Rady Jezyka Migowego, Krajowej Rady Konsul-
tacyjnej oraz Rady Dostepnosci oraz wskazania, ktére z postulatéw zostaty uwzglednione
oraz z jakich powoddw niektére z postulatéw nie mogty zosta¢ uwzglednione.

Ratyfikacja protokotu fakultatywnego do Konwencji w celu przyznania Komitetowi ONZ ds.
Praw Oséb z Niepetnosprawnosciami kompetencji rozpoznawania indywidualnych zawia-
domien 0séb lub ich grup, ktére wskazuja, ze sg ofiarami naruszenia przez paristwo-strone
Konwengji jej postanowien.

Zapewnienie dostepnosci procesu konsultacji publicznych projektéw aktéw prawnych po-
przez zapewnienie dostepnosci cyfrowej plikéw zawierajgcych projekty aktow prawnych
wraz z zapewnieniem dostepnosci cyfrowej platform internetowych, na ktérych prowadzo-
ne s konsultacje publiczne projektéow aktéw prawnych. Uwzglednienie realnych termi-
néw umozliwiajgcych zapoznanie sie z trescig projektowanych polityk, strategii oraz aktow
prawnych oraz zgtoszenie uwag przez osoby z réznymi niepetnosprawnosciami.

Zapewnienie obecnosci 0séb z niepetnosprawnosciami w strukturach konsultacyjno-do-
radczych na poziomie centralnym i lokalnym.

Uwzglednienie wymogoéw projektowania uniwersalnego przy tworzeniu nowych rozwia-
zan, réwniez nieobjetych obowigzkiem ustawowym, z udziatem 0séb z réznymi niepetno-
sprawnosciami na poziomie lokalnym i regionalnym.

Wprowadzenie obowiazku zapewnienia dostepnosci procesu konsultacji publicznych pro-
jektow aktéw prawnych poprzez przygotowanie projektéw w formach dostepnych, tj. tek-
$cie fatwym do czytania i zrozumienia, nagrania w polskim jezyku migowym.
Wprowadzenie odpowiednich zmian przepiséw ustawy prawo o stowarzyszeniach w celu
przyznania osobom z niepetnosprawnoscig szerszych gwarancji prawa do stowarzyszania
sie (m.in. poprzez zmiane przepisu art. 3 ust. 1 tej ustawy) oraz prawa cztonkostwa w par-
tiach politycznych.
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Whniosek 5

Osoby z niepetnosprawnosciami preferujg mieszkanie niezalezne - samodzielnie, z ro-
dzinami lub ze wsparciem. Nie chca zy¢ w instytucjach

Wiekszo$¢ badanych chce mieszka¢ samodzielnie albo z rodzing (53%), lub przy wsparciu
(44%), natomiast formy instytucjonalne maja niskie poparcie (DPS - 17%). Podejscie ogétu spo-
teczenstwa do tych kwestii jest bardzo podobne. To oznacza, ze postawy spoteczne sprzyjaja
niezaleznemu zyciu. W tej sytuacji ograniczanie wyboru lub kierowanie 0séb z niepetnospraw-
nosciami do instytucji nalezy traktowac jako forme systemowej dyskryminacji.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

n Odejscie od trybu decyzji administracyjnej przyznajacej prawo do miejsca w mieszkaniu
wspomaganym. W jego miejsce nalezy wprowadzi¢ przepisy, ktére zapewnia osobie z nie-
petnosprawnoscia prawo do mieszkania (np. na podstawie umowy najmu), umozliwiajace
jej samodzielne prowadzenie gospodarstwa domowego.

B} Przeglad i rozszerzenie katalogu ustug wspierajacych niezalezne zycie os6b z niepetno-
sprawnosciami, w tym systemowej regulacji asystencji osobistej oraz wsparcia wytchnie-
niowego.

[} Przeglad istniejacych regulacji prawa budowlanego i rozporzadzenia o warunkach tech-
nicznych'? w zakresie wdrazania dostepnosci oraz przyjecie przepisdéw okreslajacych stan-
dardy i obowiazki w zakresie wdrazania standardéw uniwersalnego projektowania nowo-
powstajacych i przebudowywanych obiektow.

Whiosek 6

Prawo do zycia rodzinnego os6b z niepetnosprawnosciami jest akceptowane zaréwno
przez te grupe, jak i spoteczenstwo, ale nie dotyczy wszystkich oséb z niepetnospraw-
nosciami.

Badani - zaréwno osoby z niepetnosprawnosciami, jak i ogét spoteczenstwa - czesciej po-
pierajg matzenstwo i rodzicielstwo w odniesieniu do osob z niepetnosprawnoscig ruchowa
i sensoryczna. Przy czym to poparcie czesciej przyznaja respondenci z niepetnosprawnosciami
niz og6t populadji.

Wyraznie nizsza akceptacja dla tych praw dotyczy 0séb z niepetnosprawnoscia intelektual-
na, 0s6b w kryzysie zdrowia psychicznego i 0séb w spektrum autyzmu. Wyniki te wskazujg na

12 Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki i ich usytuowanie (tj. Dz. U.z 2022 r. poz. 1225 ze zm.).
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utrzymujace sie ograniczenia spoteczne i w samym srodowisku oséb z niepetnosprawnosciami
w postrzeganiu prawa do zycia rodzinnego. To oznacza, ze to prawo bywa uzalezniane od oceny
,2dolnosci” do petnienia rél spotecznych, a nie jest traktowane jako prawo przystugujace kazde-
mu na réwni.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

n Zastgpienie ubezwiasnowolnienia i wprowadzenie réznorodnych form wsparcia opartych
na modelu wspieranego podejmowania decyzji zgodnego z trescig art. 12 Konwencgji.

Ed Zastapienie zakazu zawierania mafzenstw os6b z niepetnosprawnoscig intelektualng i osob
z problemami zdrowia psychicznego regulacjami odnosnie do $wiadomosci oswiadczenia woli.

B Opracowanie wigczajacych systeméw wsparcia, by pomaéc rodzinom majacym dzieci z nie-
petnosprawnosciami oraz rodzicom z niepetnosprawnosciami w wykonywaniu przez nich
funkcji rodzicielskich.

Whiosek 7

Wiekszos¢ 0s6b z niepetnosprawnosciami chce pracowac zgodnie ze swoimi kompe-
tencjami i kwalifikacjami.

Wiekszos¢ badanych (64% OzN, 58% ogotu spoteczenistwa) wskazuje, ze osoby z niepetno-
sprawnosciami powinny mie¢ petna mozliwo$¢ wyboru miejsca pracy, zgodnie ze swoimi kwa-
lifikacjami. Jednoczesnie jest widoczne przyzwolenie na ograniczenia: cze$¢ respondentéw do-
puszcza prace tylko w wybranych zawodach lub w warunkach chronionych (przy podobnych
wskazaniach w obu grupach). Pokazuje to, ze mimo deklarowanego poparcia dla réwnosci, wciaz
utrzymuje sie spoteczne i wérdd grupy OzN przyzwolenie na ograniczanie dostepu do pracy.

W wywiadach jakosciowych badani z niepetnosprawnosciami wskazywali zaréwno pozy-
tywne doswiadczenia zawodowe, jak i liczne bariery czy praktyki dyskryminacyjne na rynku
pracy. Naleza do nich m.in.: stereotypowe postrzeganie ich nizszych kompetencji, przypadki
instrumentalnego zatrudniania (np. w celu uzyskania dofinansowania), obawy pracodawcéw.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:
EJ Wprowadzenie ustawowej regulacji zatrudnienia wspomaganego oraz odejscie od zatrud-
niania 0s6b z niepetnosprawnosciami w zaktadach pracy chronionej.

H Przeniesienie regulacji dotyczacych wymiaru czasu pracy, przerwy w pracy, dodatkowego
urlopu oraz zwolnien od pracy, przystugujacych pracownikom posiadajacymi orzeczenia
0 znacznym albo umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci do kodeksu pracy.
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Whniosek 8

Edukacja wigczajaca jest akceptowana wsréd oséb z niepetnosprawnosciami i wsréd
0gotu spoteczenstwa, ale warunkowo - stopien akceptacji zalezy od rodzaju niepetno-
sprawnosci i poziomu edukacji.

Osoby z niepetnosprawnosciami czesciej niz ogét spoteczenstwa popierajg model edukacji
wiaczajacej, czyli wspdlna nauke uczniéw z niepetnosprawnosciami i ucznidéw bez niepetno-
sprawnosci. Jednak poziom akceptacji obu tych grup zalezy od rodzaju niepetnosprawnosci.
Najwyzsze poparcie dotyczy ucznidéw z niepetnosprawnoscia ruchowa i sensoryczna, a najnizsze
- uczniow z niepetnosprawnoscia intelektualna.

Widoczna jest takze zaleznos¢ od etapu edukacji - im wyzszy poziom ksztatcenia, tym nizsze
poparcie dla edukacji wtaczajacej. Innymi stowy, najczesciej akceptowanym etapem edukacji
jest szkota podstawowa, a najrzadziej szkolnictwo ponadpodstawowe i wyzsze. W wywiadach
badani wspominali zaréwno o przyktadach wsparcia w edukacji wtaczajacej, jak i doswiadczen
wykluczenia i naruszen praw uczniéw w systemie edukacji.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

EJ Wprowadzenie przepisow w celu wspierania wdrazania racjonalnych usprawnien w srodo-
wisku szkolnym, zindywidualizowanych programdéw nauczania i nauczania w klasach wta-
czajacych, w dostepnym srodowisku edukacyjnym.

Ed Zapewnienie materiatow dla nauczycieli w formatach dostepnych dla osob z réznymi nie-
petnosprawnosciami tj. polskim jezyku migowym, formatach dostepnych dla czytnikow
ekranu czy tekscie tatwym do czytania i zrozumienia.

EJ Systemowe uregulowanie stanowiska asystenta ucznia ze specjalnymi potrzebami eduka-
cyjnymi.

Zmniejszenie liczebnosci klas w celu zapewnienia adekwatnego wsparcia wszystkim

uczniom.

B Wprowadzenie do programu studiéw pedagogicznych tematyki edukacji ucznia ze szcze-
gdlnymi potrzebami edukacyjnymi, z uwzglednieniem réznych sposobéw komunikacji.

B3 Zapewnienie petnej dostepnosci architektonicznej placéwek edukacyjnych, z uwzglednie-
niem perspektywy dostepnosci placéwki dla rodzica/opiekuna prawnego.

Wprowadzenie pojecia szkoly najblizszej w przepisach dotyczacych dowozéw ucznidéw
z niepetnosprawnoscia do szkot.

I} Poprawa dostepnosci diagnozy w poradni psychologiczno-pedagogicznej oraz zwrécenie
uwagi na zalecenia wobec konkretnego ucznia, ktére majg by¢ zrealizowane przez placow-
ke edukacyjna.
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EJ Zapewnienie petnej dostepnosci egzaminéw zewnetrznych na etapie tworzenia arkusza
z uwzglednieniem réznych sposobédw komunikacji ucznia, w tym arkuszy w polskim jezyku
migowym.

] Zapewnienie uczniom z niepetnosprawnoscia intelektualng odpowiedniej liczby miejsc
w placéwkach edukacyjnych na poziomie ponadpodstawowym.

Whniosek 9

Osoby z niepetnosprawnosciami doswiadczajg powszechnej i wielowymiarowej dys-
kryminacji.

Wsrdd badanych z niepetnosprawnosciami i ogétu spoteczenstwa jako doswiadczenie dys-
kryminacji najczesciej wskazywano bariery systemowe, zwtaszcza architektoniczne (67% OzN,
66% 096t spoteczenstwa). W wywiadach podkreslano tez dyskryminacje w relacjach spotecz-
nych, np. brak szacunku, ignorowanie, kierowanie wypowiedzi do osoby wspierajacej zamiast
do OzN.

Dyskryminacja dotyczy réwniez ograniczania autonomii OzN przez m.in.: decydowanie
przez osoby trzecie o wyborze asystenta dla osoby z niepetnosprawnoscia, umieszczanie OzN
w domu pomocy spotecznej bez jej zgody czy brak mozliwosci samodzielnego zatozenia konta
bankowego. Dyskryminacja jest widoczna w ustugach publicznych i praktykach instytucjonal-
nych, np. w braku dostepu do lokalu wyborczego, niedostosowaniu materiatéw edukacyjnych
do potrzeb uczniéw gtuchych czy kierowaniu dzieci z niepetnosprawnosciami do instytucji za-
miast do rodzin zastepczych. Wyniki wsréd 0séb z niepetnosprawnosciami i ogétu spoteczen-
stwa sg bardzo zblizone.

Jednoczesnie cze$¢ badanych btednie uznaje dziatania wyréwnujace szanse za dyskrymina-
cje - np. pierwszenstwo zatrudniania osoby z niepetnosprawnoscia przy takich samych kwalifi-
kacjach jak osoba bez niepetnosprawnosci. Dodatkowo jedna pigta badanych OzN wskazata na
roznice ze wzgledu na ptec - kobiety z niepetnosprawnosciami czesciej doswiadczaja gorszego
traktowania i ograniczen.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:
[ Wprowadzenie ochrony przed dyskryminacja we wszystkich dziedzinach zycia spoteczno-
-gospodarczego.

B3 Przyjecie przepisow, ktore definiujg i uznaja racjonalne usprawnienia/dostosowania we
wszystkich dziedzinach zycia oraz traktuja odmowe ich zapewnienia za forme dyskrymina-
¢ji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢.

[} Poszerzenie katalogu $rodkéw ochrony prawnej wyrazonego w ustawie o réwnym trak-
towaniu o sankcje inne niz finansowe, np. poprzez mozliwos$¢ uznania stwierdzenia przez
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sad lub whasciwy organ administracji, ze dyskryminacja miata miejsce, i odpowiednie upu-
blicznienie tego stwierdzenia na koszt strony pozwanej, nakazanie pracodawcy zaniechania
stwierdzonej dyskryminujacej praktyki lub zatrudnienia dyskryminowanej osoby, wymie-
rzenie grzywny osobie dopuszczajacej sie naruszenia zasady réwnego traktowania, czy za-
sgdzenie $wiadczenia na rzecz podmiotu zaangazowanego w postepowanie.

Ciagte podnoszenie swiadomosci pracownikdw instytucji publicznych i podmiotéw niepu-
blicznych, w tym o0s6b z niepetnosprawnosciami, w zakresie praw 0séb z niepetnospraw-
nosciami w zakresie réwnosci i niedyskryminacji, w tym do dostepnej informacji prawnej
i bezptatnych porad prawnych.

B Wzmacnianie dziatar chroniacych kobiety z niepetnosprawnosciami przed przemocg i dys-
kryminacja, w tym przez zapewnienie standardu dostepnosci dziatania osrodkéw interwen-
¢ji kryzysowej jako miejsc zapewniajacych kompleksowe wsparcie osobie doswiadczajacej
przemocy.

BB Wzmacnianie swiadomosci mechanizméw ochrony praw wsrdd oséb z niepetnosprawno-
$ciami, w tym zachecanie do zgtaszania przypadkdw naruszen, dyskryminaciji i nieréwnego
traktowania do Rzecznika Praw Obywatelskich oraz korzystania z dostepnych form kontak-
tu, np. za posrednictwem wideottumacza PJM.

Whiosek 10

Dziafania na rzecz lepszej dostepnosci poprawiaja sie, ale w sposéb nieréwny i frag-
mentaryczny, a to przekfada sie na ograniczanie korzystania z praw 0séb z niepetno-
sprawnosciami.

Cze$¢ badanych (OzN i ogétu populacji) dostrzega poprawe sytuacji od czasu ratyfikacji Kon-
wengji, przede wszystkim w obszarze dostepnosci — zwlaszcza transportu publicznego, wspar-
cia asystenta na dworcach i dostosowania czesci budynkéw uzytecznosci publicznej.

Zmiany te sg jednak nieréwnomierne i czesciej widoczne w duzych miastach. W wywiadach
badani podkreslali, Ze w mniejszych miejscowosciach i na obszarach wiejskich nadal brakuje
podstawowych rozwigzan, takich jak np. podjazdy, dostepny transport, asysta osoby trzeciej
przy korzystaniu z transportu. Dostepnos¢ nie jest jeszcze powszechnym standardem. W prak-
tyce jej brak ogranicza osobom z niepetnosprawnosciami mozliwos¢ korzystania z innych praw,
w tym udziatu w zyciu spotecznym i publicznym.

Jednym z kluczowych wymiaréw dostepnosci jest dostepnos¢ informacyjno-komunikacyj-
na. Badani z niepetnosprawnosciami wskazujag na trudnosci w uzyskaniu jasnych i zrozumiatych
informacji o przystugujacych im prawach i formach wsparcia z urzeddéw i instytucji publicznych.
Informacje te sg czesto rozproszone, nieaktualne lub niedostosowane do réznych potrzeb. Sys-
tem administracyjny postrzegany jest jako skomplikowany i nieprzejrzysty, a procedury - jako

96



Kluczowe wnioski i rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich

wieloetapowe i wymagajace samodzielnego poszukiwania informacji. Potrzeba dostepnej in-
formacji widoczna jest takze w mediach publicznych: 67% oséb z niepetnosprawnosciami i 63%
0gotu spoteczenstwa uwaza, ze wszystkie programy telewizyjne powinny by¢ dostepne (napisy,
PJM, audiodeskrypcja), cho¢ cze$¢ badanych dopuszcza dostepnos¢ tylko wybranych tresci.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

EJ Ujednolicenie standardéw dostepnosci réznych obszaréw zycia, np. w zakresie rozporza-
dzenia dotyczacego dostepnosci lokali wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcéw
z niepetnosprawnosciami oraz ustawy o zapewnianiu dostepnosci dla oséb ze szczegdlny-
mi potrzebami.

Ed Wprowadzenie mechanizméw promowania dostepnosci kierowanych do podmiotéw, kté-
re nie sg zobowiazane do realizacji obowigzkéw zapewnienia dostepnosci wynikajacych
z ustaw, np. poprzez kontynuacje dziafar na rzecz zapewnienia srodkéw finansowych na
zapewnienie dostepnosci podmiotéw nie objetych obowigzkami ustawowymi.

[E} Promowanie wprowadzania standardéw dostepnosci architektonicznej, informacyjno-komu-
nikacyjnej oraz cyfrowej w ramach uchwat organéw jednostek samorzadu terytorialnego.

Rozwdj mobilnych ustug diagnostycznych, rehabilitacyjnych i asystenckich, modeli rehabi-
litacji sSrodowiskowej w regionach o ograniczonym dostepie do specjalistow.

B Przyjecie standardu postugiwania sie i komunikowania sie prostym jezykiem z obywatelami
w administracji publicznej, tez samorzadowej. W tym tworzenie dokumentéw urzedowych
jezykiem prostym.

Whiosek 11

Kluczowe obszary wymagajace pilnych dziatan to opieka zdrowotna, rehabilitacja
i system Swiadczen.

Badani z niepetnosprawnosciami i ogét spoteczenstwa wskazujg opieke zdrowotng i reha-
bilitacje jako obszary wymagajace pilnych dziatar, a osoby z niepetnosprawnosciami wskazuja
dodatkowo - system swiadczer finansowych.

W ochronie zdrowia wskazywano na problemy takie jak m.in.: dtugie kolejki, ograniczony
dostep do rehabilitacji, niedobér kadry medycznej, brak przygotowania do pracy z osobami
z r6znymi niepetnosprawnosciami. Podkresélano, ze ta sytuacja czesto zmusza OzN do korzysta-
nia z prywatnych ustug i ponoszenia dodatkowych kosztéw.

Krytycznie oceniany jest tez system $wiadczen i orzecznictwa, ktdry jest postrzegany jako
nieprzejrzysty, niespodjny i niedostosowany do realnych potrzeb. Osoby z niepetnosprawnoscia-
mi czesciej niz ogét spoteczenstwa wskazujg takze na potrzebe zwiekszenia swiadczen finanso-
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wych, wieksze wsparcie w zatrudnieniu i rozwdj ustug wspierajacych w miejscu zamieszkania.

Obecny system nie zapewnia warunkéw do prowadzenia niezaleznego zycia.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

Wypracowanie minimalnych standardéw dostepnosci placéwek opieki zdrowotnej oraz
wprowadzenie ich jako wigzacych regulacji prawnych. Standard dostepnosci powinien od-
nosi¢ sie do dostepnosci architektonicznej, cyfrowej, komunikacyjno-informacyjnej oraz
organizacyjnej, a takze okresla¢ umiejetnosci personelu w zakresie komunikacji z osobami
ze szczegblnymi potrzebami, w tym likwidowania barier w komunikowaniu sie.

Umieszczenie obowiazku zapewnienia dostepnosci w kontraktach z Narodowym Fun-
duszem Zdrowia jako obowigzkowego elementu realizacji ustug opieki medycznej badz
wskaznika premiujacego dang placoéwke medyczna.

Zapewnienie dostepnosci cyfrowej stron internetowych podmiotéw oraz dokumentacji
medycznej.

Nowelizacja ustawy o réwnym traktowaniu w obszarze opieki zdrowotnej — koniecznos¢
uwzglednienia przestanki niepetnosprawnosci w dostepie do opieki zdrowotnej ze wzgle-
du na swoja niepetnosprawnos¢ (art. 4 pkt 4 lit ¢).

Uwzglednienie w programach studiéw na kierunkach medycznych zagadnier dotyczacych
potrzeb OzN i sposobéw komunikacji personelu medycznego (nie tylko lekarzy i pielegnia-
rek) z osobami z r6znymi niepetnosprawnosciami.

Whniosek 12

Osoby z niepetnosprawnosciami i ogét spoteczenistwa nie dostrzegaja roli Rzecznika
Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu ds. monitorowania wdrazania posta-
nowien Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami.

Osoby z niepetnosprawnosciami i ogét spoteczeristwa maja niska swiadomos¢ o roli Rzecz-

nika Praw Obywatelskich jako organu monitorujacego wdrazanie Konwencji i wspierajacego

prawa OzN. Za organy wspierajace prawa OzN najczesciej i zgodnie w obu grupach wskazywane

s3: PFRON, organizacje pozarzadowe i Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych.

Badani podkreslaja takze brak wiedzy o tym, gdzie i jak dochodzi¢ swoich praw. Wskazuja

na trudnosci w skutecznym zgtaszaniu naruszen oraz poczucie braku realnych mechanizméw

odwotawczych.
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Kluczowe wnioski i rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

[l Ustawowe uregulowanie roli Rzecznika Praw Obywatelskich jako niezaleznego organu
monitorujgcego wdrazanie Konwencji o prawach oséb z niepetnosprawnosciami zaréw-
no w zakresie monitorowania wdrazania praw, jak i podnoszenia $wiadomosci o prawach
wynikajacych z Konwencji. Powinna temu towarzyszy¢ odpowiednia alokacja srodkéw pu-
blicznych w ramach budzetu RPO, tak aby Rzecznik byt w stanie efektywnie wykonywac
zaplanowane zadania.

Ed Zapewnienie informacji o kompetencjach Rzecznika Praw Obywatelskich oraz sposobach
sktadania do niego wnioskéw w formatach dostepnych w punktach kontaktowych orga-
néw administracji publicznej.

B Uwzglednienie informacji o RPO jako organie monitorujacym KPON w bazie wiedzy na stro-
nie Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetnosprawnych.

Whniosek 13

Brak zrozumienia i fragmentaryczne wdrazanie Konwencji oraz brak spéjnej polityki
panstwa - utrzymuja sie bariery systemowe i spoteczne, ograniczajace niezalezne zy-
cie 0séb z niepetnosprawnosciami.

Badani wskazuja na brak spojnej, konsekwentnej i skoordynowanej polityki parstwa wobec
0s6b z niepetnosprawnosciami. Dziatania instytucji sg postrzegane jako rozproszone, niespdjne
i czesto reaktywne, a nie strategiczne. W ocenie badanych obszar niepetnosprawnosci nie jest
traktowany jako priorytet — na kazdym szczeblu wtadzy.

Wdrazanie Konwengji jest fragmentaryczne i nierdwnomierne - zaréwno miedzy réznymi
obszarami polityk publicznych, jak i terytorialnie. Widoczne sg pojedyncze zmiany, gtéwnie
w zakresie dostepnosci i jezyka opisujacego osoby z niepetnosprawnosciami. Jednak te dwa
elementy nie moga przetozy¢ sie na catosciowg poprawe sytuacji OzN.

Brak zrozumienia zatozen Konwencji, zwlaszcza podejécia opartego na prawach cztowie-
ka, sprzyja utrzymywaniu rozwiazan systemowych opartych na podejsciu opiekuriczo-insty-
tucjonalnym. W konsekwencji, mimo deklaracji przedstawicieli strony rzadowej o potrzebie
wdrazania Konwengji, osoby z niepetnosprawnosciami nadal napotykaja bariery i nieréwnosci
w realizacji swoich praw, takich jak: samostanowienie, mieszkalnictwo, praca, edukacja czy zycie
rodzinne. Grupg szczegélnie narazong na wykluczenie pozostaja osoby z niepetnosprawnoscia
intelektualna, wobec ktérych ogét spoteczeristwa i grupa OzN - wykazuja nizszy poziom popar-
cia dla petnej realizacji ich praw.

Rozwigzaniem wskazanych przez badanych trudnosci byto przyjecie Strategii na rzecz Oséb
z Niepetnosprawnosciami na lata 2021-2030, ktéra miata stanowi¢ narzedzie zmiany. Jednak jej

99



Swiadomos¢ praw wynikajacych z Konwencji o prawach 0séb z niepetnosprawnosciami w Polsce

wdrazanie pozostaje niespéjne i wyrywkowe, a wiele dziatar nie zostato zrealizowanych mimo
uptywu terminéw. W 2023 roku Petnomocnik Rzadu ds. Oséb Niepetnosprawnych wskazywat,
ze ponad 70% dziatan jest krytycznie zagrozonych niewykonaniem. Brakuje takze przejrzystej
informacji o harmonogramie: dziataniach wdrozonych, w trakcie realizacji i tych planowanych.
W Strategii wskazano, Ze jej realizacja podlega statemu monitoringowi przez Petnomocnika Rza-
du ds. Oséb Niepetnosprawnych w formie corocznych sprawozdan oraz cyklicznego, trzyletnie-
go przegladu realizacji celéw Strategii, wraz z mozliwoscig ich aktualizacji i uzupetniania o nowe
propozycje. Dotychczas nie opublikowano stosownych sprawozdan.

Rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich:

B Zamieszczanie corocznych sprawozdan z realizacji poszczegoinych dziatan zaplanowanych
w Strategii na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami 2021-2030 obejmujagcych opis realizo-
wanych dziatan, zgodnos¢ z harmonogramem oraz wnioskami i rekomendacjami.

Ed Zapewnienie koordynacji polityk miedzyresortowych przez osobe wyznaczona w Kancela-
rii Prezesa Rady Ministrow.

EJ Zamieszczenie w biuletynie informacji publicznej Petnomocnika Rzadu ds. Os6b Niepetno-
sprawnych regularnego przegladu dziatan skfadajacych sie na realizacje poszczegdinych
celéw, z mozliwoscig aktualizacji i dodawania nowych propozyciji.
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Kluczowe wnioski i rekomendacje Rzecznika Praw Obywatelskich

Spis wykreséw

Wykres 1. Czy styszat/a Pan/i o Konwencji ONZ o prawach oséb z niepetnosprawnosciami?
Perspektywa ogétu populacji (N=1002) 42

Wykres 2. Czy styszal(a) Pan/Pani o Konwencji ONZ o prawach oséb
z niepetnosprawnosciami? N=502 (perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami)..........eeeee 43

Wykres 3. Czy Pana/Pani zdaniem Konwencja ma realny wptyw na zycie oséb
z niepetnosprawnosciami? N=1002 (perspektywa ogétu populacji) 46

Wykres 4. W kt6rych obszarach nalezy podja¢ pilne dziatania na rzecz wyréwnania szans
0s6b z niepetnosprawnosciami? N=502 (perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami) ......... 48

Wykres 5. Czy w Pana/Pani ocenie ponizsze sytuacje mozna uznac za przejaw

dyskryminacji oséb z niepetnosprawnosciami, czyli niesprawiedliwego traktowania

i ograniczania praw 0s6b ze wzgledu na ich niepetnosprawno$¢? N=502 (perspektywa oséb
z niepetnosprawnosciami) 50

Wykres 6. Na ile Pana/Pani zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami moga samodzielnie
podejmowac decyzje dotyczace swojego zycia (np. edukacji, zamieszkania, leczenia,
wchodzenia w relacje intymne). N=1002 (perspektywa ogétu populacji) 53

Wykres 7. Gdzie, Pana/Pani zdaniem, osoby z niepetnosprawnosciami powinny miec¢
mozliwo$¢ mieszkad, aby w petni uczestniczy¢ w zyciu spotecznym przy zapewnieniu
odpowiedniego wsparcia? N=502 (perspektywa 0sdb z niepetnosprawnosciami)................... 58

Wykres 8. Prosze oceni¢, czy osoba z niepetnosprawnoscia powinna mie¢ mozliwo$¢ wyboru
swojego miejsca pracy? N=1002 (ogét populacji) 60

Wykres 9. Na ile Pana/Pani zdaniem osoby z niepetnosprawnos$ciami moga samodzielnie
podejmowac decyzje dotyczace swojego zycia (np. edukacji, zamieszkania, leczenia,
wchodzenia w relacje intymne). N=1002 (perspektywa ogétu populacji) 63

Wykres 10. Czy Pani/Pana zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami powinny méc zawiera¢
matzenstwa, jesli tego chca? N=502 (perspektywa 0séb z niepetnosprawnosciami) ................. 64

Wykres 11. Czy Pani/Pana zdaniem osoby z niepetnosprawnosciami powinny mdéc by¢ rodzicami,
mie¢ dzieci, jedli tego chcg? N=502 (perspektywa oséb z niepetnosprawnosciami) .................. 65

Wykres 12. Czy Pana/Pani zdaniem dzieci o ograniczonej sprawnosci ruchowej powinny uczy¢
sie razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci na kazdym poziomie edukacji? N=1002
(perspektywa ogétu populacji) 70

Wykres 13. Czy Pana/Pani zdaniem dzieci z niepetnosprawnoscig intelektualna powinny
uczyc sie razem z dzie¢mi bez niepetnosprawnosci na kazdym poziomie edukacji? N=1002
(perspektywa ogétu populacji) 71

Wykres 14. Czy w Pani/Pana ocenie programy w telewizji publicznej powinny by¢ dostepne,
czyli by¢ zaopatrzone: w napisy dla 0séb niedostyszacych, ttumaczenie na polski jezyk migowy
dla 0s6b Gluchych, audiodeskrypcje dla 0séb niewidomych? N=502 (perspektywa

0s6b z niepetnosprawnosciami) 80

Wykres 15. Ktére instytucje lub organizacje, wedtug Pana/ Pani zajmuja sie wspieraniem praw
0s6b z niepetnosprawnosciami? N=502 (perspektywa osdb z niepetnosprawnosciami) ........ 83
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