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Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na pismo Pana Rzecznika z dnia 2 marca 2026 roku, nawigzujace do
wystgpienia generalnego z dnia 4 listopada 2024 roku zawierajacego prosbe o
ustosunkowanie sie podniesionych w tym wystgpieniu zagadnien (znak IX.071.3.2023.ED),
uprzejmie przedstawiam informacje dotyczgce poszczegdlnych zagadnien poruszonych
przez Pana Rzecznika w przywotanym wystgpieniu.

Na wstepie pragne zaznaczyé, ze zagadnienia, o ktérych mowa w wystgpieniu z dnia 4
listopada 2024 roku byly przez okres ostatnich dwdch lat przedmiotem regularnych
spotkan odbywajacych sie pod moim osobistym przewodnictwem w Ministerstwie
Sprawiedliwosci, z udziatem Pana Rzecznika, dyrektorow Biura Rzecznika oraz
kierownictwa Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Poprzez konstruktywny dialog
przedstawicieli wymienionych instytucji podejmowane s3 dziatania zmierzajgce do
wypracowania optymalnych rozwigzan w zakresie probleméw dotyczacych
funkcjonowania polskiego wieziennictwa, w szczegdlnosci w kontekscie zapewnienia
osobom pozbawionym wolnosci petni przystugujacych im praw. Wyrazam nadzieje, ze
dialog bedzie kontynuowany w przysztosci.

Ponizej przedstawione zostang zaktualizowane informacje dotyczgce poszczegdlnych
zagadnien,, z uwzglednieniem ustalen poczynionych podczas dotychczasowych
tréjstronnych spotkann z Panem Rzecznikiem oraz kierownictwem Centralnego Zarzgdu
Stuzby Wiezienne;.

Prawo do obrony — widzenia.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do kwestii monitorowania pomieszczen
przeznaczonych do spotkan oséb pozbawionych wolnosci z obroricami, pragne odwotac
sie do swojego stanowiska wyrazonego w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2024 roku (DWOIP-
11.053.1.2024) skierowanym do Pana Rzecznika, a takze do argumentdw przedstawionych
podczas spotkania z Panem Rzecznikiem oraz kierownictwem CZSW w dniu 9 pazdziernika
2025 roku.
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Omawiajgc ramy prawne kontaktdw oséb osadzonych z obrorica, nalezy zacza¢ od art. 42
ust. 2 Konstytucji RP, ktdry statuuje prawo do obrony we wszystkich stadiach
postepowania karnego. Ograniczenia tego prawa mogg wynika¢ z art. 31 ust. 3
Konstytucji, ktéry odnosi sie m.in. do kwestii bezpieczeAstwa oraz koniecznosci
zapewnienia porzadku publicznego, przy czym oczywiste jest, ze ograniczenia te muszg
by¢ proporcjonalne i nie moga naruszaé istoty chronionego prawa.

Na gruncie Kodeksu postepowania karnego funkcjonuje art. 73 § 1, zgodnie z ktérym
tymczasowo aresztowany ma prawo porozumiewania sie z obroncg podczas nieobecnosci
innych oséb oraz korespondencyjnie. Warto podkresli¢, ze paragrafy 2—-4 tego przepisu,
ktére m.in. przewiduja mozliwos¢ zastrzezenia obecnosci prokuratora lub osoby przez
niego wskazanej w okreslonych sytuacjach w toku postepowania przygotowawczego,
zgodnie z rzgdowym projektem nowelizacji Kodeksu postepowania karnego (druki 1600 i
2086) sg uchylone, a prace legislacyjne znajdujg sie na zaawansowanym etapie.

Z kolei w postepowaniu wykonawczym zastosowanie ma art. 215 Kodeksu karnego
wykonawczego, ktéry petni funkcje normy gwarantujgcej prawo tymczasowo
aresztowanego do porozumiewania sie z obroricg podczas nieobecnosci innych oséb oraz
korespondencyjnie, analogicznie do unormowania z art. 73 k.p.k. Podobnie potraktowano
prawo skazanego do kontaktéw z obronicg — art. 8 § 3 Kodeksu karnego wykonawczego
stanowi, ze skazany pozbawiony wolnosci moze porozumiewad sie ze swoim obronca,
petnomocnikiem bedgcym adwokatem lub radcg prawnym oraz przedstawicielem
niebedgcym adwokatem ani radcg prawnym, ktdry zostat zaaprobowany przez
Przewodniczacego Izby Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka do reprezentowania
skazanego przed Trybunatem, podczas nieobecnosci innych oséb, a rozmowy z tymi
osobami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegajg kontroli.

Konstytucyjny i ustawowy zakres prawa do obrony pokrywa sie w zasadniczej mierze z
prawem do obrony rozumianym na gruncie prawa miedzynarodowego. Przyktadem
regulacji miedzynarodowych w zakresie prawa do obrony jest art. 14 ust. 3 lit. b i d
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych, ktéry stanowi, ze ,kazda
osoba oskarzona o popetnienie przestepstwa ma prawo do bronienia sie przez obronce i
porozumiewania sie z obroncg przez siebie wybranym”, a takze art. 6 ust. 3 lit. c Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, w mysl ktérego: , kazdy oskarzony
o popetnienie czynu zagrozonego karg ma prawo do bronienia sie osobiscie lub przez
ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie ma wystarczajgcych srodkéw na pokrycie
kosztéw obrony — do bezptatnego korzystania z pomocy obroricy wyznaczonego z urzedu,
gdy wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci.” Podobnie prawo to normuje art. 48
ust. 2 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej.

Jako uzupetnienie wskazanych norm nalezy wskaza¢ Reguty Minimalne Organizacji
Narodéw Zjednoczonych (Reguty Nelsona Mandeli), ktére nakazujg poufnos¢ kontaktow
osadzonych z obroricami, stanowigc, iz ,,konsultacje mogg odbywac sie w zasiegu wzroku,
ale nie w zasiegu stuchu personelu wieziennego”. Z kolei reguta 93 zawarta we
Wzorcowych Regutach Postepowania z Wiezniami (Rezolucja 7305 Komitetu Ministrow
Rady Europy) stanowi, ze ,rozmowy miedzy wiezniem a jego doradcg prawnym moga
odbywac sie w zasiegu wzroku, ale poza zasiegiem stuchu — bezposrednim lub posrednim
— funkcjonariusza policji lub pracownika instytucji”. Podobnie stanowig Europejskie
Reguty Wiezienne (zalecenie Rec(2006)2-rev. Komitetu Ministrow Rady Europy z dnia 11
stycznia 2006 roku), stosownie do ktérych konsultacje takie muszg by¢ poufne, chyba ze



ograniczenie takiej poufnosci stuzy zapobiegnieciu powaznemu przestepstwu lub
zasadniczemu naruszeniu bezpieczenstwa instytucjonalnego i osobistego.

Obowigzek respektowania zasady poufnosci w kontaktach podejrzanych lub oskarzonych
z ich obroicami w toku postepowania karnego statuuje réwniez art. 4 Dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z dnia 22 pazdziernika 2013 roku w sprawie
prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu dotyczacym
europejskiego nakazu aresztowania, a takze w sprawie prawa do poinformowania osoby
trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie z osobami trzecimi i
organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci. Zgodnie ze wskazanym przepisem
takie porozumiewanie obejmuje spotkania, korespondencje, rozmowy telefoniczne oraz
inne formy kontaktu dozwolone na gruncie prawa krajowego.

Polska jest zobowigzana do przestrzegania przytoczonych wyzej standardéw
miedzynarodowych, co wiecej — ich spetnienie jest dla obecnego kierownictwa resortu
sprawiedliwosci najwyzszym priorytetem. Poufna komunikacja z adwokatem stanowi
jeden z podstawowych wymogéw rzetelnego procesu sadowego w demokratycznym
spoteczenstwie i wazng gwarancje prawa do obrony wynikajaca z art. 6 ust. 1 Konwencji
o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci (art. 47 ust. 2 Karty Praw
Podstawowych UE).

Prawo do obrony — tak w ujeciu konstytucyjnym, jak i konwencyjnym — nie jest jednak
prawem absolutnym. Pomimo tego, ze ma charakter fundamentalny, nie jest ono
nieograniczone, co oznacza, ze w scisle okreslonych sytuacjach mozliwa jest ingerencja w
to prawo, pod warunkiem ze ograniczenia te (przewidziane przez ustawe, stuzace
okreslonemu celowi i uznane za niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym) nie
naruszajg istoty prawa do rzetelnego procesu.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, iz ustawodawca zobligowat wprost Stuzbe Wiezienng
do zapewnienia porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych. Zadania te
realizowane sg przez jednostki organizacyjne Stuzby Wieziennej kazdego szczebla.
Zgodnie z art. 108 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego administracja zaktadu karnego ma
obowigzek podejmowania odpowiednich dziatan w celu zapewnienia skazanym
bezpieczeristwa osobistego w czasie odbywania kary. Szerszy aspekt, obejmujgcy rowniez
warunki wykonywania stuzby, znajduje sie w art. 2 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 . o Stuzbie Wieziennej, ktory stanowi, ze zapewnienie bezpieczenstwa w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych nalezy do podstawowych zadan Stuzby Wieziennej.
Priorytetem dziatalnosci stuzby ochronnej jest uszczelnienie jednostek penitencjarnych
oraz podniesienie szeroko rozumianego bezpieczeristwa — bezpieczestwa jednostki,
funkcjonariuszy i pracownikéw, interesantéw, ale rowniez osadzonych.

Podstawowe znaczenie w konteks$cie problemu wskazanego przez Pana Rzecznika ma
przepis art. 73a Kodeksu karnego wykonawczego, ktdry stanowi, ze zaktady karne moga
by¢ monitorowane przez wewnetrzny system urzadzen rejestrujgcych obraz lub dzwiek,
niemniej z zastrzezeniem, ze monitorowanie i utrwalanie dZzwieku nie moze obejmowac
informacji objetych tajemnica spowiedzi lub tajemnicg prawnie chroniong. Przywotany
przepis w § 2 i § 8 stanowi, ze majac na wzgledzie zapewnienie porzadku i bezpieczeristwa
w zaktadzie karnym, w celu obserwowania zachowania osoby pozbawionej wolnosci w
pomieszczeniach wyznaczonych do widzen, dyrektor zaktadu karnego albo aresztu
$ledczego moze zdecydowa¢ o monitorowaniu pomieszczenia, w ktérym odbywa sie
widzenie osoby pozbawionej wolnosci z podmiotem, o ktérym mowa w art. 8 § 3 Kodeksu.



W tym miejscu nalezy wyraznie podkreslic, iz monitorowanie zachowania osoby
pozbawionej wolnosci w czasie widzenia z obroricg ogranicza sie wyfgcznie do obserwacji
wizualnej. Zamontowane kamery nie przesytajg dzwieku, a obraz nie jest rejestrowany.
Oznacza to, ze rozmowy prowadzone w warunkach objetych regulacjami art. 8 § 3
Kodeksu karnego wykonawczego, mimo monitoringu, nie podlegajg kontroli i rejestracji.
Tym samym nie zostaje naruszona dyspozycja stanowigca, ze porozumiewanie sie ze
wskazanymi w normie podmiotami odbywa sie pod nieobecnos¢ innych oséb. Uczestnicy
widzenia majg zapewniong swobode porozumiewania sie oraz gwarancje, ze tresc ich
rozméw bedzie znana wytgcznie uczestnikom widzenia.

Bardzo istotne jest w tym kontekscie przywotanie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka dotyczace analizowanego zagadnienia. Jak wskazywano podczas
spotkania w dniu 9 pazdziernika 2025 roku, brak jest orzeczen Trybunatu, ktére odnosityby
sie wprost do sytuacji, w ktorej konsultacja osoby pozbawionej wolnosci z adwokatem
odbywata sie w zasiegu wzroku, ale bez zasiegu stuchu funkcjonariusza stuzby wieziennej
czy jakiegokolwiek innego przedstawiciela wtadzy publicznej. Dotychczasowe
orzecznictwo ETPC wskazuje, ze naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzono przy
fizycznej obecnosci 0séb trzecich podczas konsultacjit lub w przypadku odmowy dostepu
do adwokata?. Szczegdlnie interesujgce sg orzeczenia ETPC wydane w szeregu spraw
przeciwko Motdawii, ktére dotyczyly naruszenia art. 5 ust. 4 Konwencji, w ktdrych
osadzeni byli oddzieleni w sali widzen od swoich obroncéw szklang przegroda, co
powodowato, 7ze rozmowa musiata odbywac sie podniesionym gtosem, co z kolei
skutkowato tym, ze byta ona de facto styszana przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
Fakt zostat wykazany, zas problem miat w Motdawii charakter systemowy.> W wyrokach
tych Trybunat potwierdzit swoje orzecznictwo, zgodnie z ktérym poufna rozmowa z
adwokatem jest chroniona przez Konwencje jako istotna gwarancja prawa do obrony,
dodajac, ze ingerencja w kontakty prawnika z klientem nie wymaga rzeczywistego
podstuchu, poniewaz samo przekonanie, poparte uzasadnionymi argumentami, ze
rozmowa jest podstuchiwana, ,moze uniemozliwi¢ swobodng rozmowe prawnika z
klientem i prowadzi¢ do zmniejszenia efektywnosci udzielanej pomocy prawne;j.

Przenoszgc dotychczasowe rozwazania na grunt postulatdw Pana Rzecznika dotyczacych
kwestii poufnosci rozméw osadzonych z adwokatami stoje na stanowisku, iz monitoring
w pomieszczeniach przeznaczonych do przeprowadzania czynnosci procesowych stuzy
wytacznie zapewnieniu porzadku i bezpieczenstwa w jednostkach penitencjarnych i nie
stanowi naruszenia prawa do rzetelnego procesu, a w szczegdlnosci do efektywnej i

1 Wyrok z dnia 12 maja 2005 roku w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, skarga nr 46221/99, wyrok
ETPC z dnia 28 listopada 1991 roku w sprawie S przeciwko Szwajcarii, skarga nr 12629/87, wyrok
ETPC z dnia 13 stycznia 2009 roku w sprawie Rybacki przeciwko Polsce, skarga nr 52479/99 (przez
5 miesiecy skarzgcy odbywat spotkania z obroricg w asyscie prokuratora), wyrok ETPC z dnia 30
wrzesnia 1985 roku w sprawie Can przeciwko Austrii (widzenia wytgcznie w asyscie urzednika
sadowego)

2Wyrok ETPC z dnia 8 lutego 1996 roku w sprawie John Murray przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga
nr 18731 (skarzacy przez pierwsze 48 godzin nie magt spotkac sie zadwokatem), wyrok ETPC z dnia
2 marca 2017 roku w sprawie Moroz przeciwko Ukrainie, skarga nr 5187/07.

3 Wyrok ETPC z dnia 13 marca 2007 roku w sprawie Castravet przeciwko Motdawii, skarga nr
23393/05, wyrok ETPC z dnia 27 marca 2007 roku w sprawie Istrath i inni przeciwko Motdawii,
skarga nr 8721./05 i inne, wyrok ETPC z dnia 10 maja 2007 roku w sprawie Modarca przeciwko
Motdawii, skarga nr 14437/05.



nieskrepowanej obrony. Zgodnie z trescig przywotanych wyzej norm, rozmowy z
obroncami w trakcie widzen i rozmowy telefoniczne nie podlegajg kontroli. W Swietle
powszechnie obowigzujgcych przepisdw prawa nie oznacza to jednak zakazu
monitorowania (bez rejestracji dzwieku) pomieszczernn przeznaczonych do realizacji
widzen z petnomocnikami. Decyzje w tym zakresie podejmowane sg indywidualnie przez
kierownikéw poszczegdlnych jednostek penitencjarnych przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci sprawy.

Takie postepowanie administracji Stuzby Wieziennej nie stoi w sprzecznosci z
przedstawionymi standardami miedzynarodowymi dotyczgcymi prawa do rzetelnego
procesu sgdowego w kontekscie zapewnienia prawa do obrony. Nalezy podnies¢
dodatkowo, ze w wyroku w sprawie Ocalan przeciwko Turcji, w ktérej rzad podnosit, ze
nadzor nad spotkaniami skarzgcego z jego adwokatem byt konieczny dla zapewnienia
bezpieczenstwa skarzgcego, Trybunat podnidst, ze do zapewnienia bezpieczeristwa
skarzgcego wystarczytaby sama wizualna kontrola ze strony funkcjonariuszy wieziennych,
potaczona z innymi Srodkami — tym samym wprost dopuszczajgc wizualny monitoring sal,
w ktérych odbywaja sie takie konsultacje.

Nalezy réwniez wskazaé, ze rodzime doswiadczenia zwigzane z ochrong porzadku i
bezpieczenstwa zaktaddéw karnych i aresztéw $ledczych na gruncie kontaktéw osdb
pozbawionych wolnosci z obroricami lub petnomocnikami, w tym wykorzystywanie
przedmiotowych widzen w sposdb niezgodny z ich istotg, wskazuja, ze decyzje dyrektorow
o0 monitorowaniu wizji tych spotkan sg w niektérych przypadkach uzasadnione. Zdarzato
sie bowiem, iz obronicy i petnomocnicy przynosili osobom pozbawionym wolnosci
przedmioty niezwigzane z prowadzonym postepowaniem np. perfumy, positki,
przedmioty niedozwolone, w tym srodki tgcznosci w postaci telefonéw komadrkowych.
Odnotowano przypadek, w ktérym w ramach prowadzonych czynnosci profilaktycznych
udaremniono probe wniesienia przez adwokata na widzenie sSrodkéw odurzajgcych, igiet
oraz strzykawek, jak réwniez nieetyczne zachowania oséb uczestniczacych w takim
widzeniu polegajace na nieobyczajnym zachowaniu.

Co istotne, w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przyjmuje sie, ze
wtadza penitencjarna ma obowigzek podejmowania wtasciwych czynnosci, ktére maja
stuzy¢ ochronie zycia osoby pozbawionej wolnosci, w tym podejmowania Srodkéw
zapobiegawczych, chronigcych jednostke przed innymi osobami, a takze przed nig sama*
. W moim przekonaniu catkowity zakaz kamer w pokojach przeznaczonych do konsultacji
z obroAcami ignorowatby zatem konieczno$¢ wywazenia prawa do obrony z
konstytucyjnie chronionym bezpieczeistwem jednostek penitencjarnych oraz samych
adwokatow.

Niezaleznie od powyiszego warto zwrdci¢ uwage na aktualny zakres monitoringu
pomieszczen przeznaczonych do konsultacji z adwokatami w polskich jednostkach
penitencjarnych. Obecnie 73 pomieszczenia s3 stale monitorowane, 239 pomieszczen nie
podlega monitoringowi, a 119 pomieszczen jest monitorowanych jedynie podczas widzen.
Wida¢ zatem wyrazny trend spadkowy w zakresie stosowania monitoringu tych
pomieszczen. Co istotne, kierownictwo Stuzby Wieziennej w dialogu z dyrektorami
poszczegdlnych jednostek, sugeruje ograniczenie monitoringu do niezbednego minimum.

4 wyrok ETPC z 16 lutego 2012r. w sprawie nr 23944/04, EremidSovd and Pechovd przeciwko
Czechom, wyrok ETPC z 1 czerwca 2010 r. w sprawie nr 28326/05, Jasiriska przeciwko Polsce.



Decyzje o monitorowaniu pomieszczenia, zawsze musza by¢ podejmowane
indywidulanie, po uwzglednieniu wszystkich okolicznosci.

Prawo do obrony — kontakt telefoniczny.

Jedng z istotniejszych form realizacji prawa do obrony oséb pozbawionych wolnosci jest
kontakt telefoniczny z podmiotami, o ktérych mowa w art. 8 § 3 k.k.w.

Odnoszac sie do wskazywanych w piSmie Pana Rzecznika informacji uzyskiwanych w toku
prowadzonych postepowan wyjasniajgcych w sprawach indywidualnych, z ktdrych
wynika, iz sposdb realizacji przedmiotowego uprawnienia o0séb tymczasowo
aresztowanych oraz skazanych, przebywajgcych w warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego ogranicza ich prawo do obrony, pragne zapewnic, iz Stuzba Wiezienna
podejmuje wszelkie niezbedne dziatania w celu realizacji praw przystugujgcych osobom
pozbawionym wolnosci, wtym réwniez w zakresie porozumiewania sie z obroncg i
petnomocnikiem oraz przedstawicielem, majgc nauwadze w szczegdlnosci tresc
przepisow: art.8§3i4,art.8a§2i3,art. 102 pkt 7, art. 211§ 2, art. 215§ 1i 2, art. 217b
§ 1a i 2, art. 217c § 1a Kodeksu karnego wykonawczego.

Aktualnie obowigzujgce przepisy prawa regulujgce kwestie kontaktu z obroncy lub
petnomocnikiem przewidujg normy o charakterze gwarancyjnym, wyznaczajac jedynie
minimalny standard liczby pofaczen telefonicznych. Powyisze nie wyklucza zatem
podniesienia limitu potgczen telefonicznych w ramach poszczegdlnych jednostek
penitencjarnych, co jednak zalezne jest od mozliwosci organizacyjnych oraz od tresci art.
104 Kodeksu karnego wykonawczego, stosownie do ktérego, korzystanie przez skazanego
z przystugujacych mu praw powinno nastepowac w sposdb nienaruszajacy praw innych
0s6b oraz niezaktdcajacy ustalonego w zaktadzie karnym porzadku.

Podkresli¢ nalezy, iz wprowadzenie standardu co najmniej jednej rozmowy telefonicznej
w tygodniu umozliwia odpowiednie zaplanowanie i realizacje wszystkich zgtoszen, przy
uwzglednieniu zasad bezpieczenstwa, a takze mozliwosci kadrowych oraz technicznych
jednostki penitencjarnej. Nalezy rowniez doda¢, ze przedmiotowa regulacja skutecznie
zabezpiecza realizacje prawa oséb pozbawionych wolnosci do kontaktu telefonicznego z
obroicg poza terminami ustalonymi w porzadku wewnetrznym, stanowigc, ze w
szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych
wskazujg na konieczno$¢ niezwlocznego skorzystania z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego, dyrektorzy zaktadu karnego lub aresztu sledczego udzielajg zgdd na taki
kontakt. Oznacza to, ze w przypadku, gdy terminy procesowe uzasadniajg koniecznos¢
skorzystania z telefonu, pozytywna decyzja dyrektora w tym zakresie ma charakter
obligatoryjny, co w petni zabezpiecza mozliwosé realizacji prawa, o ktérym mowa
powyzej.

Nie mozna jednoczesnie traci¢ z pola widzenia, ze dyrektor zaktadu karnego, jako organ
postepowania wykonawczego, wyposazony jest w kompetencje do wykonywania
orzeczen i podejmowania decyzji w sprawach zwigzanych z pozbawieniem wolnosci.
Wydaje sie zatem uzasadniony poglad, wedle ktérego aktualnie obowigzujgce normy
dotyczace mozliwosci korzystania z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego nie majg
charakteru ograniczajgcego wolnosci konstytucyjnych. Uwzgledniajgc kwestie formalno-
prawne, zgodnie z ktérymi w kompetencji dyrektora jednostki penitencjarnej lezy
ustalenie postanowien porzgdku wewnetrznego w kierowanej przez niego jednostce,



liczba potaczen w aresztach Sledczych i zaktadach karnych uzalezniona
jest m.in od odmiennosci w uwarunkowaniach technicznych i mozliwosciach
organizacyjnych w poszczegélnych jednostkach penitencjarnych.

Nalezy mie¢ nadto na uwadze, ze to dyrektorzy zaktadéw karnych i aresztéw sledczych sg
w stanie w kompleksowy sposéb oceni¢ mozliwosci jednostki w zakresie realizacji
uprawnienia osdb pozbawionych wolnosci do korzystania z aparatu telefonicznego, w
szczegdlnosci w taki sposdb, aby korzystanie przez skazanych z innych praw, nastepowato
W sposob nienaruszajgcy praw innych oséb pozbawionych wolnosci oraz niezaktdcajacy
ustalonego w zaktadzie karnym porzadku. Organizacja korzystania z samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych przez osoby pozbawione wolnosci w jednostce penitencjarnej
jest wynikiem merytorycznie uzasadnionej zindywidualizowanej oceny mozliwosci w tym
zakresie. Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z posiadanymi uprawnieniami, zagwarantowane
limity mogg by¢ podwyzszone przez dyrektora jednostki penitencjarnej w porzadku
wewnetrznym przy uwzglednieniu specyfiki jednostki, mozliwosci technicznych i
kadrowych oraz réwnego dostepu do tego prawa dla wszystkich oséb pozbawionych
wolnosci.

Majac na wzgledzie powyzej przytoczone normy i regulacje kodeksowe nalezy uzna¢, ze
obowigzujgce przepisy gwarantujg mozliwosé praktycznej realizacji prawa do obrony.

Jednoczesnie zwracam uwage, iz powyisze zagadnienie bylo w pewnym zakresie
przedmiotem analizy przeprowadzonej przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka w
sprawie Zimer i inni p. Polsce (skarga nr 50808/22 i inne). Trybunat analizowat w tej
sprawie potencjalne naruszenie Konwencji w czesci dotyczacej aktualnych ograniczen w
korzystaniu z samoinkasujgcych aparatow telefonicznych z osobami bliskimi. Zauwazono
jednak, ze cze$é skarzacych podnosita zarzuty dotyczace ograniczonego kontaktu ze
swoimi obroficami. Wszystkie skargi zostaty uznane za niedopuszczalne - czesciowo jako
niespetniajgce wymogow dopuszczalnosci okreslonych w artykutach 34 i 35 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, zas czeSciowo jako oczywiscie
bezzasadne. Co istotne, w przypadku skarg uznanych za oczywiscie bezzasadne Trybunat
stwierdzit, ze ograniczenie do jednego pofaczenia telefonicznego tygodniowo nie byto
nieproporcjonalne, bowiem osadzeni zachowali realng mozliwos¢ utrzymywania
kontaktéw poprzez inne formy komunikacji (korespondencje, wizyty, komunikacje
elektroniczng), a ingerencja byta zgodna z prawem i stuzyta uzasadnionemu celowi.

Wykonywanie tymczasowego aresztowania w odpowiednim podmiocie leczniczym

W petni podzielam zapatrywania Pana Rzecznika dotyczgce potrzeby urealnienia listy
wieziennych podmiotow leczniczych, w ktérych moze by¢ wykonywane tymczasowe
aresztowanie. W szczegdlnosci pozadana jest zmiana rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wykazu zaktaddw leczniczych, w tym
psychiatrycznych, przeznaczonych do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
warunkow zabezpieczenia tych zaktadow polegajgca na usunieciu z przedmiotowe;j listy
ambulatoriéw z izbg chorych, jak rowniez zaktualizowanie listy szpitali przywieziennych.
Zmiany te bytyby w mojej ocenie korzystne, jako ze skutkowatyby pozostawieniem na

5> Decyzja ETPC o niedopuszczalnosci z dnia 28 maja 2024 roku.



liscie jedynie szpitali wieziennych zapewniajgcych catodobowg opieke. Powyzsze dziatanie
pozwolitoby nadto na wyeliminowanie wielokrotnie identyfikowanych przez Pana
Rzecznika btedéw sgddéw, ktére wydajgc postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania, wskazujg jako miejsce realizacji izolacyjnego srodka zapobiegawczego
ambulatorium z izbg chorych.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze wszelkie decyzje o zastosowaniu S$rodkéw
zabezpieczajgcych, w tym polegajgcych na umieszczeniu w szpitalu psychiatrycznym,
podejmuje sad zgodnie z dyspozycjg art. 93g Kodeksu karnego, ktéry w § 1 stanowi, iz sad
orzeka pobyt w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym wobec sprawcy okreslonego w
art. 93c pkt 1, jezeli istnieje wysokie prawdopodobieristwo, ze popetni on ponownie czyn
zabroniony o znacznej spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub
uposledzeniem umystowym. Natomiast zgodnie z § 2 omawianego artykutu, skazujac
sprawce okreslonego w art. 93c pkt 2 na kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci lub kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci, sad orzeka pobyt w odpowiednim zakfadzie psychiatrycznym,
jezeli istnieje wysokie prawdopodobienistwo, ze popetni on czyn zabroniony o znacznej
spotecznej szkodliwosci w zwigzku z chorobg psychiczng lub uposledzeniem umystowym.
Z kolei zgodnie z § 3, skazujgc sprawce okreslonego w art. 93c pkt 3 na kare pozbawienia
wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania, kare 25 lat pozbawienia wolnosci
lub kare dozywotniego pozbawienia wolnosci, sgd orzeka pobyt w odpowiednim zaktadzie
psychiatrycznym, jezeli istnieje wysokie prawdopodobienstwo, ze skazany popetni
przestepstwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub wolnosci seksualnej w zwigzku z zaburzeniem
preferencji seksualnych. Co istotne, miejsce wykonania tymczasowego aresztowania
osoby poddanej leczeniu psychiatrycznemu okreslajg przepisy rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 16 czerwca 2015 r. w sprawie wykazu zaktaddw leczniczych, w tym
psychiatrycznych, przeznaczonych do wykonywania tymczasowego aresztowania oraz
warunkow zabezpieczenia tych zaktadéw wydanego na podstawie art. 260 § 2 Kodeksu
postepowania karnego, ktérego § 1 stanowi, ze jezeli stan zdrowia oskarzonego tego
wymaga, tymczasowe aresztowanie moze by¢ wykonywane tylko w postaci umieszczenia
w odpowiednim zaktadzie leczniczym, w tym w zaktadzie psychiatrycznym.

Nalezy jednoczesnie zaznaczy¢, iz w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 7 listopada 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie wykazu zaktadow
psychiatrycznych i zaktadow leczenia odwykowego przeznaczonych do wykonywania
obserwacji oraz sposobu finansowania obserwacji, a takze warunkow zabezpieczenia
zaktadow dla 0séb pozbawionych wolnosci jasno wskazano podmioty lecznicze podlegte
Ministrowi Zdrowia, w ktérych mogg odbywac sie obserwacje sgdowo-psychiatryczne
0séb pozbawionych wolnosci. Szpitale wiezienne ujeto w zatgczniku nr 3 stanowigcym
wykaz zaktaddw psychiatrycznych i zaktadéw leczenia odwykowego przeznaczonych do
wykonywania obserwacji osdb pozbawionych wolnosci, ktére wedtug oceny sadu
wykazujg znaczny stopien demoralizacji lub zagrozenia ponowieniem czynu o znacznej
spotecznej szkodliwosci albo, co do ktérych zachodzi uzasadniona obawa ucieczki i
ukrywania sie lub tez podejrzanych o popetnienie przestepstwa w zorganizowanej grupie
lub zwigzku majacym na celu przestepstwo.

Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia, iz Minister Zdrowia w obwieszczeniu z dnia 30
czerwca 2015 r. w sprawie wykazow zaktaddw psychiatrycznych, podlegtych Ministrowi
Zdrowia, przeznaczonych do wykonywania srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art.
93c w pkt 1-3 Kodeksu karnego oraz podmiotéow leczniczych przeznaczonych do



wykonywania terapii wobec sprawcow okreslonych w art. 93¢ Kodeksu karnego w zakresie
dziatalnosci stacjonarnej, wskazat szereg podmiotéw umozliwiajgcych leczenie oséb
pozbawionych wolnosci skazanych za konkretne przestepstwa.

Powyzsze wyraznie potwierdza, ze nie tylko przepisy z zakresu funkcjonowania Stuzby
Wieziennej, ale rdéwniez przepisy wydane przez Ministra Zdrowia, sankcjonujg
przebywanie o0sd6b  pozbawionych wolnosci w  pozawieziennych szpitalach
psychiatrycznych.

Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze Minister Sprawiedliwosci ani tym bardziej organy
Stuzby Wieziennej nie majg i nie mogg mieé¢ wptywu na decyzje sadow w zakresie
wskazania sposobu i miejsca stosowania S$rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania. Ustawowym obowigzkiem Stuzby Wieziennej jest natomiast
realizacja jego wtasciwego przebiegu zgodnie z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami
prawa.

Podkreslenia wymaga, ze zagadnienia przedstawione przez Pana Rzecznika dotykaja
posrednio ogdlnej kondycji polskiej opieki psychiatrycznej, borykajacej sie niestety z
licznymi problemami, takimi jak niedoinwestowanie, utrzymujacy sie wzrost hospitalizacji,
znaczacy wzrost liczby dzieci, mtodziezy i dorostych wymagajgcych specjalistycznego
wsparcia w obszarze ochrony zdrowia psychicznego, wzrost liczby pacjentéw matoletnich
kierowanych do oddziatéw psychiatrii sgdowej dla nieletnich oraz niewystarczajaca kadra
specjalistow w obszarze zdrowia psychicznego w lecznictwie stacjonarnym i opiece
ambulatoryjnej. Wyjatkowo trudna sytuacja oséb z powazing chorobg somatyczng lub
psychiczng, wobec ktérych stosowany jest s$rodek zapobiegawczy w postaci
tymczasowego aresztowania, w kontekscie powyzej wskazanych probleméw o
charakterze generalnym, powoduje, iz poruszona problematyka wymaga dalszych analiz i
bedzie stanowi¢ przedmiot szczegdlnej uwagi ze strony resortu sprawiedliwosci.

Jednoczesnie nadmieniam, iz powyzsze zagadnienie byto m.in. przedmiotem informacji
udzielonej Panu Rzecznikowi w piSmie z dnia 3 pazdziernika 2024 r. stanowigcym
odpowiedz na wystgpienie z dnia 3 stycznia 2024 roku (1X.071.3.2023.ED), przekazanym
w sprawie DWOIP-11.053.1.2024.

Przepustka losowa

W kontekscie zasad udzielania skazanym tzw. przepustek losowych uprzejmie informuje,
ze dokonano nowelizacji przepisdw regulujacych zakres czynnosci niezbednych do
podjecia przed udzieleniem zezwolenia udzielonego w trybie art. 141a Kodeksu karnego
wykonawczego. W wyniku podjetych dziatan od dnia 1 stycznia 2025 r. wprowadzono
nowy zatgcznik do Zarzadzenia nr 103/24 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia
27 grudnia 2024 r. w sprawie szczegéfowych zasad prowadzenia i organizacji pracy
penitencjarnej oraz zakresow czynnosci funkcjonariuszy i pracownikéw dziatow
penitencjarnych i terapeutycznych oraz oddziatow penitencjarnych, ktéry dotyczy wniosku
skazanego o udzielenie przedmiotowego zezwolenia.

W ramach wskazanego zatacznika zaznaczono przy decyzji dyrektora lub innej osoby
upowaznionej przez dyrektora nastepujacy zapis: ,W przypadku udzielenia zezwolenia
pod konwojem funkcjonariusza Stuzby Wieziennej w tresci decyzji nalezy okresli¢ rodzaj:



1) planowanych do uzycia prewencyjnie srodkow przymusu bezposredniego; 2) odziezy, w
jakiej ma by¢ konwojowany skazany.”

Ponadto na wniosku znajduje sie miejsce, w ktdrym skazany potwierdza zapoznanie z jego
trescig decyzji oraz miejsce na wpisanie daty i czytelnego podpisu skazanego. Nadto
uprzejmie informuje, ze kwestia sposobu realizacji zezwolenia na opuszczenie zaktadu
karnego pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, o ktérym mowa w art. 141a §
1 Kodeksu karnego wykonawczego, podlega biezagcemu nadzorowi wtasciwej komarki
organizacyjnej Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. W lipcu 2025 r. wydano polecenie,
aby w Centralnej Bazie Danych Osdb Pozbawionych Wolnosci odnotowywane byty
informacje dotyczace decyzji kierownika jednostki organizacyjnej w zakresie planowanych
do uzycia prewencyjnie sSrodkédw przymusu bezposredniego oraz odziezy, w jakiej ma byc¢
konwojowana osoba pozbawiona wolnosci. W przypadku stwierdzenia realizacji czynnosci
konwojowych w sposéb budzacy watpliwosci, kazdorazowo jednostki penitencjarne
zobowigzane sg do sporzadzania pisemnych wyjasnien w sprawie oraz podejmowania
dziatan zmierzajacych do wyeliminowania ewentualnych uchybien.

Odnosnie pisemnego informowania osadzonych o sposobie zatatwienia wniosku w
sprawie udzielenia zezwolenia na czasowe opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141
a Kodeksu karnego wykonawczego uprzejmie wyjasniam, ze administracja Stuzby
Wieziennej realizuje okreslony w § 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 wrzesénia 2022 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych obowigzek pisemnego
zawiadamiania osoby sktadajacej wniosek o sposobie jego zatatwienia w przypadku, gdy
taki wniosek ztozony osobiscie w swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie
karnym lub areszcie $ledczym nie zostanie zatatwiony bezposrednio po zgtoszeniu.
Wskazac jednak nalezy, ze jako pisemne zawiadomienie o sposobie zatatwienia wniosku,
obok sporzadzenia odrebnego dokumentu skierowanego do osoby wnoszacej, nalezy
traktowad réwniez zwrot wniosku (lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem) ze
stosowng adnotacjg — decyzjg dyrektora lub osoby upowaznionej zatwierdzong pieczatka,
podpisem i datg oraz uzasadnieniem faktycznym i prawnym w przypadku decyzji
odmownej.

Zakaz przebywania samotnie w celi mieszkalnej

Odnoszac sie do zagadnienia dtuzszego (przynajmniej godzinnego) pozostawiania
osadzonych na korytarzu oddziatu mieszkalnego w czasie, gdy wspdétosadzonych nie ma w
celi mieszkalnej, pragne podkresli¢, ze zgodnie z rozwigzaniem zawartym w § 13 ust. 1
Instrukcji nr 4/24 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 pazdziernika 2024
r. w sprawie zapobiegania samobdjstwom o0s6b pozbawionych wolnosci w celi
jednoosobowej - z wyjatkiem celi monitorowanej - nie umieszcza sie osadzonych, ktérzy:

1) przebywaja w celi przejsciowej;

2) uprzednio dokonali proby samobdjcze;j;

3) przejawiajg utrwalong tendencje do samoagres;ji;

4) wykazujg objawy zespotu odstawiennego lub w momencie doprowadzenia do
jednostki penitencjarnej znajdujg sie pod wptywem srodkéw psychoaktywnych;

5) majg szczegdlne trudnosci w adaptacji do warunkéw izolacji penitencjarnej;

6) s pozbawieni wsparcia spotecznego i izolowani w grupie skazanych;



7) s objeci nasilonymi oddziatywaniami profilaktycznymi, ze wzgledu na ryzyko
samobdjcze.

Zgodnie z ust. 2 powyzej powotanego przepisu, wymienionych wyzej osadzonych
przebywajgcych w jednostce penitencjarnej, w ktérej cele pozostajg zamkniete, nie
pozostawia sie samotnie w celi wieloosobowej ani innych pomieszczeniach jednostki, z
wyjatkiem cel i pomieszczenr monitorowanych. Odstepstwo od ww. reguty okreslono w
ust. 3, ktdry stanowi, ze osadzonego, ktéry uprzednio dokonat préby samobdjczej mozna
umiesci¢ w celi jednoosobowej niemonitorowanej lub pozostawi¢ samotnie w celi
wieloosobowej w przypadku, jezeli od podjecia proby samobdjczej uptyneto co najmniej
3 lata, a psycholog ocenia jego aktualny stan psychiczny jako stabilny.

Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze wszystkie dziatania zmierzajace do niepozostawiania
0s6b pozbawionych wolnosci samotnie w celi mieszkalnej stuzg zapewnieniu im
bezpieczerstwa osobistego, a przy tym wymagajg podejmowania dziatan organizacyjnych,
ktore nie w kazdym przypadku mogg doprowadzi¢ do natychmiastowego przeniesienia
osadzonego do innych pomieszczen w oddziale mieszkalnym.

Pytania

Dodatkowo, odpowiadajac na pytania Pana Rzecznika, zawarte w czesci koricowej
wystgpienia generalnego z dnia 4 listopada 2024 roku, uprzejmie informuje, co nastepuje.

Czy Minister Sprawiedliwosci rozwaza znowelizowanie rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych w taki sposéb, aby w przypadku,
gdy dyrektor zaktadu karnego albo aresztu Sledczego nie przychyli sie do skargi,
przywrdci¢ obowigzek informowania osadzonego o mozliwosci ztozenia skargi na
sposob jej zatatwienia do wtasciwego organu?

W kwestii ewentualnego znowelizowania przepiséw rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobdw zatatwiania wnioskdw,
skarg i prosb oséb osadzonych w zakfadach karnych i aresztach sledczych w zakresie
przywrécenia obowigzku informowania osadzonego o mozliwosci ztozenia skargi na
sposéb zatatwienia skargi przez dyrektora zaktadu karnego lub aresztu sledczego,
uprzejmie informuje, ze postepowanie w sprawach skarg jest postepowaniem
jednoinstancyjnym, a zawiadomienie o sposobie zafatwienia skargi jest czynnoscia
materialno-techniczng, od ktérej nie przystuguje wniesienie srodka odwotawczego.

Biorac pod uwage, ze zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
14 wrzeénia 2022 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb osob
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych skargi na dziatalnos¢ zaktadu
karnego i aresztu $ledczego zatatwia dyrektor okregowy sprawujacy bezposredni nadzor
nad jednostka penitencjarng, ktdrej skarga dotyczy, natomiast dyrektor zaktadu karnego
zatatwia skargi, ktére sg do niego adresowane i nie dotycza jego bezposredniej
dziatalnosci lub bezposredniej dziatalnosci jego zastepcy i podjetych przez nich decyzji, w
mojej ocenie, brak jest podstaw do dokonywania nowelizacji przywotanego aktu
prawnego.



Nadmieni¢ jednoczesnie nalezy, ze niezaleznie od aktualnego brzmienia § 8 cytowanego
rozporzadzenia, wskazane jest, by w pisemnym zawiadomieniu o sposobie zatatwienia
skargi byta zawierana informacja o mozliwosci zaskarzenia przedstawionego
rozstrzygniecia w trybie art. 6 Kodeksu karnego wykonawczego. Rekomendacja dotyczaca
pouczania wnoszgcego skarge o mozliwosci ztozenia skargi na sposob jej zatatwienia przez
dyrektora zaktadu karnego lub aresztu S$ledczego do wifasciwego organu zostata
przekazana dyrektorom okregowym Stuzby Wieziennej w trakcie odprawy
zorganizowanej w OSSW w Popowie. Informacja o przekazaniu rekomendacji zostata
udzielona Panu Rzecznikowi w pismie z dnia 3 pazdziernika 2024 roku w sprawie DWQiP-
11.053.1.2024.

Do kiedy dyrektorzy jednostek penitencjarnych majg czas na wdrozenie zmian w
porzadkach wewnetrznych w celu zagwarantowania poszanowania art. 91 pkt 6 i art. 92
pkt 7 k.k.w.? Czy Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej bedzie nastepczo weryfikowat
tres¢ porzadkow wewnetrznych?

W odniesieniu do kwestii dostosowania porzadkéw wewnetrznych do zmian wynikajacych
z wejécia w zycie nowych uregulowan prawnych, badZz w zakresie dostosowania tych
porzadkédw do obowigzujgcych juz przepisdw prawa, nalezy podkresli¢, ze w procesie
stanowienia prawa przez dyrektoréw jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej
zastosowanie majg przepisy, o ktérych mowa w rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow
z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie zasad techniki prawodawczej. Aktualizacja wszystkich
przepisdw obowigzujacych w Stuzbie Wieziennej powinna nastepowac niezwtocznie wraz
z wejsciem w zycie nowych przepiséw lub w przypadku ujawnienia niezgodnosci
przepisOw nizszego rzedu z przepisami wyzszego rzedu. Powyzsze dotyczy réwniez
dostosowania porzgdkéw wewnetrznych do postanowien zawartych w art. 91 pkt 6 i art.
92 pkt 7 Kodeksu karnego wykonawczego.

Czy kopie oceny okresowej bedg wydawane nieodptatnie osobom odbywajacym kare w
systemie programowanego oddziatywania oraz w systemie terapeutycznym?

Zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z art. 102 pkt 9 Kodeksu karnego wykonawczego, skazany ma
prawo do zapoznawania sie z opiniami, sporzadzonymi przez administracje zaktadu
karnego, stanowigcymi podstawe podejmowanych wobec niego decyzji. Art. 1 § 2
Kodeksu stanowi natomiast, ze w postepowaniu wykonawczym w kwestiach
nieuregulowanych w niniejszym kodeksie stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu
postepowania karnego. W tym przypadku zastosowanie znajduje zatem art. 156 § 2
Kodeksu postepowania karnego, ktory stanowi, ze na wniosek oskarzonego lub jego
obroncy wydaje sie odptatnie kopie dokumentéw z akt sprawy. Kopie takie wydaje sie
odptatnie, na wniosek, réwniez innym stronom, petnomocnikom i przedstawicielom
ustawowym. Jednoczesnie nalezy uwzgledni¢ przede wszystkim fakt, ze osadzony ma
prawo do przyswojenia sobie opinii w takim stopniu, aby mdgt zrozumieé jej zawartos¢
merytoryczng i zapamieta interesujace go elementy. Zatem administracja zaktadu
karnego lub aresztu $ledczego wydaje osadzonemu odpis lub kserokopie sporzgdzonych
opinii jedynie na wyrazng prosbe osadzonego i pod warunkiem, ze dysponuje on srodkami
finansowymi oraz uisci nalezng optate. W pozostatych przypadkach nalezy poprzestac na



umozliwieniu zapoznania sie lub przeczytania sporzadzonej opinii albo podyktowania mu
jej tresci lub istotnych elementdw, w celu sporzadzenia odpowiednich notatek.

Rozwigzania prawne i organizacyjne zmierzajagce do zapewnienia humanitarnego
traktowania oséb ciezko chorych.

Przechodzac do zagadnienia rozwigzan prawnych i organizacyjnych zmierzajacych do
zapewnienia humanitarnego traktowania oséb ciezko chorych, w pierwszym rzedzie
odniose sie do kwestii przyjec¢ do jednostek penitencjarnych oséb ciezko chorych.

Przyjecia do jednostki penitencjarnej realizowane sg na podstawie rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i sSrodkdw przymusu
skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci.

Dostrzegajac koniecznosé nowelizacji przepiséw dotyczacych przyjmowania do jednostek
penitencjarnych oséb w stanie bezposredniego zagrozenia zycia lub zdrowia, rozpoczeto
prace zwigzane z nowelizacjg przytoczonego aktu prawnego w odniesieniu do wyzej
wskazanej kwestii (§ 32 rozporzadzenia). Obecnie prace te znajdujg sie na etapie
uzgodnien pomiedzy Departamentem Wykonania Orzeczen i Probacji oraz Centralnym
Zarzadem Stuzby Wieziennej w zakresie projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie czynnosci administracyjnych zwiqzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i srodkow przymusu skutkujgcych
pozbawieniem wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci.

Przygotowany przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej projekt wprowadza nowe
brzmienie § 32, zgodnie z ktérym do aresztu $ledczego i zaktadu karnego nie przyjmuje sie
osoby wymagajacej leczenia szpitalnego z powodu ostrej psychozy lub choroby
terminalnej, osoby wymagajacej natychmiastowego leczenia szpitalnego z uwagi na
bezposrednie zagrozenie zycia albo zdrowia oraz kobiety od 28. tygodnia cigzy.
Przewidziane od tej zasady wyjatki dotycza m.in. osoby zgtaszajgcej sie lub
doprowadzonej po przerwie w wykonaniu kary albo po ucieczce oraz osoby
doprowadzonej do aresztu sledczego, przy ktédrym funkcjonuje szpital mogacy zapewnié
specjalistyczng opieke zdrowotna. Przewidziano tryb podejmowania decyzji na podstawie
dokumentu sporzgdzonego przez lekarza wtasciwego podmiotu leczniczego.

Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej uzasadnit zmiane koniecznoscia zapewnienia
zgodnosci z Europejskg Konwencjg Praw Cztowieka oraz orzecznictwem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w odniesieniu do oséb znajdujacych sie w
stanie terminalnym, oraz potrzebg przywrdcenia rozwigzan funkcjonujacych przed 1 lipca
2015r.

Ministerstwo Sprawiedliwosci opowiada sie zasadniczo za projektowang zmiang,
jednoczesnie zauwazajgc konieczno$é przeprowadzenia konsultacji z Ministerstwem
Spraw Wewnetrznych i Administracji. W mojej ocenie obecne uregulowania o
bezwarunkowym przyjeciu do aresztu sledczego, niezaleznie od stanu zdrowia osoby
doprowadzanej do jednostki penitencjarnej, naruszajg normy Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka, w szczegdlnosci w przypadku osdb, u ktdrych wystepujg choroby
terminalne tj. takie, ktére wymagajg leczenia objawowego i tagodzenia dolegliwosci



wystepujacych w ich przebiegu, przy braku dostepnych metod leczenia przyczynowego.
Przyktadowo w Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku z dnia 28 listopada 2017 r.®
wskazat, ze pozbawienie wolnosci osoby umierajgcej jest sprzeczne z art. 3 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci, poniewaz stanowi nieludzkie i
ponizajgce traktowanie. Odmowa przyjecia do aresztu $ledczego z powodu ostrej
psychozy, choroby terminalnej powoduje, co do zasady, w przypadku oséb tymczasowo
aresztowanych — wykonywanie tymczasowego aresztowania w odpowiednim zaktadzie
leczniczym, a w przypadku oséb skazanych — odroczenie wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Niezaleznie od kwestii przyje¢ do jednostek penitencjarnych oséb ciezko chorych oraz
planéw dotyczacych nowelizacji stosownych regulacji prawnych, pragne podkresli¢, ze
aktualna strategia przyjeta przez Stuzbe Wiezienng zmierza do podniesienia standarddéw
podstawowej opieki medycznej w wieziennej stuzbie zdrowia, co ma szczegdlne znaczenie
w kontekscie sytuacji osadzonych wymagajacych intensywnego leczenia. W 2025 r.
przekazano dodatkowe srodki finansowe na zatrudnienie personelu medycznego, a takze
rozpoczeto dziatalnos¢ pierwszego w historii wieziennictwa zaktadu opiekuniczo-
leczniczego, zapewniajgcego catodobowg opieke medyczng oraz swiadczenia opiekuriczo-
lecznicze.

Zapewnienie osobom pozbawionym wolnosci odpowiedniej opieki medycznej stanowi
jedno z podstawowych zadan administracji jednostek organizacyjnych Stuzby Wieziennej,
wynikajgce z obowigzku humanitarnego traktowania, poszanowania godnosci oraz
ochrony przed torturami i nieludzkim lub ponizajgcym traktowaniem albo karaniem.
Kierownictwo Stuzby Wieziennej dostrzega koniecznos¢ podejmowania dalszych dziatan
w celu zapewnienia wfasciwego poziomu swiadczern zdrowotnych, przy jednoczesnym
uwzglednieniu specyfiki warunkéw izolacji oraz indywidualnych okolicznosci spraw.

Osoby pozbawione wolnosci majg zapewniony dostep do nieodptatnych $wiadczen
zdrowotnych, lekéw, artykutéw sanitarnych oraz wyrobéw medycznych, w tym protez i
srodkéw pomocniczych. Wiezienne podmioty lecznicze wspétdziatajg z podmiotami
zewnetrznymi w przypadkach wymagajacych natychmiastowego udzielenia pomocy, w
szczegblnosci w sytuacjach zagrozenia zycia lub zdrowia, koniecznosci przeprowadzenia
specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji, a takze w razie braku odpowiedniego
zaplecza diagnostycznego. Rozwigzania te umozliwiajg zapewnienie osadzonym dostepu
do wysokospecjalistycznych swiadczen, ktdrych realizacja w warunkach penitencjarnych
bytaby niemozliwa lub ekonomicznie nieuzasadniona.

Istotnym krokiem w kierunku usprawnienia funkcjonowania wieziennej opieki zdrowotnej
oraz poprawy efektywnosci jej organizacji byto wydanie w dniu 11 marca 2026 r. dwéch
zarzadzen Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Zarzagdzeniem nr 21/26 powotano
zespot do spraw reformy wieziennej stuzby zdrowia, ktdrego zadania bedg realizowane z
uwzglednieniem postulatéw zawartych w raporcie ,Opieka zdrowotna sprawowana
wobec wieznidw w Polsce — stan obecny i mozliwosci zmian”, opracowanym przez
Petnomocnika Ministra Sprawiedliwosci do spraw reformy wieziennej stuzby zdrowia.
Ponadto, na mocy zarzadzenia nr 22/26 powotano zesp6t do spraw przygotowania zatozen
funkcjonalnych elektronicznej dokumentacji medycznej wraz z okresleniem zakresu jej
przetwarzania w podmiotach leczniczych dla oséb pozbawionych wolnosci.

6 Wyrok ETPC z dnia 28 listopada 2017 roku w sprawie Dorneanu przeciwko Rumunii, skarga nr
55089/13.



Réwnolegle podejmowane s3 dziatania organizacyjne zmierzajagce do zwiekszenia
dostepnosci opieki medycznej w jednostkach penitencjarnych. W szczegdlnosci w
szpitalach wieziennych, w ktérych wystepujg niewykorzystane zasoby tézkowe, tworzone
sg izby chorych zapewniajgce osadzonym mozliwo$é wzmozonej opieki, w tym
pielegnacyjnej, przy jednoczesnym dostepie do catodobowych swiadczen medycznych.
Uzupetnieniem systemu jest rozwijanie programow szkoleniowych dla osadzonych,
przygotowujgcych ich do petnienia funkcji wspierajgcych w opiece nad osobami chorymi.
Szkolenia te sg sukcesywnie realizowane, a cze$¢ ich uczestnikéw znajduje zatrudnienie,
w tym rowniez odptatne. Dodatkowo od 2024 r. obowigzujg regulacje umozliwiajgce
zatrudnianie w jednostkach penitencjarnych oséb w zawodzie opiekuna medycznego.

Pragne jednoczesnie podkreslié, ze problematyka zapewnienia humanitarnego
traktowania osdb ciezko chorych w jednostkach penitencjarnych byta przedmiotem
wielokrotnych dyskusji z udziatem Pana Rzecznika oraz kierownictwa Centralnego Zarzgdu
Stuzby Wieziennej. W ich trakcie omawiano funkcjonowanie systemu opieki zdrowotne;j
w warunkach izolacji penitencjarnej, kwestie ubezpieczenia zdrowotnego, a takze
wyzwania zwigzane z finansowaniem i dostepnoscig swiadczed medycznych w Polsce.
Poruszono réwniez zagadnienie ewentualnego witgczenia wieziennej stuzby zdrowia do
powszechnego systemu ochrony zdrowia, przy czym wskazano, ze jest to proces ztozony i
dtugofalowy.

Reasumujac, zapewniam, iz Ministerstwo Sprawiedliwosci w petni podziela opinie o
potrzebie zagwarantowania godnego i humanitarnego traktowania wszystkich osdb
skazanych i tymczasowo aresztowanych, w tym rowniez oséb wymagajacych
natychmiastowego leczenia szpitalnego ze wzgledu na bezposrednie zagrozenie zycia lub
zdrowia bagdZ pozostajgcych w stanie ostrej psychozy. Dostrzegajgc nakreslone w
wystgpieniach Pana Rzecznika liczne problemy zwigzane z sytuacjg oséb osadzonych w
jednostkach penitencjarnych znajdujgcych sie w ciezkim stanie zdrowia oraz doceniajgc
wysitki Stuzby Wieziennej zmierzajgce do statego poprawiania jakosci opieki medycznej
nad osobami pozbawionymi wolnosci, konieczne bedzie wypracowanie — w uzgodnieniu z
Ministerstwem Spraw Wewnetrznych i Administracji, ktéremu podlega policja oraz
Ministerstwem Zdrowia, nadzorujgcym podmioty lecznicze — takich rozwigzan prawnych
i organizacyjnych, ktére zapewnig wtasciwe, humanitarne traktowanie oraz poszanowanie
ludzkiej godnosci osdéb ciezko chorych, na ktérych cigzy obowigzek odbycia kary
pozbawienia wolnosci oraz w stosunku do ktérych zastosowano $rodek zapobiegawczy w
postaci tymczasowego aresztowania.

Podsumowanie

Pragne zapewni¢, ze wszystkie wyzej omoéwione zagadnienia pozostajg przedmiotem
statej troski nie tylko Pana Rzecznika, lecz takze Ministra Sprawiedliwosci i kierownictwa
Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej. Zapewnienie petnej ochrony praw oséb
pozbawionych wolnosci jest jednym ze Scistych priorytetow obecnego kierownictwa
resortu.

Wyrazam nadzieje, ze wspdlne, systemowe dziatania pozwolg na poprawe warunkéw i
dostosowanie praktyki wykonywania kar i srodkdw o charakterze izolacyjnym do
obowigzujgcych standardéw miedzynarodowych. Tym samym, jestem wdzieczna za



wszystkie cenne sygnaty dotyczace nieprawidtowosci, ktére stanowig istotny impuls do
intensyfikacji dziatan na rzecz ochrony godnosci i bezpieczeristwa oséb pozbawionych
wolnosci.

Z wyrazami szacunku

Maria Ejchart
Podsekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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