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Szanowny Panie Rzeczniku,

w nawigzaniu do kolejnego wystgpienia RPO z dnia 6 grudnia 2025 r. postulujgcego
dokonanie zmian legislacyjnych przepisu art. 209 Kodeksu karnego!, w zakresie

dotyczgcym zawartej w nim klauzuli niekaralnosci, uprzejmie przedstawiam, co nastepuje.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w catosci podtrzymuje stanowisko wyrazone w pismie
z dnia 25 sierpnia 2025 r. Ponadto, majgc na wzgledzie kolejne wystgpienie RPO w tym

zakresie, nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na nastepujace okolicznosci.

Przepis art. 209 k.k. penalizuje zachowanie sprawcy, ktéry uchyla sie od wykonania
obowigzku alimentacyjnego okreslonego co do wysokosci orzeczeniem sgdowym (ugoda
zawartg przez sadem albo innym organem albo inng umowg), jezeli tgczna wysokosé
powstatych, wskutek tego zalegtosci stanowi rdwnowartos¢ co najmniej 3 Swiadczen
okresowych albo jezeli opdznienie zalegtego Swiadczenia innego niz okresowe wynosi co
najmniej 3 miesigce. Forma typizacji przewidziana przez ustawodawce wskazuje, ze nie
penalizuje on wprost zachowania polegajgcego na uchylaniu sie od wykonania orzeczenia
sgdu cywilnego (opiekurniczego) w przedmiocie $wiadczen alimentacyjnych. Jednak ocena
tego, czy doszto do popetnienia wskazanego przestepstwa wymaga uwzglednienia, czy
i wjakim zakresie sprawca wywigzat sie z obowigzku zaptaty orzeczonego przez sad

obowigzku alimentacyjnego.

+48 22 52 12 888 Al. Ujazdowskie 11
kontakt@ms.gov.pl 00-950 Warszawa P-33
www.gov.pl/sprawiedliwosc



Organ postepowania karnego ustalajgc, czy doszto do popetnienia przestepstwa
niealimentacji bierze pod uwage wysokos¢ sSwiadczenia gtownego okreslonego
w orzeczeniu sgdu cywilnego (opiekuniczego). Stwierdzenie, ze sprawca dopuscit sie
popetnienia tego przestepstwa wymaga ustalenia, ze tgczna wysokos$¢ powstatych
zalegtosci stanowi réwnowartos$¢ co najmniej 3 swiadczen okresowych. W tym wypadku
zlicza sie wysokos¢ $wiadczen gtdwnych, nie biorgc pod uwage odsetek czy tez innych
naleznosci ubocznych, witasciwych dla instytucji prawa cywilnego. O popetnieniu
przestepstwa decyduje zatem wysokos¢ nieuiszczonych swiadczen gtéwnych, natomiast
wysokos¢ czy tez wymagalno$é pozostatych naleznosci zwigzanych ze swiadczeniem
gtébwnym nie ma znaczenia dla realizacji znamion czynu okreslonego w art. 209 k.k.
Powyzsze okolicznosci zostaty réwniez przyznane w wystgpieniu Pana Rzecznika
(,Niemozliwe jest rozszerzenie interpretacji typizacji zawartej w art. 209 § 1 k.k.
o $wiadczenia uboczne wzgledem swiadczenia alimentacyjnego”, str. 6; ,Istotg bowiem
przestepstwa z art. 209 § 1 k.k. nie jest nieuiszczanie odsetek, a nieuiszczanie rat

alimentacyjnych”, str. 2).

Jako ze klauzule niekaralnosci, okreslone w § 4 i 5 wskazanej dyspozycji dotyczg sprawcy
przestepstwa, ktéry swoim zachowaniem zrealizowat znamiona wskazane w § 1 (1a),
niezasadnym bytoby uzaleznienie mozliwosci skorzystania z klauzuli czynnego zalu od
spetnienia okolicznosci, ktére nie odnoszg sie bezposrednio do znamion tego
przestepstwa. Konstruujgc klauzule niekaralnosci nalezy odnosi¢ ja do znamion czynu
zabronionego, poniewaz to okolicznosci sktadajgce sie na znamiona wyznaczajg zakres
penalizacji. Dlatego tez zasadnym jest, aby klauzula niekaralnosci bytfa scisle skorelowana

z zakresem typizacji.

Nie moze uciec z pola widzenia, ze wystgpienie dotyczy zasad umozliwiajgcych
skorzystanie przez sprawce z klauzul niekaralnosci okreslonych w art. 209 § 4 i 5 k.k.
Dlatego tez niezasadne wydaje sie powotywanie w tym wzgledzie na mechanizmy
dotyczace orzekania przez sad karny o obowigzku naprawienia szkody czy tez
zadoséuczynienia za doznang krzywde, poniewaz w tym wypadku catkowicie zasadnym
jest odwotanie sie przez ustawodawce do stosowania regut okreslonych w przepisach
prawa cywilnego. Charakter dyspozycji k.k. wskazuje, ze to okolicznosci odnoszace sie do

znamion popetnionego przestepstwa nalezy bra¢ pod uwage przy mozliwosci odstgpienia



od wymierzanej kary. Niespéjnym systemowo wydaje sie w tym aspekcie odwotanie do

zasad orzekania srodkéw kompensacyjnych.

Art. 209 § 4 k.k. stanowi klasyczng klauzule niekaralnosci, odnoszacg sie wytacznie do
czynu zarzuconego podejrzanemu. Konstrukcja ta jednoznacznie wskazuje, ze przestanka
wytaczenia karalnosci jest uiszczenie swiadczenia gtéwnego, czyli alimentéw objetych
zarzutem, a nie jakichkolwiek innych zobowigzan cywilnoprawnych. Takie rozumienie
przepisu jest utrwalone zaréwno w praktyce prokuratury i sadow, jak i w przewazajacej
czesci doktryny. Prawo karne nie jest instrumentem stuzgcym dochodzeniu roszczen
majatkowych, lecz reakcjg na popetniony czyn zabroniony, a rozszerzenie przestanek
czynnego zalu na $wiadczenia uboczne prowadzitoby do przeksztatcenia postepowania
karnego w quasi cywilny tryb dochodzenia roszczen, co pozostaje w sprzecznosci z funkcja

i charakterem tej regulacji.

Proponowane przez Rzecznika brzmienie art. 209 § 4-6 k.k. pozostaje ponadto w kolizji
z ustawg z dnia 7 wrzesnia 2007 r. o pomocy osobom uprawnionym do alimentéw. Organ
wyptacajgcy swiadczenia z funduszu alimentacyjnego nie posiada kompetencji do
dyskrecjonalnego ksztattowania zakresu swoich roszczen, a umorzenie naleznosci moze
nastgpi¢ wytacznie na wniosek dtuznika i w drodze decyzji administracyjnej. Rozszerzenie
przestanek czynnego zalu na Swiadczenia uboczne prowadzitoby zatem do obejscia
mechanizméw przewidzianych w ustawie oraz do wprowadzenia na grunt prawa karnego

elementéw witasciwych postepowaniu administracyjnemu i cywilnemu.

Nalezy réwniez zauwazyé, ze argumentacja przedstawiona przez Rzecznika pomija
fundamentalng rdéznice pomiedzy roszczeniami pokrzywdzonego w rozumieniu art. 209
k.k. a roszczeniami wynikajacymi z odrebnych regulacji prawnych. Swiadczenia uboczne,
takie jak odsetki ustawowe za opdznienie czy koszty postepowania egzekucyjnego, nie
stanowig szkody wynikajgcej z czynu zabronionego okreslonego w art. 209 § 1 i 1a k.k.
Roszczenia te majg charakter cywilny lub administracyjny i przystuguja odpowiednio
organom egzekucyjnym oraz gminie, ktdra wyptacita Swiadczenia z funduszu
alimentacyjnego. W konsekwencji nie mogg one zostaé objete przestankami czynnego
zalu, ktéry odnosi sie wytgcznie do naprawienia szkody wyrzadzonej pokrzywdzonemu

czynem zabronionym. Wigczenie tych naleznosci do zakresu art. 209 § 4-6 k.k.



prowadzitoby do nieuprawnionego mieszania reziméw prawa karnego, cywilnego
i administracyjnego oraz do rozszerzenia odpowiedzialnosci karnej na zobowigzania

niemajace zwigzku z istotg czynu zabronionego.

Analiza dokonana w przedmiotowej sprawie, nie pozwala na stwierdzenie, ze wystepuja
rozbieznosci orzecznicze dotyczace interpretacji art. 209 § 4 k.k. Utrwalona praktyka
sgdéw i prokuratury jednoznacznie wskazuje, ze ,catos¢ zalegtych alimentéw” oznacza
Swiadczenia objete zarzutem oraz ewentualnie rate wymagalng przed dniem wptaty,
z wytagczeniem odsetek i innych Swiadczen ubocznych. Proponowana zmiana
prowadzitaby do niejasnosci interpretacyjnych, w tym co do zakresu roszczen, ich
wymagalnosci, przedawnienia oraz relacji do wczesniejszych prawomocnych wyrokéw
skazujgcych. W wielu przypadkach mogtaby réwniez wymuszaé na sprawcy koniecznos¢
regulowania naleznosci, ktére byly juz przedmiotem wczesniejszych postepowan

i rozstrzygnie¢, co pozostawatoby w sprzecznosci z zasadg ne bis in idem.

Niezaleznie od powyzszych argumentdw natury systemowej i dogmatycznej, nalezy
zwréci¢ uwage na konsekwencje praktyczne i organizacyjne proponowanej zmiany.
Rozszerzenie przestanek czynnego zalu na Swiadczenia uboczne wymagatoby od
prokuratura ustalania wysokosci odsetek ustawowych za opdinienie, weryfikowania
kosztéw egzekucyjnych, analizowania potrgcen, zaliczen i rozliczen cywilnoprawnych oraz
kontroli wykonania tych zobowigzan przed podjeciem decyzji o zastosowaniu art. 209 § 4
k.k. S3 to czynnosci witasciwe postepowaniu cywilnemu i egzekucyjnemu, a nie
postepowaniu przygotowawczemu. Przeniesienie ich na grunt prawa karnego
prowadzitoby do znaczgcego wydtuzenia postepowan, zwiekszenia obcigzen prokuratury
oraz ryzyka btedéw wynikajgcych z koniecznosci dokonywania skomplikowanych ustalen
finansowych, co w praktyce mogtoby utrudnié, a nie utatwi¢ ochrone oséb uprawnionych

do alimentéw.

Nalezy réwniez odnotowaé, ze dostepne dane statystyczne wskazujg na incydentalny
charakter umorzen postepowan na podstawie art. 209 § 4 k.k. Z informacji zawartych
w systemie informatycznym Prokuratury (Prok Sys) wynika, ze od 2020 r. do chwili
obecnej umorzono ogétem 151 904 postepowania dotyczace czynéw z art. 209 k.k.,

podczas gdy umorzenia na podstawie przestanki czynnego zalu okreslonej w art. 209 § 4



k.k. stanowity jedynie 22 sprawy. Dane te jednoznacznie wskazujg, ze instytucja ta ma
charakter marginalny i nie moze stanowi¢ podstawy do formutowania wnioskéw
o potrzebie rozszerzenia jej zakresu na Swiadczenia uboczne, ktdre nie sg przedmiotem

postepowania karnego.

Majac na uwadze przedstawione argumenty natury systemowej, dogmatycznej,
legislacyjnej i praktycznej, nalezy stwierdzié, ze brak jest podstaw do podjecia inicjatywy
legislacyjnej zmierzajgcej do zmiany art. 209 § 4-6 k.k. Proponowane rozwigzania nie
zwiekszytyby ochrony pokrzywdzonych, mogtyby natomiast pogorszy¢ sytuacje gmin oraz
doprowadzi¢ do niepozadanej ingerencji prawa karnego w sfere roszczen
cywilnoprawnych. Obowigzujace przepisy w sposdb wtasciwy realizujg cele regulacji art.
209 k.k., a postulowane zmiany nie znajdujg uzasadnienia ani w praktyce, ani w systemie

prawa.

Z wyrazami szacunku
Arkadiusz Myrcha
Sekretarz Stanu

/podpisano elektronicznie/
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