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Szanowna Pani Dyrektor,

w odpowiedzi na pismo z dnia 22 maja 2026 r., dotyczace zasad przeprowadzania
i oceniania czesci ustnej egzaminu sedziowskiego oraz zgtaszanych przez aplikantéw
sedziowskich zastrzezen co do przebiegu tego egzaminu, uprzejmie przedstawiam
nastepujgce wyjasnienia.

Zgodnie z ustawg o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury® powotanie komisji
egzaminacyjnej przeprowadzajgcej egzamin sedziowski nalezy do kompetencji Ministra
Sprawiedliwosci. Pracami komisji egzaminacyjnej kieruje jednak — w sposéb niezalezny —
jej przewodniczacy, a decyzje komisji majg charakter autonomiczny, przy uwzglednieniu
przepisdw prawa regulujgcych przebieg egzaminu. Oznacza to, ze Minister Sprawiedliwosci
nie jest uprawniony do ingerowania w indywidualne rozstrzygniecia dotyczgce ocen
poszczegélnych kandydatéw, w szczegdlnosci do weryfikowania merytorycznej
poprawnosci  udzielonych  odpowiedzi ani zmiany  przyznanych  punktéw.
W aktualnym stanie prawnym ustawodawca nie przewidziat réwniez srodkéw zaskarzenia
wyniku egzaminu zawodowego. Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci w
sprawie przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego? wyniki
poszczegdlnych czesci egzaminu oraz wyniki egzaminu jako catosci ustala i ogtasza komisja
egzaminacyjna i zaden inny organ nie jest uprawniony do wykonywania czynnosci
pozostajgcych w jej wytgcznej kompetencji. Takie uksztattowanie kompetencji znajduje
potwierdzenie w aktualnym orzecznictwie saddéw administracyjnych (por. wyrok NSA z dnia
29 wrzesnia 2017 r., sygn. akt | OSK 1582/16; wyrok WSA w Warszawie z dnia 28 lutego
2012 r., sygn. akt VI SA/Wa 2432/11; postanowienie z 12 lutego 2026 r. sygn. akt Ill SA/Kr
1323/25 - orzeczenie nieprawomocne; postanowienie z 5 grudnia 2025 r., sygn. akt Il SA/Kr
622/25 — orzeczenie nieprawomocne).

L ustawa z dnia 23 stycznia 2009 r. o Krajowej Szkole Sgdownictwa i Prokuratury, Dz. U. z 2022 r.
poz. 217 ze zm.

2 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzania
egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego, Dz. U. z 2024 r. poz. 1637
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Dla zapewnienia merytorycznej rzetelnosci i profesjonalizmu prac komisji do jej sktadu
powotywani sg sedziowie o uznanym dorobku orzeczniczym, naukowym i dydaktycznym,
dajacy gwarancje nalezytego przeprowadzenia egzaminu pod wzgledem merytorycznym
i organizacyjnym. W pracach komisji uczestniczg takze obserwatorzy, w tym obserwator
wyznaczony przez Ministra Sprawiedliwosci, ktérego zadaniem jest monitorowanie
przebiegu egzaminu, kontrola zgodno$ci dziatan komisji z przepisami oraz sporzadzenie
sprawozdania. Funkcja obserwatora ma charakter gwarancyjny: wzmacnia transparentnosc
procedury przy jednoczesnym poszanowaniu niezaleznosci komisji w zakresie
merytorycznej oceny wiedzy zdajgcych.

Szczegdtowe zasady przeprowadzania egzaminu sedziowskiego, w tym jego czesci ustnej,
okresla rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie
przeprowadzania egzaminu sedziowskiego i prokuratorskiego. Przepisy tego
rozporzgdzenia w sposéb jednolity i wyczerpujacy regulujg zaréwno organizacje egzaminu,
jak i prawa zdajacych (w tym czas na przygotowanie odpowiedzi, mozliwos¢ korzystania
z aktéw prawnych), a takie system punktacji, zapewniajgc jednolite standardy wobec
wszystkich kandydatow. Juz na poziomie normatywnym ustawodawca zrezygnowat wiec
z uznaniowosci na rzecz precyzyjnych, powszechnie obowigzujgcych regut, co stuzy realizacji
konstytucyjnej zasady réwnego dostepu do stuzby publicznej.

Odnoszac sie do podniesionej w pismie kwestii niejasnosci kryteriow oceny czesci ustnej
egzaminu, nalezy podkresli¢, ze § 26 ust. 1 zd. 2 rozporzadzenia odsyta do § 22 ust. 2, ktéry
zawiera katalog kryteridw oceny zadan praktycznych. Odestanie to oznacza,
ze ustawodawca wprost zdecydowat o zastosowaniu — z odpowiednimi modyfikacjami
wynikajgcymi ze specyfiki wypowiedzi ustnej — tych samych, obiektywnych kryteriow, ktére
obowigzujg przy ocenie czesci pisemnej. W konsekwencji, takze w odniesieniu do czesci
ustnej oceniane sg w szczegdlnosci: prawidtowosc identyfikacji i zastosowania przepiséw
prawa oraz dokonanej ich wyktadni, prawidtowos¢ ustalen faktycznych i oceny dowodéw,
trafnos¢ rozstrzygniecia oraz sposob formutowania wypowiedzi przez zdajgcego. Jedynym
elementem, ktdry nie znajduje zastosowania, jest kryterium prawidtowosci konstrukcji
orzeczenia, co wynika z charakteru egzaminu ustnego, w ramach ktérego projekt orzeczenia
nie jest sporzadzany.

Takie uksztattowanie przepisow prowadzi do dwdch istotnych konsekwencji. Po pierwsze,
kryteria oceniania czesci ustnej nie majg charakteru zwyczajowego, lecz wynikajg
bezposrednio z aktu normatywnego o powszechnie obowigzujgcym charakterze,
co wzmacnia przewidywalnos¢ ocen i ogranicza ryzyko arbitralnosci. Po drugie,
zastosowanie jednolitych kryteridw dla czesci pisemnej i ustnej pozwala na spdjng miare
kompetencji praktycznych zdajacych w réznych formach egzaminu, co sprzyja zachowaniu
rownych standarddw i utatwia ocene systemowg funkcjonowania egzaminu.

Odnoszac sie do poszczegdlnych pytan zawartych w pismie z 22 maja 2026 r. uprzejmie
wskazuje, co nastepuje:

Odpowiedz na pytanie 1i 2 — liczba pism i ich zasadnos¢

W latach 2023-2026 do Ministerstwa Sprawiedliwosci wptyneto szesé¢ wystgpien
zawierajgcych krytyke przebiegu egzaminu sedziowskiego. Dwa z nich miaty postaé skarg
do wojewddzkiego sgdu administracyjnego na czynnosci komisji egzaminacyjnej,
przekazanych przez Ministra Sprawiedliwosci; w obu przypadkach Wojewddzki Sad



Administracyjny w Krakowie wydat postanowienia o odrzuceniu skarg (sygn. Ill SA/Kr
622/25 oraz lll SA/Kr 1323/25 — orzeczenia nieprawomocne).

Trzy kolejne wystgpienia, poza uwagami co do przebiegu samego egzaminu, zawieraty
postulaty wskazujgce na potrzebe zmiany regulacji w zakresie ustalonych zasad punktacji
i kryteridw oceny zadan/pytan egzaminacyjnych, a takze propozycje zmian obejmujgcych
warunki przeprowadzenia egzaminu. Ostatnie pismo stanowito anonim, wyrazajacy
niezadowolenie z egzaminu w 2025 r., ktéry — zgodnie z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z 8 stycznia 2002 r. w sprawie organizacji przyjmowania i rozpatrywania skarg
i wnioskéw (Dz.U. Nr 5, poz. 46) — zostat pozostawiony bez rozpoznania z powodu braku
danych identyfikujacych wnoszacego.

Zadne z wymienionych pism nie zawierato na tyle konkretnych i weryfikowalnych zarzutéw,
aby mogty zostaé zakwalifikowane jako skargi, ktérych zasadnos¢ uzasadniataby podjecie
indywidualnych dziatan wobec cztonkdw komisji egzaminacyjnej. Zgtaszane zastrzezenia nie
wskazywaty na okreslone osoby, sytuacje ani wypowiedzi, lecz ograniczaty sie do ogdlnych
uwag lub szczatkowego przytoczenia zastyszanych relacji innych zdajgcych, nie stanowigc
zarazem wystarczajgcej podstawy do wszczecia formalnych czynnosci. Zastrzezenia
dotyczace ocen punktowych sprowadzaty sie w istocie do polemiki z samym rezultatem
egzaminu i subiektywng oceng wtasnych odpowiedzi, zwykle bez uwzglednienia, ze Minister
Sprawiedliwosci nie posiada kompetencji do ingerowania w merytoryczng ocene
dokonywang przez komisje egzaminacyjng ani do weryfikowania poprawnosci przyznanej
punktacji.

Wymaga wskazania, ze zarzuty na zachowania egzaminatoréw, ktére pojawity sie
w przestrzeni publicznej w 2025 r. zostaty poddane wnikliwej ocenie przez obserwatora
Ministra Sprawiedliwosci uczestniczgcego woéwczas w egzaminie sedziowskim. W swoim
sprawozdaniu wskazat on, ze komentarze pojawiajgce sie w mediach spoteczno$ciowych na
temat rzekomych niestosownych wypowiedzi cztonkédw komisji nie znalazty potwierdzenia
w rzeczywistym przebiegu egzaminu. W ocenie obserwatora przytaczane w mediach
wypowiedzi byty wyrwane z kontekstu i przeinaczone, co nalezy wigza¢ raczej
z niezadowoleniem czesci osdb, ktére uzyskaty wynik negatywny, niz z realnymi
naruszeniami standardéw zachowania po stronie egzaminatorow.

Podkreslenia wymaga, ze obserwatorzy Ministra Sprawiedliwosci biorgcy udziat w pracach
komisji egzaminacyjnych na egzaminach sedziowskich w latach 2023-2026, w swoich
corocznych sprawozdaniach konsekwentnie oceniali prace cztonkéw komisji jako
prawidtowg i rzetelng. Nie odnotowano przy tym zadnych uwag dotyczacych niestosownych
wypowiedzi czy zachowan egzaminatoréw, ktére mogtyby wskazywaé na potrzebe podjecia
dziatan nadzorczych Ilub dyscyplinujacych. Nalezy takze zaznaczy¢, ze egzamin
przeprowadzaja doswiadczeni orzecznicy, specjalisci w danych dziedzinach prawa,
posiadajacy istotne doswiadczenie dydaktyczne, w tym jako cztonkowie réznego rodzaju
gremiow egzaminacyjnych, co dodatkowo wzmacnia gwarancje profesjonalizmu.

Odpowiedz na pytanie 3 — ponowne powotywanie cztonkéw komisji

W latach 2024-2026 Minister Sprawiedliwosci powotywat w skfad komisji egzaminacyjnej
te samg osobe jako specjaliste w zakresie zagadnien konstytucyjnych, ustrojowych, prawa
Unii Europejskiej oraz miedzynarodowej ochrony praw cztowieka. Wobec tego cztonka
komisji w 2024 r. wniesiono skarge do sgdu administracyjnego na negatywny wynik
egzaminu sedziowskiego, w ktdrej zarzuty sprowadzaty sie wytgcznie do polemiki



z oceng z odpowiedzi ustnej skarzgcego dokonang przez cztonka komisji, jako specjaliste
z zagadnien ustrojowych — do kwestionowania ktérej Minister Sprawiedliwosci nie jest
uprawniony. Jednoczesnie skarzacy nie wskazat innych okolicznosci, ktére Swiadczytyby
o nieprawidfowosciach w przebiegu egzaminu ustnego, zas Wojewddzki Sad
Administracyjny w Krakowie odrzucit skarge (postanowienie z 5 grudnia 2025 r., sygn. akt
Il SA/Kr 622/25 — orzeczenia nieprawomocne). Wobec braku uzasadnionych zarzutéw co
do pracy tego cztonka komisji, a takze biorgc pod uwage jego doswiadczenie dydaktyczne
i specjalistyczng wiedze, Minister Sprawiedliwosci nie znalazt przeszkéd do ponownego
powotywania tej osoby w sktad komisji w kolejnych latach.

Odpowiedz na pytanie 4 — zarzadzenia dotyczgce egzaminu ustnego

Minister Sprawiedliwosci nie wydaje zarzadzen regulujgcych prace komisji egzaminacyjne;j,
gdyz komisja jest gremium niezaleznym, a jej pracami kieruje przewodniczacy. Ustalenia
dotyczace organizacji egzaminu, jego przebiegu oraz przyjecia jednolitych kryteriow oceny
zadan egzaminacyjnych sg dokonywane przez cztonkéw komisji na jej posiedzeniach,
w granicach obowigzujgcych przepiséw rozporzadzenia. Zgodnie z § 10 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 4 grudnia 2017 r. w sprawie przeprowadzania egzaminu
sedziowskiego i prokuratorskiego, przewodniczacy komisji wydaje zarzadzenia
o charakterze porzadkowym i organizacyjnym. Wszystkie komunikaty i informacje
publikowane s3 na stronie www.kssip.gov.pl (réwnoczesnie stanowigcej BIP)
w zaktadce ,,Dla aplikantow” — , Aplikacja sedziowska” — , Egzamin sedziowski”, odrebnie w
poszczegdlnych latach. Analogicznie publikowane sg wszelkie informacje dotyczace
warunkow przeprowadzenia egzaminu prokuratorskiego. W zwigzku z powyzszym brak jest
wewnetrznych zarzagdzen Ministra Sprawiedliwosci okreslajgcych sposéb przeprowadzania
egzaminu ustnego, ktére mogtyby zosta¢ udostepnione.

Odpowiedz na pytania 5 i 6 — protokoty i zastrzezenia zdajacych

Zgodnie z § 29 rozporzadzenia zaréwno przebieg egzaminu jak i posiedzenia komisji
sg protokotowane, a protokoty posiedzen komisji stanowig zatgczniki do protokotu
przebiegu egzaminu. Zgodnie natomiast z § 30 niezwlocznie po zakonczeniu egzaminu
przewodniczacy komisji przekazuje Dyrektorowi Krajowej Szkoty Sadownictwa
i Prokuratury protokdt przebiegu egzaminu wraz z petng dokumentacjg. W praktyce
protokot obejmuje m.in. informacje o miejscu i czasie przeprowadzenia poszczegdlnych
czesci egzaminu, liczbie oséb egzaminowanych, sktadzie komisji i obserwatoréw oraz opis
przebiegu egzaminu w kolejnych dniach, w tym odnotowanie ewentualnych incydentéw
(jak np. informacja o przypadkach zawieszenia tgcznosci z serwerem na komputerach
zdajacych) i uwag zgtaszanych komisji przez zdajacych.

Protokot nie zawiera tresci pytan egzaminacyjnych ani szczegétowego zapisu zadawanych
pytan uzupetniajacych, poniewaz powodowatoby to znaczgce obcigzenia organizacyjne
zwigzane ze spisaniem takiego protokotu oraz uczynitoby dokument nieczytelnym.
W zafacznikach do protokotu znajdujg sie natomiast m.in. prace pisemne zdajgcych
z przyznang punktacjg oraz arkusze odpowiedzi z czeSci ustnej, zawierajgce numer
wylosowanego zestawu pytan oraz szczegétowqa punktacje przyznang za kazde pytanie
z zestawu.

Zdajacy majg mozliwos¢ zgtoszenia zastrzezen co do przebiegu egzaminu, a zgtoszone uwagi
mogg i powinny zostaé¢ odnotowane w protokole. Ponadto, zgodnie z rozporzadzeniem,


http://www.kssip.gov.pl/

w protokole umieszcza sie informacje o wykluczeniu z egzaminu wraz z podaniem
przyczyny, a analogicznie — informacje o rezygnacji zdajgcego (zob. § 13 ust 2).

Odpowiedz na pytanie 7 — obecno$¢ cztonkéw komisji na egzaminie ustnym

Podczas czesci ustnej egzaminu sedziowskiego wszyscy cztonkowie komisji, w tym
specjalisci z poszczegdlnych dziedzin, przebywaja na jednej sali. Zgodnie z § 14
rozporzadzenia, w sali w ktérej przeprowadza sie egzamin, poza zdajgcymi moga by¢ obecni
tylko cztonkowie komisji, obserwatorzy oraz osoby upowaznione przez przewodniczgcego
komisji, co stanowi dodatkowg gwarancje transparentnosci.

Egzamin ustny w danym dniu rozpoczyna sie zazwyczaj okoto godziny 8.00 i trwa
nieprzerwanie do momentu zakoriczenia odpowiedzi przez ostatniego zdajgcego, przy czym
organizacja pracy komisji zapewnia, ze w czasie udzielania odpowiedzi przez kandydata nie
dochodzi do sytuacji, w ktérej egzaminator pozostaje sam na sali ze zdajgcym. Z uwagi na
dtugos¢ egzaminu mozliwe s3 jedynie krotkotrwate nieobecnosci pojedynczych cztonkéw
komisji, wynikajgce z potrzeb fizjologicznych czy koniecznosci spozycia positku, jednak nie
zdarzajg sie sytuacje, w ktorych wszyscy pozostali cztonkowie komisji jednoczesnie
opuszczaliby sale podczas odpowiedzi jednego zdajacego.

Zgodnie z § 24 zd. 1 rozporzadzenia, czes¢ ustng egzaminu przeprowadzajg poszczegdlnie
cztonkowie komisji, bedgcy specjalistami z danej dziedziny prawa lub nauki pokrewnej,
w obecnosci pozostatych cztonkéw komisji, co ma zapobiegaé zaréwno
nieprawidtowosciom, jak i samemu wrazeniu braku kontroli nad przebiegiem egzaminu.
Z kolei § 26 przewiduje system punktowy, w ramach ktérego oceny rozwigzania kazusu
dokonuje sie w skali od 0 do 10 punktéw, a oceny tej dokonuje cztonek komisji bedacy
specjalistg z danej dziedziny.

Uzupetniajgco nalezy wskazac, ze ze sprawozdan obserwatordw Ministra Sprawiedliwosci
uczestniczacych w pracach komisji egzaminacyjnych wynika, iz po dokonaniu indywidualne;j
oceny kazdego zdajgcego przy poszczegdlnych stolikach, komisja — po zakorczeniu
egzaminu w danym dniu — przystepuje do wspolnych konsultacji i oméwienia wynikéw.
Stuzy to ujednoliceniu standardéw oceniania oraz wychwyceniu ewentualnych
rozbieznosci, a w konsekwencji dodatkowo wzmacnia rzetelnosé i spdjnosc catej procedury.
Przedmiotowe konsultacje petnig réwniez funkcje gwarancyjng z punktu widzenia
zdajacych: umozliwiajg weryfikacje, czy przyznane oceny pozostajg adekwatne do poziomu
wiedzy i umiejetnosci zaprezentowanych przez egzaminowanego aplikanta. W potgczeniu
z wymogiem obecnosci pozostatych cztonkdw komisji podczas egzaminu ustnego, system
organizacji i pracy komisji minimalizuje ryzyko sytuacji, w ktorych egzamin odbywatby sie
»W cztery oczy” lub w warunkach mogacych budzi¢ watpliwosci co do bezstronnosci
i transparentnosci egzaminu.

Analizy systemowe i planowane zmiany

Ministerstwo Sprawiedliwosci nie dysponuje szczegdtowg trescig wnioskéw aplikantéw,
ktére stanowity podstawe wystgpienia do Rzecznika Praw Obywatelskich i skutkowaty
pismem z 22 maja 2026 r. Nalezy jednak podkresli¢, ze sygnalizowane w debacie publicznej
oraz w korespondencji kierowanej do Ministra uwagi — w szczegdlnosci dotyczace
przejrzystosci kryteriow oceniania, rozktadu punktacji, braku formalnych srodkéw
zaskarzenia wyniku egzaminu, braku rejestracji czesci ustnej oraz konstrukcji systemu
punktowego — sg Ministerstwu Sprawiedliwosci znane i od diuzszego czasu stanowig



przedmiot pogtebionych analiz prowadzonych na poziomie systemowym. Analizy te
obejmujg rowniez dane statystyczne, takie jak wskazniki zdawalnosci, rozktad wynikéw oraz
powtarzajgce sie obszary trudnosci, i sg prowadzone w Scistej wspédtpracy
z Krajowa Szkota Sadownictwa i Prokuratury w ramach prac nad doskonaleniem systemu
ksztatcenia i egzaminowania.

W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia oraz zgtaszane postulaty podejmowane sg
dziatania ukierunkowane na wzmocnienie gwarancji rzetelnosci systemu egzaminowania.
Przyktadem takich dziatan jest wprowadzenie, poczgwszy od 2027 r., trzeciego terminu
egzaminu zawodowego jako dodatkowej szansy dla oséb, ktdre nie uzyskaty wyniku
pozytywnego w dwéch pierwszych terminach. Rozwigzanie to ma na celu ograniczenie
ryzyka, ze pojedyncze niepowodzenie egzaminacyjne przekresli efekty kilkuletniego
procesu ksztatcenia i praktycznego przygotowania do zawodu.

Dodatkowo, przy Ministrze Sprawiedliwosci dziata Komisja Kodyfikacyjna Ustroju
Sadownictwa i Prokuratury, w ramach ktdrej w dniu 4 lutego 2026 r. powotano Zespét
Problemowy do spraw zreformowania zasad dostepu do urzedu sedziego, obejmujacy
rowniez zagadnienia egzaminu sedziowskiego. Zadaniem Zespotu jest kompleksowa rewizja
obecnie funkcjonujgcego modelu, a nastepnie przygotowanie propozycji zmian
o charakterze systemowym, tak aby zapewni¢ — przy zachowaniu wysokich wymogéw
merytorycznych — wiekszg przejrzystosé i spojnos¢, a takze spoteczng akceptowalnosé
procedur egzaminacyjnych.

Z wyrazami szacunku

Matgorzata Kosicka

Zastepca Dyrektora

Departament Kadr i Organizacji Sqdéw Powszechnych i Wojskowych
/podpisano elektronicznie/
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