Minister
Finansow i Gospodarki

Warszawa, 16 czerwca 2026 roku

Sprawa: Ulga meldunkowa
Znak sprawy: DD2.055.5.2025
Kontakt: Kancelaria MF

tel.: +48 22 694 55 55
e-mail: kancelaria@mf.gov.pl

Pan Prof. Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

Szanowny Panie Rzeczniku,

w odpowiedzi na ponowne wystapienie z 18 maja 2025 r. nr V.511.714.2025.EG
dotyczace problemoéw tzw. ofiar ulgi meldunkowej oraz konsekwencji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r., sygn. akt SK 64/20, uprzejmie prosze
0 przyjecie nastepujacych wyjasnien.

1. Skutki wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK
64/20) dla sytuacji podatnikow i jego znaczenie mimo braku publikacji.

Zdaniem Pana Rzecznika - ,wbrew stanowisku organéw, wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego zdnia 9 lipca 2025 r. (sygn. akt SK 64/20) moze stanowic podstawe
wznowienia postepowania, zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej.”?

Zgodnie z art. 240 § 1 pkt 8 O.p. w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng wznawia
sie postepowanie, jezeli zostata wydana na podstawie przepisu, o ktérego
niezgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, ustawa lub ratyfikowana
umowa miedzynarodowg orzekt Trybunat Konstytucyjny.

Natomiast zgodnie z art. 241 § 2 pkt 2 O.p., wznowienie postepowania z przyczyny
wymienionej w art. 240 § 1 pkt 8 nastepuje tylko na zadanie strony wniesione w
terminie miesigca od dnia wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego.

Z kolei art. 190 ust. 1, 2 oraz 3 Konstytucji RP2 jednoznacznie przesadza, ze:

1 Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2026 r. poz. 622), zwana
dalej ,O.p.".

2 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. nr 78 poz. 483 ze
zm.).
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1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie
obowigzujacy i sg ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawach wymienionych w art.
188 podlegaja niezwtocznemu ogtoszeniu w organie urzedowym, w ktérym akt
normatywny byt ogtoszony. Jezeli akt nie byt ogtoszony, orzeczenie ogtasza sie
w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski".

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogtoszenia

[...].

A zatem, wniosek o wznowienie postepowania w sprawie zakoniczonej decyzja
ostateczng wydang na podstawie ustawowego przepisu, o ktérego niezgodnosci
z Konstytucjg RP orzekt Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 9 lipca 2025 r. o sygn.
SK 64/20, powinien by¢ ztozony w terminie miesigca od dnia wejscia w zycie
przedmiotowego orzeczenia, tj. od dnia publikacji orzeczenia w Dzienniku Ustaw.

Zachowanie ustawowego terminu do ztozenia wniosku jest warunkiem niezbednym
do wszczecia postepowania wznowieniowego. Skoro wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego nie zostat ogtoszony w Dzienniku Ustaw, to nie rozpoczat jeszcze
biegu miesieczny termin, o ktérym mowa w art. 241 § 2 pkt 2 O.p., uprawniajacy
podatnika do ztozenia wniosku owznowienie postepowania. Ztozenie wniosku
wznowieniowego przed publikacja wyroku Trybunatu Konstytucyjnego jest
przedwczesne, a w konsekwencji nieskuteczne.

W zwiazku z powyzszym, jesli wniosek o wznowienie postepowania w oparciu
o przestanke z art. 240 § 1 pkt 8 O.p., w ocenie organu podatkowego zostat ztozony
niezgodnie z terminem okreslonym w art. 241 § 2 pkt 2 powotanej ustawy (zaréwno
przedwczesnie, jak i po terminie), to bez wzgledu na jego zakres, wznowienie
postepowania w trybie art. 240 § 1 pkt 8 O.p. nie jest mozliwe.

Stanowisko to znalazto potwierdzenie réwniez w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, ktory postanowieniem z 18 marca 2026 r. sygn. akt Il FSK
982/25 odrzucit skarge o wznowienie postepowania sadowoadministracyjnego
w sprawie tzw. ,ulgi meldunkowej’. W ocenie NSA, ustawodawca w art. 272
§ 2 ppsa® powigzat poczatek biegu terminu do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania z "wejsciem w zycie" orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego
wrozumieniu art. 190 ust. 3 Konstytucji RP, tj. publikacja orzeczenia
w odpowiednim dzienniku urzedowym. W zwiazku z brakiem publikacji wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca 2025 r. (sygn. SK 64/20) w Dzienniku Ustaw
bieg terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania nie rozpoczat sie,
a skarga byta przedwczesna.*

Ponadto, analogiczne stanowisko zajat WSA w Gdansku, ktéry w wyrokach z 11
marca 2026 r., o sygnaturach | SA/Gd 992/25 oraz | SA/Gd 993/25 oddalit skargi.
Zdaniem Sadu ,skoro przepisy wtasciwe dla danego postepowania, okreslajace
zasady i tryb wznowienia postepowania, o ktérych mowa w art. 190 ust. 4 in fine
Konstytucji RP, wigza termin do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania

3 Ustawa z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi
(Dz.U.z 2026 poz. 143 ze zm.).
4 Analogiczne stanowisko zajat NSA w postanowieniu z 8 czerwca 2026 r., [l FSK 1272/25.
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z dniem wejscia w zycie orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego (art. 241 § 2 pkt 2
O.p.), to zgodnie z art. 190 ust. 3 zdanie pierwsze Konstytucji RP nalezy powigzaé
poczatek biegu tego terminu z dniem ogloszenia orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego”.

2. Dalsze bariery w dochodzeniu praw przez tzw. ofiary ulgi meldunkowe;j.

W razie dopuszczalnosci wznowienia postepowania organ podatkowy, na podstawie
art. 243 § 1 i 2 O.p. wydaje postanowienie o jego wznowieniu, ktore stanowi
podstawe do przeprowadzenia postepowania w zakresie przestanki wznowienia, o
ktérej mowa w art. 240 § 1 pkt 8 O.p. oraz rozstrzygniecia sprawy.

Nalezy jednak podkresli¢, ze zgodnie z art. 245 § 1 pkt 3 lit. b O.p., w przypadku gdy
wydanie nowej decyzji orzekajacej co do istoty sprawy nie mogtoby nastgpic¢ z uwagi
na uptyw terminu przedawnienia, o ktérym mowa w art. 70, organ podatkowy po
przeprowadzeniu postepowania okres$lonego w art. 243 § 2 O.p. pomimo spetnienia
przestanki z art. 240 § 1 pkt 8 O.p. wyda decyzje, w ktérej odméwi uchylenia decyzji
dotychczasowe;j.

Zgodniezart. 79§82 O.p.:

prawo do ztozenia wniosku o stwierdzenie nadptaty oraz wniosku o zwrot nadptaty
wygasa po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego, chyba ze
ustawy podatkowe przewiduja inny tryb zwrotu podatku.

Przedawnienie zobowigzania podatkowego niesie za sobg szerokie skutki w sferze
podatkowej. Wskutek przedawnienia zobowigzanie podatkowe wygasa® i nie ma juz
mozliwosci wypowiadania sie na temat jego ksztattu ani w formie decyzji organu
podatkowego, ani tez poprzez skuteczne ztozenie korekty deklaracji podatkowe;j.

Jednoczesnie wygasa prawo do ztozenia wniosku o zwrot nadptaty lub stwierdzenie
nadptaty.

Instytucja przedawnienia ma na celu stabilizacje stosunkéw prawnych, przy czym
owa stabilizacja dziata w obie strony®.

Z jednej strony, wskutek uptywu terminu przedawnienia podatnik nabywa pewnos¢,
ze jego stosunek zobowigzaniowy w sferze publicznoprawnej nie ulegnie juz
zmianie, a z drugiej strony - organy podatkowe zostajg pozbawione mozliwosci
ingerencji w prawa i obowigzki podatnika. Nastepuje wiec po obu stronach,
nieistniejgcego juz zobowigzania podatkowego, stan pewnosci w zakresie
wzajemnych zobowigzan i uprawnien.

Z powyzszych wzgledéw, ograniczeniem czasowym dla odzyskania nadptaty jest
zawsze uptyw terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego.

5Art.59§1pkt9 O.p.

6 Por. np. wyroki NSA z 11 czerwca 2015 r., sygn. akt | FSK 515/14, z 16 listopada 2018 r.,
sygn. akt | FSK 1910/14, z 12 maja 2021 r., sygn. akt Il FSK 3642/18, z 6 listopada 2024 r.,
sygn. akt Il FSK 816/23.
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Warto réowniez zwroci¢ uwage na orzecznictwo TSUE” wydane na gruncie podatku
od towarow i ustug, zgodnie z ktérym mozliwos$é wystapienia z wnioskiem o zwrot
nadptaty VAT bez zadnego ograniczenia w czasie bytaby sprzeczna z zasada
pewnosci prawa, zgodnie z ktorag mozliwos¢ zakwestionowania sytuacji podatnika
w zakresie jego praw i obowigzkéw wzgledem organdéw podatkowych nie moze
istnie¢ w nieskorczonoscé.

Kwestie te TSUE réwniez podkreslit w polskiej sprawie C-500/16 Caterpillar (pkt
52), wskazujac, ze:

zasady réwnowaznosci i skutecznodci nalezy w $Swietle art. 4 ust. 3 TUE interpretowac
w ten sposdéb, ze nie stoja one na przeszkodzie przepisom krajowym, tego rodzaju, co
przepisy w postepowaniu gtéwnym, umozliwiajgcym oddalenie wniosku o zwrot
nadptaty VAT, gdy wniosek 6w zostat ztozony przez podatnika po uptywie
piecioletniego terminu przedawnienia, pomimo ze z wyroku Trybunatu wydanego po
uptywie owego terminu wynika, ze zaptata VAT stanowigca przedmiot owego wniosku
o zwrot nie byta nalezna.

Wskazane wyroki dotyczg co prawda podatku od towaréw i ustug, aczkolwiek brak
jest jakiegokolwiek uzasadnienia aby wprowadzac zréznicowanie w tym zakresie
w zaleznosci od rodzaju podatku.

Przepisy O.p. okreslajg zatem zaréwno przestanki wznowienia postepowania, jak i
granice wzruszania ostatecznych rozstrzygnieé¢ podatkowych, ktére w przypadku
uznania przez TK danej regulacji za sprzeczng z Konstytucjg nie pozwalajg na ich
nieograniczone wzruszanie z uwagi na uptyw terminu przedawnienia.

Obowiazujace regulacje dotyczace wznowienia postepowan oraz przedawnienia
zobowigzan  podatkowych stanowig element szerszego  mechanizmu
zapewniajgcego réwnowage pomiedzy ochrong praw jednostki a zasadg trwatosci
rozstrzygnie¢ administracyjnych, pewnoscia prawa oraz bezpieczenistwem obrotu
prawnego.

Konstrukcja instytucji przedawnienia petni funkcje stabilizujgcg stosunki
publicznoprawne i gwarancyjng zaréwno dla podatnikéw, jak i panstwa. Catkowite
wytaczenie skutkéw przedawnienia w sprawach zwigzanych z wyrokami TK
mogtoby prowadzi¢ do powstania stanu dtugotrwatej niepewnosci prawnej oraz
utrudnia¢ planowanie finanséw publicznych.

W konsekwencji brzmienie art. 245 § 1 pkt 3 lit. b O.p. nie narusza art. 190 ust. 4
Konstytucji RP, ktéry wyraznie odsyta do zasad i trybu okreslonych w ustawach
wtasciwych dla danego postepowania, co oznacza dopuszczalnos¢ ustanawiania
przez ustawodawce okreslonych ograniczen proceduralnych, w tym zwigzanych z
instytucja przedawnienia.

3. Potrzeba ponownej analizy sprawy i dziatan legislacyjnych

Majac nauwadze, ze w orzecznictwie sagdéw administracyjnych i TSUE akceptowany
jest stan, w ktérym po uptywie terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego

7 Pkt 16 wyroku w sprawie C-472/08 Alstom Power Hydro oraz pkt 44 wyroku w sprawach
potaczonych C-95/07 i C-96/07 Ecotrade.
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nie jest mozliwy zwrot nadptaty podatku, nie ma uzasadnienia dla wprowadzenia
w Ordynacji podatkowej zmian w zakresie weryfikacji w trybie wznowienia
postepowania decyzji ostatecznych po wydaniu orzeczenia przez Trybunat
Konstytucyjny, w sytuacji gdy uptynat termin przedawnienia zobowigzania
podatkowego oraz wprowadzenia szczegdlnego rezimu dla nadptat
konstytucyjnych w  kontekscie instytucji przedawnienia zobowigzania
podatkowego.

Odnoszac sie natomiast do pytania o mozliwo$¢ podjecia inicjatywy na poziomie
legislacyjnym adresowanej do oséb fizycznych, ktére nie skorzystaty z ulgi
meldunkowe] poniewaz nie ztozyty oswiadczenia o zameldowaniu w zbywanym
lokalu, budynku mieszkalnym, ponownie informuje, ze nie przewiduje sie
wprowadzenia specjalnych rozwigzan dla tej grupy podatnikow.

Z wyrazami szacunku,
Z upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki

Jarostaw Neneman
Podsekretarz Stanu

w Ministerstwie Finanséw
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