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L.dz. 595/2026/W/SC/LP

\
w odpowiedzi na pismo z dnia 26 maja 2026 r., znak ZPM.540.104.2026.J0O, przeds’kawiam
stanowisko dotyczgce wyjasnien Dyrektora Departamentu Prawa Migracyjnego Urzedu do Spraw
Cudzoziemcow (,,Urzad”) z dnia 15 maja 2026 r. DPM.07031.4.2026.

Po zapoznaniu sie z pismem Urzedu nalezy wyrazi¢ watpliwos¢, czy przyjety model funkcjonowania
systemu Modut Obstugi Spraw (MOS2) w wystarczajgcym stopniu realizuje konwencyjne (art. 6 ust. 3
EKPC, art. 47 ust. 1 KPP UE)", konstytucyjne (art. 2, art. 30 i art. 45 Konstytucji RP)? i ustawowe (art. 32
k.p.a.) gwarancje prawa strony do korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika.

|
Jezeli dobrze rozumiemy stanowisko Urzedu to opiera sig ono na zatozeniu, ze ztozenie wniosku o
udzielenie zezwolenia na pobyt stanowi czynno$¢ wymagajgcg osobistego dziatania cudzozi}emca, a
zatem pozostaje poza zakresem dziatania petnomocnika na podstawie art. 32 k.p.a. Taka interpretacja
wydaje sie jednak nadmiernie zawezajgca. Nalezy zauwazyC, ze prawo strony do dziataq‘ia przez
petnomocnika stanowi jedng z podstawowych gwarancji procesowych sktadajgcych sig na prawo do
obrony w postepowaniu administracyjnym. Wspétczesne rozumienie prawa do obrony nie o'granicza
sie wytgcznie do etapu po formalnym wszczeciu postepowania, lecz obejmuje stworzenie stronie
realnej mozliwosci ochrony jej interesbw we wszystkich istotnych fazach poste‘Powania
administracyjnego. Szczegblnego znaczenia nabiera to w sprawach pobytowych, ktére charakteryzuja
sie wysokim stopniem skomplikowania oraz doniostymi konsekwencjami dla sytuacji #yciowej

cudzoziemca. \

i
Nie budzi watpliwosci, ze ustawodawca moze zastrzec okreslone czynnosci do osobistego 'pziatania
strony. Dotyczy to przyktadowo pobrania odciskéw linii papilarnych, osobistego stawiennictwa czy

" Por. wyroki TSUE z: 19.12.2019r., C-752/18 14.05.2020r., C-446/18
2 Por. wyrok TK 2 1.07.2008 ., SK 40/07
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ztozenia wtasnorecznego podpisu pod oswiadczeniami sktadanymi pod rygorem odpowiedzialnosci
karnej. Nie wynika jednak z tego automatycznie, ze profesjonalny petnomocnik powinien zostac
catkowicie wytgczony z elektronicznego procesu przygotowania i ztozenia wniosku. W praktyce
bowiem system MOS2 zostat skonstruowany w sposéb uniemozliwiajgcy petnomocnikowi
samodzielny dostep do sprawy prowadzonej za posrednictwem systemu oraz wykonywanie czynnos$ci
zwigzanych z przygotowaniem i ztozeniem wniosku. Oznacza to, ze cudzoziemiec korzystajacy z
pomocy profesjonalnego petnomocnika znajduje sie w sytuacji mniej korzystnej niz strona wystepujaca
samodzielnie, gdyz petnomocnik nie moze wykonywaé pewnych czynnosci, ktére w tradycyjnym
modelu postgpowania stanowig istote zastepstwa procesowego.

Nie mozna takze utozsamia¢ prawa do pomocy prawnej przed ztozeniem wniosku z prawem do
dziatania przez petnomocnika. Urzad wskazuje, ze petnomocnik moze udziela¢ porad, konsultacji oraz
asystowac przy wypetnianiu formularza. Takie rozwigzanie nie stanowi jednak petnej realizacji prawa
do reprezentacji procesowej. Ogranicza ono role petnomocnika do funkcji doradczej, podczas gdy
istotg petnomocnictwa procesowego jest mozliwos¢ podejmowania czynnosci w imieniu strony w
granicach udzielonego umocowania.

Watpliwosci budzi réwniez przyjete przez Urzad zatozenie, ze sam fakt sktadania przez cudzoziemca
oswiadczen wiedzy pod rygorem odpowiedzialnosci karnej uzasadnia wytgczenie udziatu
petnomocnika w obstudze systemu. W wielu postgpowaniach administracyjnych i sgdowych strona
sktada osobiste oswiadczenia lub podpisuje dokumenty zawierajgce oswiadczenia wiedzy, co nie
prowadzi do pozbawienia petnomocnika mozliwosci dziatania w sprawie. Mozliwe jest bowiem
rozréznienie pomiedzy osobistym ztozeniem oswiadczenia przez strone, a obstugg postepowania
przez petnomocnika.

Z perspektywy standardéw konwencyjnych i konstytucyjnych istotne jest, aby ograniczenia prawa do
korzystania z petnomocnika pozostawaty proporcjonalne oraz nie naruszaty jego istoty. Wytgczenie
petnomocnikéw z dostepu do systemu MOS2 na okreslonym etapie postepowania wydaje sig
srodkiem dalej idgcym, niz jest to niezbedne dla zapewnienia autentycznosci oswiadczen sktadanych
przez cudzoziemcoéw. Cel ten moégtby zosta¢ osiggniety rowniez przy zastosowaniu rozwigzan
umozliwiajgcych funkcjonowanie kont petnomocnikéw lub nadawanie im odpowiednich uprawnien
dostepowych przy jednoczesnym zachowaniu obowigzku osobistego podpisania i zatwierdzenia
wniosku przez cudzoziemca.

W konsekwencji nalezy uznac, ze choC przepisy mogg wymagac osobistego ztozenia okreslonych
oswiadczen przez cudzoziemca, nie przesgdza to o zgodnosci z zasadg prawa do obrony takiego
modelu systemu teleinformatycznego, ktéry w praktyce marginalizuje role profesjonalnego
petnomocnika w najistotniejszej fazie postgpowania tj. na etapie wszczynania sprawy. Jest to takze
istotne utrudnienie w przypadku oséb o nizszych kompetencjach cyfrowych i jezykowych, u ktérych
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moze pojawic sie ryzyko wykluczenia cyfrowego lub jezykowego wobec braku alternatywnej s'c‘eiki

uzyskania pomocy prawnej przy sktadaniu wnioskow.

Z tych wzgledéw przedstawione przez Urzad wyjasnienia nie usuwajg wszystkich watpliwosci
dotyczacych zgodnosci funkcjonowania systemu MOS2 z gwarancjami prawa do obrony w
postepowaniu administracyjnym, w tym korzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika -
wynikajgcymi ze standardéw konwencyjnych, konstytucyjnych i ustawowych?, szczegélnie jezeli organ
moze podjgé wobec strony decyzje majgcg negatywne dla niej skutki.
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