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Szanowna Pani Rzecznik,

pragne zwrdcic sie do Pani Rzecznik w zwigzku z informacjami pojawiajgcymi sie w
przestrzeni medialnej, dotyczgcymi tworzenia przez Polskie Linie Lotnicze LOT listy
.pasazerow nieakceptowanych”. Lista ta ma obejmowac osoby, ktére z uwagi na
niewtasciwe zachowanie podczas lotu, mogg zosta¢ pozbawione mozliwosci
korzystania z ustug przewoznika w przysztosci.

Z dostepnych informacji wynika, ze tworzenie takich list jest praktykg stosowang takze
przez innych przewoznikéw lotniczych i ma stuzy¢ zapewnieniu bezpieczenstwa
pasazerdw oraz zatogi podczas podrdzy lotniczych.

Watpliwosci budzi jednak sam sposdb przeciwdziatania niepozgdanym zachowaniom
pasazerdow, polegajgcy na prewencyjnym wykluczaniu okreslonych oséb z mozliwosci
skorzystania z ustug przewoznika na podstawie wczesniejszych doswiadczen
zwigzanych z ich obstuga.

Nalezy zauwazy¢, ze w wewnetrznej regulacji PLL LOT, tj. w art. 11 ,,0g06Inych
warunkow przewozu”, zawarto postanowienia dotyczgce zachowania pasazera na
poktadzie samolotu oraz konsekwencji naruszenia tych zasad. Wsrod przewidzianych
sSrodkéw wskazano mozliwos¢ podjecia przez przewoznika dziatahh uznanych za
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konieczne w celu powstrzymania takiego zachowania, w tym zastosowania srodkow
przymusu, usuniecia pasazera ze statku powietrznego po Igdowaniu, a takze odmowy
dalszego przewozu, réwniez w przysztosci.

Wydaje sie, ze wskazana regulacja wewnetrzna przewoznika co do zasady pozostaje
spojna z art. 199 ustawy z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze', ktéry okresla
wyjatkowe przypadki, w ktorych przewoznik lotniczy oferujgcy publicznie swoje ustugi
moze odmowi¢ przewozu pasazerowi. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze przyjete
rozwigzanie moze rodzi¢ istotne watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw
pasazera.

Wewnetrzna regulacja przewoznika nie powinna bowiem pozostawia¢ nadmierne;j
swobody w stosowaniu srodka polegajgcego na odmowie Swiadczenia ustug w
przysztosci. Tymczasem nie okresla ona ani czasu, przez jaki taka odmowa moze
obowigzywad, ani minimalnych wymogdw dotyczacych informacji przekazywane;
pasazerowi. W szczegdlnosci brak jest wyraznego wskazania, ze decyzja o odmowie
Swiadczenia ustugi powinna miec charakter zindywidualizowany oraz zawierac
podstawowe elementy, takie jak przyczyny jej zastosowania i okres obowigzywania
tego Srodka.

Dodatkowo, mimo ze decyzja o odmowie przewozu podejmowana jest jednostronnie
przez przewoznika, nie przewidziano wyraznej mozliwosci jej zakwestionowania,
nawet w ramach procedur wewnetrznych. Kwestia ta ma istotne znaczenie, poniewaz
nie mozna wykluczy¢ stosowania omawianego srodka nie tylko w sytuacjach
oczywistych i bezspornych, lecz takze w przypadkach mniej jednoznacznych.

Z relacji pasazeréw wynika bowiem, ze odmowa przewozu w przysztosci moze by¢
tgczona réwniez z sytuacjami konfliktowymi, w ktérych pasazer okazywat
zdenerwowanie wobec pracownikow przewoznika, zwtaszcza gdy - w jego ocenie - nie
zostaty wobec niego dopetnione obowigzki wynikajgce z praw pasazera i konsumenta.
Jezeli takie sytuacje rzeczywiscie prowadzityby do stosowania omawianego srodka,
mogtoby to oznaczad wyjscie poza cel, dla ktérego zostat on przewidziany, tj. poza
ochrone bezpieczenistwa lotu i porzagdku na poktadzie.

' Ustawa z dnia 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1431; dalej: Prawo
lotnicze).



Powyzsze moze prowadzi¢ do wniosku, ze obecny, dos¢ ogdlny ksztatt regulac;ji
wewnetrznej, ktéra nie okresla wyraznych ram stosowania odmowy przewozu w
przysztosci, budzi watpliwosci z punktu widzenia ochrony praw pasazera oraz
standardu wynikajgcego z art. 199 Prawa lotniczego.

Wobec powyzszego, dziatajgc na podstawie art. 12 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r.
0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264), zwracam si¢ z
uprzejma prosbg o zbadanie sprawy, odniesienie sie do zasygnalizowanego problemu
oraz wskazanie, czy kwestia odmowy przewozu w zwigzku z naruszeniem zasad
bezpieczenstwa wymaga bardziej szczegdtowego uregulowania, tak aby ograniczyc
ryzyko jej niepozagdanych skutkow dla pasazerdw.

Z powazaniem
Adam Krzywon
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



