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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich - stanowisko w sprawie

W nawigzaniu do pisma z dnia 18 lutego 2026 r. przedstawiam uzasadnienie
stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w postepowaniu dotyczgcym skargi
konstytucyjnej Pani || N (2 <j: Skarzaca), kwestionujgcej zgodnosé
art. 70' § 1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego' z przepisami Konstytugji
Rzeczypospolitej Polskiej.

1. Stan faktyczny sprawy

Sytuacja procesowa, ktéra stata sie ttem niniejszej skargi konstytucyjnej

przedstawiata sie nastepujgco: Pani I iosta do Sadu Rejonowego
o zaprzeczenie ojcostwa jej bytego meza | N ' stosunku do

zmartego w wyniku utraty cigzy dziecka N R

Utrata cigzy nastgpita w dniu [ NG . tj. przed up’fywem trzystu
dni od ustania matzenstwa z I (o nastapito NG ). 7

uwagi na istnienie domniemania prawnego, ze dziecko pochodzito od meza matki, w

1 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuniczy, Dz. U. z 2026 r. poz. 236,
dalej: KRiO. '
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akcie urodzenia dziecka jako ojciec NN zostat wpisany [EIEGGN-
byty maz Skarzgcej.

Wolg Skarzgcej byto uregulowanie sytuacji jej zmartej corki poprzez
zaprzeczenie ojcostwa jej bytego meza, by umozliwi¢ kolejno uznanie dziecka przez jej

partnera, tj. biologicznego ojca IS

Pismem datowanym na dzien 7 lutego 2022 r. AN 'Y (0 CZyta
powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa przeciwko I Orzeczeniem
z dnia 16 sierpnia 2022 r. Sad Rejonowy I

I v sprawie prowadzonej pod Iy oddalit powddztwo. W
uzasadnieniu Sad | instancji wskazat, ze powdédztwo byto oczywiscie bezzasadne,

bowiem stan cywilny cztowieka powinien by¢ ksztattowany za jego zycia, a nie po
$mierci. Wyrok ten zostat podtrzymany przez sad Il instancji - Sad Okregowy w [ IR
Sad Il Instancji zwrdcit uwage na niebezpieczenstwo, jakie wigze sig z ewentualnym
zaprzeczeniem ojcostwa bez jednoczesnego uznania dziecka albo sadowego ustalenia
ojcostwa, wskazujac, ze nie sposéb stworzy¢ mechanizmdw gwarantujgcych, iz
zaprzeczenie ojcostwa bedzie tgczyto sie z jednoczesnym jego ustaleniem albo
uznaniem.

Sady obu instancji oddality réwniez wniosek Skarzacej o wystgpienie do
Trybunatu Konstytucyjnego z pytaniem prawnym w tej sprawie.

2. Przedmiot skargi konstytucyjnej

W skardze konstytucyjnej Skarzgca wnosi o stwierdzenie, ze art. 70" § 1 KRiO w
zakresie, w jakim uznaje za niedopuszczalne zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka
jest niezgodny z art. 47 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji w zw. z art. 51 ust. 4 Konstytucji w zw. z art. 8 Konwengji o ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci?,

Pozostajgc w granicach wzorcéw konstytucyjnych wskazanych przez Skarzaca,
Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi o stwierdzenie, ze art. 70" § 1 KRiO jest

2 Konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie
dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotaminr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona
Protokotem nr 2, Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm,, dalej: EKPC.




niezgodny z art. 47 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji.

3. Wprowadzenie art. 70" § 1 do Kodeksu rodzinnego i opiekurczego

Artykut 70" § 1 KRIO zostat wprowadzony do Kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego na mocy ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekunczy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego®. Nowelizacja
regulacji kodeksowych nastapita na skutek realizacji wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 26 listopada 2013 r. wydanego w sprawie o sygn. P 33/12,

Do czasu wydania orzeczenia Trybunatu w sprawie o sygn. P 33/12 obowigzywat
art. 71 KRiO, zgodnie z ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie bylo dopuszczalne po
$mierci dziecka. Przepis ten na skutek wyroku Trybunatu z dnia 26 listopada 2013 .
utracit swojg moc obowigzujaca. Trybunat Konstytucyjny stwierdzit bowiem, ze art. 71
KRiO jest niezgodny z art. 47 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz w zwiazku z art. 18
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz z art. 8 EKPC. W celu dostosowania
przepisdéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do wyroku Trybunatu w sprawie o
sygn. P 33/12 ustawodawca w 2019 roku wprowadzit przepis art. 70" § 1 KRiO, zgodnie
zZ ktérym zaprzeczenie ojcostwa nie jest dopuszczalne po smierci dziecka, chyba ze
dziecko zmarto po wszczeciu postepowania. W paragrafie 2 tego przepisu
wprowadzono zasade, ze w razie Smierci dziecka, ktore wytoczyto powddztwo,
zaprzeczenia ojcostwa moga dochodzic jego zstepni. Przepis w obecnym brzmieniu
obowigzuje od dnia 20 wrzesnia 2019 .

A. Wyrok TK w sprawie o sygn. P 33/12

Trybunat Konstytucyjny w wyroku w sprawie o sygn. P 33/12 orzekt o
niekonstytucyjnosci art. 71 KRiO, Stan faktyczny tej sprawy dotyczyt dziecka, ktére
zmarto po wytoczeniu powddztwa. Trybunat wskazat, ze dgzenie do realizacji
ustawowej zasady niezmieniania stanu cywilnego po Smierci cziowieka, ze wzgledu na
osobisty charakter spraw o prawa stanu cywilnego, jest niewspétmierne w stosunku
do ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego, w tym réwniez w prawo
mezczyzny do ochrony rodzicielstwa. Podkreslit, ze w opozycji do pozgdanego przez
ustawodawce stanu rzeczy (ujawnionego w éwczesnym art. 71 KRiO) pozostaje

3 Ustawa z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuficzy oraz
ustawy - Kodeks postepowania cywilnego, Dz, U, z 2019 r. poz. 1146.




donio$lejsze konstytucyjne prawo mezczyzny do ustalenia rodzicielstwa zgodnie
z rzeczywisto$cig oraz dobro rodziny tworzonej przez matke zmartego dziecka
oraz dobro rodziny jego domniemanego ojca. Zdaniem Trybunatu konieczno$c¢
dalszego utrzymywania zasady niezmieniania stanu cywilnego po $mierci mogta
budzi¢ watpliwosci w kontekécie dos¢ istotnego wytomu w zakresie jej obowigzywania
uczynionego wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego o sygn. akt: SK 61/06
(dopuszczajgcego mozliwos¢ uznania ojcostwa po Smierci dziecka). Trybunat wskazat,
ze biorgc pod uwage, Ze zaprzeczenie ojcostwa jest czynnoscig bezposrednio
poprzedzajaca ustalenie ojcostwa, ktdre moze nastgpic w szczegbInosci przez uznanie
ojcostwa (dopuszczalne réwniez po $mierci dziecka), uznanie niekonstytucyjnosci art.
71 KRiO w odpowiednim zakresie umozliwia w istocie realizacje ustalen dokonanych
przez Trybunat w wyroku o sygn. SK 61/06. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
ustawodawca powinien przy tym rozwazy¢ wprowadzenie odpowiednich
mechanizmdéw gwarantujacych, Ze zaprzeczenie ojcostwa zmartego dziecka bedzie sig
tgczyto z koniecznoscig jednoczesnego ztozenia oswiadczenia o uznaniu ojcostwa
przez innego mezczyzne albo sagdowego ustalenia ojcostwa.

Sam wyrok wywotal pewne watpliwosci wsréd przedstawicieli doktryny.
Wskazywano bowiem, ze wyrok zapadt w warunkach zupetnie wyjgtkowego stanu
faktycznego, trudno o jego powtorzenie?. Przy czym nalezy zauwazyc, ze jakkolwiek
Trybunat nie analizowat tego w poprzednim orzeczeniu, dyspozycjg
niekonstytucyjnego przepisu objete byly nie tylko sytuacje, w ktérych smierc dziecka
mogta nastapi¢ po urodzeniu, lecz réwniez przypadki tzw. martwych urodzen.
Dodatkowo zwrécono uwage na trudnos¢ w realizacji w praktyce postulatu Trybunatuy,
zwigzanego z wprowadzeniem mechanizmdéw gwarantujgcych jednoczesne pozytywne
ustalenie ojcostwa®,

4 Zob. M. Domariski, Ustalanie stanu cywilnego dziecka po jego smierci (na tle wyroku
Trybunaiu Konstytucyjnego z 26 listopada 2013 r., P 33/12), ,Przeglad Sadowy” 2015, nr 2, s.
58.

5 Ibidem, s. 59.



B. Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 16 maja 2019 r. o zmianie ustawy ~
Kodeks rodzinny i opiekuriczy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego (druk 3295)

Dostosowanie przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego do wymogow
wskazanych w orzeczeniu Trybunatu nastgpito dopiero w 2019 r. W uzasadnieniu do
projektu ustawy® wskazano, ze brak jest mechanizmow, kt6re moghyby
zagwarantowac, ze po zaprzeczeniu ojcostwa stan cywilny zmartego dziecka zostanie
ustalony. Stad tez zmiana Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, uwzgledniajgca skutki
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, ograniczyta sie do umozliwienia ukonczenia
procesow o zaprzeczenie ojcostwa wszczetych za zycia dziecka (taka tez sytuacja miata
miejsce w sprawie, na kanwie ktérej orzekat Trybunat Konstytucyjny). Celem
ujednolicenia regulacji w tym zakresie wprowadzono analogiczne rozwigzania w
przypadku zaprzeczenia macierzynstwa oraz ustalenia bezskutecznosci uznania
ojcostwa. Wprowadzono réwniez mozliwos¢ ustalenia na drodze sgdowej
macierzynstwa lub ojcostwa po $mierci dziecka (mozliwos¢ uznania ojcostwa po
Smierci dziecka zostata wprowadzona do art. 76 8 2 KRiO w wyniku realizacji
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. SK 61/06).

Nie spos6b jednak nie odnies¢ wrazenia, ze ustawodawca zdecydowatl sie
ponownie wprowadzi¢ norme prawng o treéci, ktdéra zostata juz uznana za
niekonstytucyjng. Wyrok Trybunatu w sprawie o sygn. P 33/12 nie miat charakteru
zakresowego, bowiem caty przepis art. 71 KRiO zostat uznany za niekonstytucyjny (bez
réznicowania przez Trybunat, czy dotyczy to sytuacji gdy dziecko zmarto przed, czy po
wytoczeniu powddztwa). Ustawodawca ograniczyt skutki wyroku Trybunatu, wskazujac,
ze stan faktyczny sprawy o sygn. P 33/12 dotyczyt dziecka, ktére zmarto po wszczeciu
postepowania, wiec w konsekwencji jedynie takg sytuacje ustawodawca zobowigzany
jest uwzgledni¢ w nowym brzmieniu przepisu.

Pomimo ponownego wprowadzenia normy prawnej, ktéra zostata juz uznana za
hiekonstytucyjna, nalezy przyja¢, ze Trybunat w celu jej wyeliminowania musi
ponownie orzec o jej niekonstytucyjnosci. Orzeczenie w sprawie konstytucyjnosci
normy prawnej wynikajgcej z wskazanego w tym orzeczeniu przepisu nie
rozcigga sie bowiem na normy prawne o takiej samej tresci, ale wyrazone w

® Uzasadnienie dostepne na stronie:
https://legislacja.gov.pl/docs//2/12303701/12462102/12462103/dokument311104,pdf.




innych przepisach, niebedacych przedmiotem kontroli w postepowaniu przed
TK'.

4. Tre$€ wzorcow kontroli oraz ich wykladnia

A. Prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego - art. 47 Konstytucji

Stosunki filiagji, pochodzenia i pokrewienstwa wchodzg w sktad okreslonego w
art. 47 Konstytucji prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Wielokrotnie byty
tez przedmiotem badania Trybunatu Konstytucyjnego®.

Zycie rodzinne obejmuje relacje migdzy cztonkami rodziny, w tym miedzy
matzonkami i osobhami pozostajgcymi wzgledem siebie w stosunku pokrewienstwa i
powinowactwa. Art. 47 ustanawia podmiotowe prawo do ochrony zycia rodzinnego,
ktdre moze by¢ przedmiotem roszczen jednostki, a jego naruszenie moze byc
dochodzone w trybie skargi konstytucyjnej®.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, prawo do ochrony rodzicielstwa (w tym
prawo rodzicéw do ustalenia ich rodzicielstwa zgodnie ze stanem rzeczywistym)
obejmuje takze aspekt negatywny, tj. mozliwos¢ zakwestionowania istnienia wigzéw
pokrewieistwa miedzy osobami'®. Prawo to ma charakter nie tylko samoistny, lecz
wigze sie rowniez z tym, ze uprzednie zaprzeczenie macierzynstwa lub ojcostwa
warunkuje ustalenie macierzyristwa innej kobiety lub ustalenie ojcostwa innego
mezczyzny. Bez podwazenia domniemania ojcostwa meza matki nie jest mozliwe
pdZniejsze ustalenie ojcostwa zgodnie z prawdg biologiczna.

7 Tak m.in. wyrok TK z 18 lipca 2012 r., sygn. akt: K 14/12,

8 Zob. wyroki TK z dnia: 12 listopada 2002 r. w sprawie SK 40/01; 28 kwietnia 2003 r. w
sprawie K 18/02; 17 kwietnia 2007 r. w sprawie SK 20/05; 16 lipca 2007 r. w sprawie SK
61/06; 26 listopada 2013 r. w sprawie P 33/12; 16 maja 2018 r. w sprawie SK 18/17; 12
marca 2025 r. w sprawie SK 80/22,

9 M. Florczak-Wator, Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, wyd. II, red. P. Tuleja, LEX 2023.

10 Zob. m.in. wyrok TK z 12 marca 2025 r., sygn. akt: SK 80/22.



Tym samym zasadne jest powotanie jako wzorca w niniejszej sprawie art. 47
Konstytucji, mimo ze art. 70" § 1 KRiO dotyczy ingerencji w istniejgce zycie rodzinne,
nie za$ jego ochrony, rozumianej wasko jako zachowanie status quo.

B. Ochrona matzenstwa, rodziny, macierzyiistwa, rodzicielstwa ~ art. 18
Konstytucji

W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety i mezczyzny,
rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong prawna.

Przepis wyrazony w art. 47 Konstytucji pozostaje w $cistym zwigzku w
szczegoblnosci z art. 18 Konstytucji i powinien by¢ odczytywany w jego kontekscie. Jak
wskazat Trybunat Konstytucyjny, przepis ten jest podstawg formutowania
konstytucyjnego prawa do prawnej ochrony zycia rodzinnego obejmujgcego w
szczegblnosci odpowiednig ochrone matzenstwa, rodziny, macierzyistwa i
rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla spoteczenstwa. Dodatkowo,
w ocenie Trybunatu, z Konstytucji mozna wyprowadzi¢ prawo do ochrony
rodzicielstwa, ktore przystuguje nie tylko rodzicom pozostajacym w matzenstwie, ale
takze rodzicom dzieci pozamatzenskich. Podstawowym warunkiem zapewnienia
prawnej ochrony rodzicielstwa jest ustalenie faktu rodzicielstwa. Prawna ochrona
rodzicielstwa zaktada zatem w pierwszej kolejnosci prawo rodzicow do ustalenia
wiezdw pokrewiefistwa z dzieckiem, zgodnie ze stanem rzeczywistym',

Jak'wskazuje P. Sarnecki ,regulacja statusu matzenstwa i rodziny zawiera wiec w
sobie jakby dwa ciggi: jeden, polegajacy na stabilizowaniu i uprzywilejowaniu tych
struktur, majgcy swdj punkt wyjscia w art. 18 - oraz drugi, polegajacy na
potraktowaniu osobistych aspektéw matzenistwa i rodziny, w szczegdlnosci sfery
uczuciowej funkcjonujgcej tamze jako pewnej «niszy», do ktérej wkraczanie czynnikow
postronnych jest wytgczone”'?,

Jak wskazuje sie w doktrynie, art. 18 Konstytucji stanowi nie tylko podstawe
normy programowej. Gdy jest on wspotstosowany z innymi przepisami Konstytugji, to
wyznacza tres¢ publicznych praw podmiotowych, w tym prawa rodzicéw do ustalania
wiezéw pokrewienstwa. W art. 18 Konstytucji oparcie znajduje wiele instytucji

" Tak m.in. wyrok TK z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt: P 33/12.

12 p, Sarnecki, Komentarz do art. 47 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz.
Tom U, wyd. 1l red. L. Garlicki, M. Zubik, LEX 2016,




prawnych gwarantujgcych opieke i ochrone matzenistwa, rodziny, macierzynstwa i
rodzicielstwa, m.in.; zaprzeczenie ojcostwa czy uznanie dziecka's.

C. Ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw - art. 31 ust. 3 Konstytucji

Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP ustanawia granice praw jednostki w zetknigciu ze
szczeg6lnie chronionymi wartosciami (dobrami), wymienionymi w tym artykule.
Przepis ten stanowi, ze ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenistwa lub porzadku publicznego, badz
dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych
os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Wynikajgca z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasada proporcjonalnosci ograniczenia
praw konstytucyjnych nakazuje badanie regulacji normatywnej przy pomocy tzw. testu
proporcjonalnosci. Jak wskazuje Trybunat, ,stwierdzenie, ze ograniczenia mogg by¢
ustanawiane tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym panstwie, nakazuje
rozwazyé: czy wprowadzona regulacja jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych
przez nig skutkdw; czy regulacja ta jest niezbedna dla ochrony interesu publicznego, z
ktorym jest potaczona; czy efekty wprowadzonej regulacji pozostajg w propordji do
ciezaréw naktadanych przez nig na obywatela"'. Innymi stowy, badana regulacja musi
by¢: racjonalna, niezbedna, proporcjonalna sensu stricto, a ograniczenie danej
wolnoéci czy prawa musi by¢ uzasadnione potrzebg ochrony innej wartosci o randze
konstytucyjnej. Ograniczenie nie moze réwniez naruszyc istoty danej wolnosci czy
prawa.

5. Argumenty na poparcie zarzutu niekonstytucyjnosci

Zdaniem Rzecznika zaskarzona regulacja art. 70" § 1 KRiO jest niezgodna z ww.
wzorcami kontroli, tj. art. 47, 18i 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze wprowadzone przez art. 62 KRiO domniemania
pochodzenia dziecka od meza matki ma charakter stabilizujgcy sytuacje dziecka,

13 P, Tuleja, Komentarz do art. 18 [w:] Konstytucjo Rzeczypospolitef Polskiej. Komentarz, wyd.
Il, red. P. Czarny, M. Florczak-Wator, B. Naleziriski, P. Radziewicz, LEX 2023,

14 Tak m.in.; orzeczenie TK z 26 kwietnia 1995 r., sygn. K 11/94, oraz wyroki: z 9 czerwca
1998 r., sygn. akt K 28/97, z 28 czerwca 2000 r., sygn. K 34/99, z 24 marca 2003 r., sygh. P
14/01, czy z 30 maja 2007, SK 68/06).



zwitaszcza w sytuacji gdy brak jest mozliwosci ustalenia prawdy biologicznej. Przepis
ten ma réwniez na celu ochrone praw pogrobowcow. Jednak co do zasady
domniemania powinny byc¢ prawnie wzruszalne w sytuacji, w ktorej istnieje mozliwos¢
ustalenia wiezéw pokrewieristwa zgodnie z prawdga biologiczng. Na ustawodawcy cigzy
za$ pozytywny obowigzek uksztattowania srodkéw prawnych, ktére umozliwiajg
realizacje konstytucyjnego prawa do poznania i prawnego uznania wtasnej tozsamosci
biologicznej. Prawo to nie ma oczywiscie charakteru absolutnego - ustawodawca
moze przewidzied jego ograniczenia, jesli okazalyby sie konieczne z uwagi na potrzebe
ochrony innych wartosci konstytucyjnych'. Zgodnie z wyrokiem TK w sprawie o sygn.
K 18/02 ,eliminowanie z systemu prawnego mozliwosci ustalenia wiezi rodzinnej
zgodnie z rzeczywistoscig biologiczng musi jednak zawsze znajdowac swoje
uzasadnienie w innych wartosciach konstytucyjnych".

W ocenie Rzecznika kwestionowana regulacja wymogu tego nie speinia.

Nalezy za stanowiskiem Trybunatu wyrazonym w wyroku o sygn. P 33/12
przyjac, ze naruszenie w tym przypadku art. 31 ust. 3 Konstytucji polega nie tyle na
nadmiernej (nieproporcjonalnej), w swietle tego przepisu ustawy zasadniczej,
ingerencji w prawa okreslone w art, 47 w zwigzku z art. 18 Konstytugji, co na tym, ze
ograniczenie to nie jest legitymowane koniecznoscig ochrony ktéregokolwiek z
débr wymienionych w ustawie zasadniczej (bezpieczeristwa lub porzadku
publicznego, sSrodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, wolnosci i praw innych
0sob).

Trzeba bowiem podkresli¢, ze w przypadku $mierci dziecka utrzymywanie
domniemania prawnego bez mozliwosci jego wzruszenia nie moze byc uzasadnione
ani dobrem tego dziecka, ani ochrong jego intereséw majgtkowych. Same zas$ ryzyka
zwigzane z mozliwoscig wszczecia tego postepowania po Smierci dziecka przez osoby
zainteresowane majatkowo uregulowaniem stanu cywilnego dziecka w przypadku
urodzeti martwych badz Smierci dziecka przy porodzie wydajg sig znikome. Kazdy
przypadek zaprzeczenia ojcostwa jest badany przez sad, ktdry ma mozliwose
zweryfikowania intencji, w tym motywacji majatkowej, oséb wystepujgcych z takim
powodztwem. Jak wskazat TK w wyroku o sygn. P 33/12, ,tylko potencjalne
niebezpieczenstwo, ze w niektdrych przypadkach bedzie to rzeczywistym i wytacznym
motywem dgzenia do zaprzeczenia istnienia wiezi rodzinnej ze zmartym, nie moze

15 Tak m.in. wyrok TK z 12 marca 2025 r., sygn. akt: SK 80/22,




uzasadniac tak powaznej ingerencji w prawo do ochrony zycia rodzinnego i
rodzicielstwa".

Za niewystarczajgce nalezy rowniez uznac ryzyka zwigzane z mozliwoscig
pozostawienia zmartego dziecka bez zadnego ojca. Samo umozliwienie wystgpienia z
powddztwem nie oznacza jeszcze gwarancji pozytywnego rozstrzygniecia, tak samo
jak w przypadku zaprzeczenia ojcostwa dziecka zyjacego. To rolg sgdu na etapie
trwajgcego procesu o zaprzeczenie ojcostwa jest ustalenie i ocena
prawdopodobienstwa, czy dziecko ma szansg byc kolejno uznane przez innego
mezczyzne. Wyjatkowo tez sgd moze nie orzec zaprzeczenia ojcostwa, gdy bytoby to
niezgodne z dobrem dziecka, nawet w sytuacji, gdy udowodniono, ze mgz matki nie
jest ojcem biologicznym dziecka'®. Sad kazdorazowo orzekajac zaprzeczenie ojcostwa,
musi wywazy( interesy dziecka i rodzicéw. W przypadku zmartego dziecka
niebezpieczenstwo naruszenia jego dobra, w rozumieniu prawa rodzinnego, zostaje
zniwelowane (np. nie wystepuje ryzyko utraty $wiadczen alimentacyjnych). Jakkolwiek
dobro dziecka ma w postepowaniach rodzinnych warto$¢ pierwszorzedng i jest
warto$cig chroniong konstytucyjnie, to jest ono wartoscig chroniong za zycia dziecka.

Nalezy stanowczo wskazad, ze kwestionowana regulacja nakfada na jednostke
ograniczenia i wymagania, ktérym ta niezaleznie od swojej woli i checi nie moze
sprostac. Ustawodawca nie przewiduje bowiem Zzadnej samodzielnej drogi dla
rodzicdw biologicznych dziecka do mozliwosci ustalenia wigzow pokrewienstwa
zgodnie z prawda biologiczng, w sytuacji gdy dziecko to urodzito si¢ martwe badz
zmarto w niedtugim czasie po porodzie. W przypadku takim rodzice zmuszeni sg
zaakceptowac wynikajgcy z domniemania prawnego stan cywilny dziecka. Ma to swoje
skutki réwniez zwigzane z brakiem mozliwosci nalezytego kultywowania pamieci po
zmartym dziecku - rodzice nie mogg bowiem pochowac dziecka pod nazwiskiem ojca
biologicznego. Ojcu biologicznemu nie przystugujg réwniez zadne prawa zwigzane z
urodzeniem, a nastepnie utratg dziecka - jak np. urlop okoliczno$ciowy. Sam brak
mozliwos$ci zaprzeczenia ojcostwa zmartego dziecka zamyka droge do jego uznania

16 W sytuacji, gdy stosunkowi prawnemu wynikajagcemu z aktu stanu cywilnego nie
odpowiada stosunek faktyczny (biologiczny), a stosowane powodztwo zostato wytoczone
we wtasciwym czasie i przez osobe legitymowana, zasady dobra dziecka i ochrony rodziny
nie stwarzajg normatywnej podstawy oddalenia powodztwa wytoczonego w sprawie o
prawo stanu cywilnego. Mozliwos¢ taka stwarzajg natomiast przewidziane w art. 5 KC
zasady wspélzycia spolecznego, i to wlasnie m.in. ze wzgledu na dobro dziecka lub
ochrone rodziny, tak wyrok SN z 15 stycznia 2021 r., sygn. akt: IV CSKP 28/21.
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przez ojca biologicznego, mimo ze to prawo przystuguje mu na gruncie art. 76 § 2
KRiO. Warto réwniez zwrdci¢ uwage na okoliczno$é, ktdéra ma miejsce w
przedmiotowej sprawie - mianowicie na brak mozliwosci uksztattowania relacji
rodzinnej opartej na biologicznej wiezi, pomiedzy zmartym dzieckiem, a jego
rodzeristwem, pochodzacym od tych samych rodzicéw biologicznych.,

W tym miejscu nalezy zasygnalizowac, ze w obecnym stanie prawnym po
Smierci matoletniego dziecka ustawodawca dopuszcza powddztwa pozytywne -
zmierzajgce do ustalenia rodzicielstwa, zas niedopuszczalne sg powddztwa negatywne
(w tym zaprzeczenie ojcostwa). Ustawodawca wcigz pomija fakt, Zze aby otworzyta sie
mozliwos¢ skorzystania z powddztw pozytywnych czesto konieczne jest skorzystanie w
pierwszej kolejnosci z powddztw negatywnych. Nalezy mie¢ bowiem na uwadze
Zmieniajgcy sie rzeczywistos¢ spoteczng i fakt, ze obecnie obowiazujgce przepisy nie
uwzgledniajg w ogdle okolicznosci, iz postepowania rozwodowe moga trwaé nawet
kilka lat, w trakcie ktérych nie tylko postepuje rozktad pozycia matzonkdw, ale rowniez
zaktadane sg nowe zwigzki faktyczne'’,

Rzecznik pragnie rowniez zwrdci¢ uwage, ze kwestionowana regulacja jest
réwniez niezgodna z art. 8 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Mimo, ze w niniejszym postepowaniu, wszczetym skarga konstytucyjna,
postanowienia EKPC nie moga stanowic wzorca kontroli, nie sposdb pomingc¢
pogladdw prawnych wyrazanych w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka i stanowigcych istotny sktadnik dorobku prawnego panistw-Stron
Konwencji. Zgodnie z pogladem Trybunatu Konstytucyjnego wyrazonym w wyroku o
sygn. SK 61/06, dokonujgc wyktadni przepisow konstytucyjnych nalezy uwzgledniaé
réwniez art. 8 EKPC,

Zdaniem ETPC korzystanie z praw wynikajacych z art. 8 dotyczacych zycia
rodzinnego i prywatnego odnosi sig przede wszystkim do relacji miedzy zywymi
ludzmi. W sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji ETPC stwierdzit jednak, ze odmowa
przez Panstwo przyjecia przez martwo urodzone dziecko nazwiska biologicznego ojca,
wynikajgca z prawnego domniemania, ze ojcem dziecka jest maz matki, stanowita
naruszenie praw matki wynikajgcych z art. 8 do pochowania dziecka pod
nazwiskiem jego prawdziwego ojca. Europejski Trybunat Praw Cztowieka zauwazyt,

17 Na kwestie tg zwracat uwage Rzecznik Praw Obywatelskich w wystapieniu do Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 13 marca 2020 r., IV.7020,2.2020,
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7e w sytuacji, gdy dziecko urodzito sie martwe, ustalenie cjcostwa nie oznaczato
obcigzenia kogokolwiek obowigzkiem jego utrzymania. Nie byto wiec zadnych
intereséw, ktére moglyby byé sprzeczne z interesami matki'8, Zwrécono réwniez
uwage na to, ze matka byta silnie zwigzana z dzieckiem w jej tonie, wyrazita wolg
nadania mu nazwiska i pochowania go, a samo ustalenie, od kogo pochodzito dziecko
miato wplyw na jej zycie prywatne, wynikajace z art. 8 EKPC™®.

W sprawie tej ETPC wskazal, ze kazda sytuacja, w ktdrej domniemanie prawne
przewaza nad rzeczywistoscig biologiczng lub prawna, bez wzgledu na ustalone fakty i
zyczenia osb zainteresowanych i bez zadnych korzysci dla kogokolwiek, jest
niezgodna, nawet przy uwzglednieniu marginesu oceny pozostawionego panstwom, z
obowiazkiem zapewnienia skutecznej ochrony dla zycia prywatnego i rodzinnego. Na
orzecznictwo to powotywat sie rowniez Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. P
33/12.

Europejski Trybunat Praw Czlowieka wypowiedziat sig réwniez na temat
pozostawiania decyzji co do wytoczenia powddztwa dotyczgcego pochodzenia dziecka
w gestii innego organu - w przypadku Polski w rekach prokuratora, W sprawie
dotyczacej uznania ojcostwa, ETPC stwierdzit, ze . kluczowym aspektem tej sprawy jest
to, iz zadha z tych $ciezek nie byta bezposrednio dostepna dla skarzacego w taki
spos6b, by mogt on jg wszczac samodzielnie. Wszczecie tych postgpowan byto zalezne
od decyzji wtadz, ktérym przystugiwata swoboda decydowania o zado$¢uczynieniu
zadaniu lub odrzuceniu go"?°, Brak dostepnosci samodzielnej Sciezki dla skarzacego w
konsekwencji doprowadzit do stwierdzenia naruszenia art. 8 EKPC.

Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w momencie orzekania przez TK w sprawie o
sygn. P 33/12 prokurator nie byt legitymowany do wytoczenia powodztwa o
zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka. Po nowelizacji wprowadzonej ustawa z dnia
16 maja 2019 r. prokurator ma takg mozliwo$¢ na mocy zmienionego art. 86 KRiO.

18 Wyrok ETPC w sprawie Znamenskaya przeciwko Rosji z dnia 2 czerwca 2005 r., nr skargi:
77785/01, pkt 29-31.

19 1bidem, pkt 27.

20 70b. wyrok ETPC w sprawie Rézanski przeciwko Polsce z dnia 18 maja 2006 r., skarga nr
55339/00, pkt 73.
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Przy ocenie konstytucyjnos$ci wprowadzonego ograniczenia w art. 70" § 1 KRiO
nie ma jednak znaczenia, ze nowelizacja z 2019 r. rozszerzyta legitymacje prokuratora
do wytoczenia powodztwa o zaprzeczenie ojcostwa po $mierci dziecka. Nalezy
bowiem pamietad, ze prokurator, podejmujac decyzje o wszczeciu postepowania
filiacyjnego, nie kieruje sie interesem matki czy zmartego dziecka, lecz zgodnie z art. 7
Kodeksu postepowania cywilnego?!, rozwaza zasadno$¢ wystagpienia z powddztwem
pod katem ochrony praworzgdnosci, praw obywateli oraz interesu spotecznego.
Ponadto prokurator dokonuje selekcji spraw, biorgc pod uwage materiat dowodowy,
jakim dysponuje, w tym to, czy pozwala on na wykazanie niepodobienstwa
pochodzenia dziecka od meza matki.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie o sygn. K 18/02 dotyczacej
legitymacji domniemanego ojca do sagdowego ustalenia ojcostwa, Trybunat wprost
wskazat, ze samo istnienie uprawnienia prokuratora do wytoczenia powddztwa
filiacyjnego nie jest wystarczajace, poniewaz sama decyzja prokuratora w tym zakresie
ma charakter arbitralny i to jego ocenie pozostawiono, czy spetnione zostaty
przestanki wskazane w art. 7 KPC.

Podobna logika zostata zastosowana w wyroku w sprawie o sygn, SK 80/22, w
ktéorym Trybunat uznat, ze ,ograniczenia w zadnej mierze nie rekompensuje
kompetencja prokuratora do wytoczenia powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa w
oparciu o art. 86 KRO. Przeciwnie, tres¢ art. 86 KRO tylko potwierdza ocene o
arbitralnosci rozwigzania ustawowego uniemozliwiajacego okreslonej kategorii
mezczyzn (tj. osobom bezposrednio zainteresowanym) wytoczenie powddztwa o
zaprzeczenie ojcostwa, z jednoczesnym przyznaniem takiego prawa funkcjonariuszowi
publicznemu, jakim jest prokurator.”

O niewystarczajgcej ochronie wynikajacej z istnienia legitymacji prokuratora
sam ustawodawca wypowiedziat sie réwniez w uzasadnieniu do projektu ustawy z
dnia 16 maja 2019 r. wprowadzajacej art. 70" § 1 KRiO. W kontekscie tzw. powo6dztw
pozytywnych, tj. ustalenia macierzynstwa i ojcostwa, wskazano, ze ,obecna regulacja
nie pozwala na ustalenie macierzynstwa lub ojcostwa po sSmierci dziecka, jezeli
dziecko nie byto powodem w juz toczgcej sie sprawie. Takg mozliwos¢ ma tylko
prokurator. Skoro uprawnienie takie posiada prokurator, nie ma zadnych
powodoéw, aby odmawiaé go matce lub domniemanemu ojcu dziecka. Nalezy

21 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. z 2026 r.
poz, 468 ze zm., dalej: KPC.
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bowiem dopusci¢ moztiwos¢ sgdowego ustalenia macierzyristwa lub ojcostwa, takze
po $mierci dziecka aby wykluczy¢ sytuacje, ze stan cywilny dziecka pozostanie
nieustalony.”

W Swietle powyzszych rozwazan podtrzymuje wniosek, zawarty w pismie
Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 18 lutego 2026 r. o stwierdzenie, ze art. 70" § 1
ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy jest niezgodny z
art. 47 Konstytucji w zw. z art. 18 Konstytucji w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale

Zatgczniki:

6 odpisdw pisma procesowego
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