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Szanowni Panowie Przewodniczacy,

w zwigzku ze skierowaniem do prac Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cztowieka i Praworzgdnosci ustawy z dnia 15 maja 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (druk senacki nr 728, druk
sejmowy nr 2372), dotyczgcej zmian w Kodeksie postepowania karnego', a takze w
Kodeksie karnym skarbowym?, prosze uprzejmie o przyjecie i uwzglednienie mojego

T Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 46; dalej: k.p.k.).
2 Ustawa z dnia 10 wrzes$nia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz. U. 2 2025 r. poz. 633 z p6zn. zm.; dalej:
k.k.s.).
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stanowiska w tym zakresie, ograniczonego na obecnym etapie legislacyjnym do uwag,
ktore mogg byc jeszcze procedowane w toku stosownych poprawek senackich.

Przedtozona ustawa uwzglednia postulaty przedstawione w moich wystgpieniach
jedynie kierunkowo w zakresie dotyczgcym art. 87 § 5 k.p.k. W uchwalonym art. 87
8 5 zdanie pierwsze k.p.k. wprowadzono zasade, ze postanowienie prokuratora o
odmowie dopuszczenia do czynnosci procesowej petnomocnika osoby niebedgcej
strong, staje sie wykonalne z dniem uprawomocnienia. Jak sie jednak okazuje, ustawa
w art. 87 §8 5 zdanie pierwsze k.p.k. konstruuje dwa wyjatki w postaci ,wypadku
niecierpigcego zwtoki” i ,waznego interesu Sledztwa”, ktére pozwalajg na wykonalnos¢
postanowienia przed jego uprawomocnieniem (na ksztatt natychmiastowej
wykonalnosci), a wiec rowniez przed rozpoznaniem stosownego zazalenia przez sad.
Jesli bowiem na samg aprobate zastuguje fakt wprowadzenia wyjagtkowej mozliwosci
wykonania czynnosci procesowej przed dniem uprawomocnienia, to nalezy zgtosié
zastrzezenia co do tresci wyjatku pozwalajgcego na tzw. natychmiastowg
wykonalnos¢ decyzji prokuratora w oparciu o ,,wazny interes Sledztwa”. Oznacza
to bowiem, ze prokurator nadal bedzie uprawniony do przeprowadzenia czynnosci bez
udziatu petnomocnika, pod pretekstem ogdlnie sformutowanej w ustawie przestanki
.waznego interesu $ledztwa”, zanim dojdzie do rozpoznania zazalenia przez sad.

Ponizsza opinia zawiera szczegétowe uwagi w tym zakresie, niemniej juz w tym miejscu
pragne wyraznie zasygnalizowac, ze jest to rozwigzanie, ktére nie tylko udaremnia
podjete wysitki legislacyjne, ale réwniez, w ptaszczyznie gwarangji
konstytucyjnych, pozostaje sprzeczne z zakazem tworzenia rozwigzan pozornych
i standardem lojalnosci ustawodawcy wobec obywatela, obowigzujgcym na
gruncie art. 2 Konstytucji RP. Przyjeta przestanka ,waznego interesu Sledztwa” jest
konstrukcjg pozwalajgcg na arbitralnos¢ dziatan prokuratora, skoro przepisy nie
regulujg rowniez wykorzystania dowodu przeprowadzonego bez udziatu petnomocnika
w nastepstwie przeprowadzonej kontroli, co sprawia, ze sad traci tym samym witasciwg
tu role gwarancyjng. Wejscie w zycie tych zmian spowoduje, ze uprawnienia osoby
niebedgcej strong do udziatu w czynnosSciach procesowych z asystg petnomocnika,
mogg pozosta¢ nadal w formie deklaratywnej. Wprowadzone zmiany zastugujg na
krytyke zaréwno w zakresie systemowym, a wiec dotychczas pomyslanych przez
ustawodawce cech postepowania zazaleniowego, jak rowniez w zakresie procesowych
skutkéw tych zmian dla uczestnikdw postepowania, nieobojetnych z punktu widzenia
standarddéw konstytucyjnych.



Majgc na uwadze powyzsze, przedktadam ponizej szczegétowe uwagi do uchwalonego
art. 87 8 5 k.p.k., o nastepujgcej tresci.

1. Udaremnienie sagdowej kontroli zazaleniowe;j.

Przez termin ,waznego interesu $ledztwa”, nalezy rozumiec¢ dziatania zaktécajgce tok
postepowania w powaznym stopniu, opoOzniajgce proces, utrudniajgce lub
uniemozliwiajgce realizacje celéw postepowania, godzgce w jego interes. Dotychczas w
k.p.k. termin ten jest ujety chociazby w art. 317 k.p.k. jako uzasadnienie odmdwienia
dopuszczenia strony do udziatu w czynnosci dowodowej postepowania
przygotowawczego. Inne jest jednak ratio legis uzycia tego terminu na okolicznosc
czynnosci dowodowych postepowania przygotowawczego w art. 317 k.p.k., a inny
kontekst procesowy w art. 87 k.p.k., co nie pozwala przyjg¢ zapozyczenia terminu bez
zastrzezen. Podstawowg bowiem czynnoscig, w ramach ktérej osoba niebedgca strong
bedzie domagata sie udziatu petnomocnika, odnajdujgc swdj interes w toczgcym sie
postepowaniu w rozumieniu art. 87 § 2 k.p.k., bedzie czynnos¢ przestuchania w
charakterze Swiadka. Decyzja o odmowie dopuszczenia petnomocnika, zastrzezona dla
prokuratora, nie moze by¢ wyrazem jego dowolnosci, niepopartej okolicznosciami,
ktére majg faktycznie chroni¢ dobro postepowania, a w zasadzie biezgce czynnosci
Sledcze. Za takowe nie mozna uznac wzgledow ekonomiki procesowej. Jesli zas spojrzec
na role petnomocnika w toku przestuchania, nie sprowadza sie ona do utrudniania ani
zaktécania postepowania, ale zapewnienia gwarancji poszanowania praw
przystugujgcych osobie przestuchiwanej. Nie mozna bowiem wykluczy¢, ze
przestuchanie Swiadka moze okazac sie pierwszg czynnoscig ukierunkowang na jej
Sciganie, zanim zostang formalnie przedstawione zarzuty. Przeprowadzenie zatem
czynnosci bez udziatu petnomocnika, ktéry zgtosit swéj udzial, warunkowane
szerokim terminem ,,waznego interesu Sledztwa”, prowadzi do wniosku, ze nadal
prokurator bedzie mégt instrumentalnie dysponowaé udziatem petnomocnika
osoby niebedacej strong w czynnosci pierwszego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym, dezaktualizujgc sens nastepczej kontroli zazaleniowej. Pojecie
.waznego interesu Sledztwa”, z punktu widzenia gwarancji, jakie ma w zatozeniu
stworzy¢ komentowana nowelizacja art. 87 k.p.k., moze prowadzi¢ do iluzorycznosci
postepowania zazaleniowego.

Przeprowadzenie czynnosci procesowej bez petnomocnika, ktérg najczesciej bedzie
przestuchanie Swiadka, czyni nadal rozpatrywane zazalenie na odmowe dopuszczenia
petnomocnika w istocie bezprzedmiotowym, a samg kontrole sgdowg fasadowa.
Nieostros$¢ przestanki ,waznego interesu Sledztwa” powoduje, ze nawet jesli Swiadek



zdecyduje sie ztozy¢ zazalenie, przyjete rozwigzania pozwolg prokuratorowi udaremnic
nastepczg kontrole odwotawczg, naruszajgc pozycje sadu jako gospodarza
postepowania incydentalnego. To bowiem od decyzji prokuratora, a nie sadu,
bedzie uzaleznione czy ewentualna kontrola sadu ma jeszcze praktyczne
przetozenie dla sytuacji procesowej osoby niebedacej strong. Oznacza to, ze nawet
jesli sagd w drodze zazalenia stwierdzi uchybienie polegajgce na nieuzasadnionym
niedopuszczeniu do czynnosci petnomocnika osoby niebedacej strong, nie bedzie to
miato wptywu na fakt zaprotokotowania dokonanej czynnosci bez udziatu
petnomocnika, ktéra moze stanowi¢ podstawe faktyczng kolejno dokonywanych
rozstrzygnie¢. Wspiera tg krytyczng analize fakt, ze naruszenie warunkéw z art. 87
§ 5 zd. 2 k.p.k. nie dyskwalifikuje automatycznie dowodu, ani nie generuje zakazu
dowodowego, ktéry na te okolicznos¢ nie zostat w ustawie przewidziany.

S3g to rowniez zmiany o odwrotnym wektorze niz zaproponowane w ustawie z dnia 27
lutego 2026 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego i niektérych innych
ustaw3. Jesdli bowiem ustawodawca wyposaza organ prokuratorski, ktérego decyzja
podlega kontroli zazaleniowej w instrumenty udaremniajgce skutecznos¢ i dalszg
celowosc jej przeprowadzenia (tu przestankg waznego interesu $ledztwa), to wydaje sie,
ze ulega dezaktualizacji kierunek legislacyjny przywracania wtasciwej roli prokuratorowi
w Swietle gwarancji konstytucyjnych: prawa do sgdu, prawa do obrony, zasad rownosci,
podziatu i rownowagi witadz oraz demokratycznego panstwa prawnego. Brak
skutecznego przetozenia wprowadzonych w ustawie zmian dotyczgcych kontroli
sgdowej, w sytuacji, gdy organ prokuratorski wykorzysta dostepne Srodki
natychmiastowego przeprowadzenia czynnosci procesowej bez udziatu petnomocnika
osoby niebedgcej strong, nie stuzy odbudowywaniu zaufania obywateli do struktur
wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych, w szczegdlnosci organdw
prokuratorskich i zapewnienia balansu miedzy bezpieczenstwem, ktéremu zagrazajg
nowe przejawy przestepczosci a podstawowymi prawami i wolnosciami obywatelskimi
jednostki, wystepujgcej w charakterze Swiadka, albo znajdujgcej sie juz w kregu
zainteresowania organdw sScigania.

2. Niespdjnos¢ w zakresie modelu postepowania zazaleniowego.

Analizowane odstepstwo od wstrzymania wykonalnosci zaskarzonego postanowienia
ma w tym zakresie zasadnicze znaczenie, np. zapobiegajgc konsekwencjom
przestuchania osoby niebedacej strong (np. faktycznie podejrzewanej) bez
petnomocnika, gdyby na skutek zaskarzenia doszto do zmiany lub uchylenia

3 https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 18.05.2026 r.).
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postanowienia prokuratorskiego. Wstrzymanie wykonania niektérych czynnosci
procesowych, nieprawomocnych i zakwestionowanych w drodze zazalenia, jest
konieczne i tylko tak moze zapobiec praktycznej dezaktualizacji prowadzonego
postepowania odwotawczego. Rozwigzanie zaproponowane w ustawie jest odmienne
od dotychczasowej zasady rozpoznawania zazalen, w tym wypadku wstrzymujac ex lege
postanowienie az do uprawomocnienia sie, nie uzalezniajgc mozliwosci wykonania
postanowienia od wniesienia zazalenia, decyzji procesowej czy okreslonego zdarzenia.
Wadliwe nie jest samo odwrdécenie kolejnosci, co jest zasadg a co wyjgtkiem, ale skutki
dla postepowania odwotawczego, jakie rodzi odmienne opisanie wyjatkéw od
wykonalnosci zaskarzonych postanowien. W komentowanej ustawie wyjatki te zostaty
ujete w postaci klauzul generalnych, co szczegdlnie zastuguje na krytyke w kontekscie
przestanki ,waznego interesu S$ledztwa”. Dotychczasowa, jednolita konstrukcja
wykonalnosci postanowien oparta byta na wzglednej suspensywnosci, przewidujgc w
tym zakresie Scisle opisane odstepstwa na rzecz bezwzglednego wstrzymania
wykonalnosci (art. 237 8 2 zd. 2 k.p.k., art. 257 8 3 k.p.k., art. 290 & 3 k.p.k., czy art. 293
8 5a k.p.k.). Kazdy z wymienionych w ustawie wyjatkéw odnosit sie zatem do
konkretnych postanowien zapadajacych w toku procesu, nie rodzit watpliwosci
interpretacyjnych ani nie uzalezniat decyzji w przedmiocie wykonalnosci
postanowienia od arbitralnej decyzji organu podlegajacego kontroli, w oparciu o
przestanki opisane klauzulg generalna. Dotychczasowe rozwigzania nie stwarzaty
zatem pola do naduzyé¢ czy niejednolitej wyktadni tej samej instytucji i
zapadajgcego w jej toku postanowienia, czynigc tak wazny aspekt wykonalnosci
orzeczenia transparentnym i przewidywalnym dla obywatela. Inaczej to okresla
uchwalony art. 87 §8 5 k.p.k. Mianowicie, w ramach jednej instytucji prawnej
dopuszczono jako zasade bezwzgledng suspensywnosé, a przy tym wyjatki opisane
klauzulami generalnymi, ktére dowolnie moze wykorzysta¢ prokurator, chocby dla
udaremnienia potencjalnej kontroli zazaleniowej wydanych przez niego postanowien.
O ile zastuguje na uwzglednienie samo wstrzymanie wykonalnosci, o tyle przewidziany
od niego wyjatek w postaci ,waznego interesu sledztwa” stwarza zbyt szeroko zakrojone
warunki dla organu prokuratorskiego do natychmiastowego przeprowadzenia
czynnosci  bez udziatu petnomocnika osoby niebedacej strong, pomimo
nieprawomocnosci postanowienia, o ktérym mowa w art. 87 8 3 k.p.k. W ten sposéb
skutecznos$¢ wniesionego zazalenia jest podyktowana decyzjg organu, ktérego decyzje
poddaje sie pod kontrole sgdu.



3. Kolizja nieprecyzyjnych, pozornych rozwigzan ze standardem konstytucyjnym
i konwencyjnym.

W zarysowanym w ostatnich latach trendzie naduzywania w ustawie procesowe;j
wielorakich klauzul generalnych, nie mozna dostrzega¢ wytgcznie procesowe;j
pragmatyki i koniecznosci uelastycznienia stosowania ustawy, bez dostrzezenia
niebezpieczenstwa zagrazajgcego podstawowym prawom i gwarancjom uczestnikow
tego postepowania, jakie ptynie z naduzywania poje¢ nieostrych. Tu nalezy
przypomnie¢, ze na poziomie konstytucyjnym nadal obowigzuje zakaz tworzenia
rozwigzan pozornych, ktore sprzeciwiajg sie standardowi lojalnosci wobec obywatela,
obowigzujagcym na gruncie art. 2 Konstytucji RP. Nakaz okreslonosci przepiséw
prawnych, rozumiany jako wymaganie formutowania przepiséw w sposdb zapewniajgcy
dostateczny stopien precyzji w ustaleniu ich znaczenia i skutkéw prawnych, traktuje sie
jako jeden z elementéw zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa, wynikajgcy
z art. 2 Konstytucji RP4. Wskazany standard wymaga formutowania przepisow w sposéb
precyzyjny, nie tworzgc rozwigzan pozornie tylko stwarzajgcych gwarancje dla
obywatela, co stanowi element zasady ochrony zaufania obywatela do panstwa>.

Komentowana ustawa pozwala jednak prokuratorowi, aby w oparciu o tak ogdlng
przestanke ,waznego interesu Sledztwa” podejmowat sie przeprowadzenia czynnosci
bez udziatu petnomocnika osoby niebedgacej strong, pomimo nierozpoznania przez sad
zazalenia od odmowe dopuszczenia petnomocnika. Stad zapadte rozstrzygniecie
sgdowe w przedmiocie zazalenia, nie bedzie miato juz zadnego procesowego
przetozenia na fakt dokonanej czynnosci bez udziatu petnomocnika. W ten sposéb,
przestanka funkcjonalna dotyczgca zniesienia suspensywnosci (wstrzymania
wykonalnosci) znosi kontrole merytoryczng sagdu w przedmiocie zazalenia, nie
wprowadzajac przy tym zadnych nastepstw procesowych w aspekcie
wykorzystania materiatlu dowodowego zgromadzonego przez prokuratora bez
udziatu petnomocnika, nawet jesli sad ex post uzna te decyzje za niestuszng. W
tym sensie, stanowienie i stosowanie prawa nie moze byc¢ putapkg dla obywatela, ktory
powinien mie¢ mozliwos¢ uktadania swoich spraw w zaufaniu, iz nie naraza sie na
niekorzystne skutki prawne swoich decyzji i dziatarh niemozliwych do przewidzenia w
chwili podejmowania. Takim zakazem jest tez zakaz tworzenia uprawnien pozornych,

4 Orzeczenia TK z: 19.06.1992 r., U 6/92, LEX nr 25343; 1.03.1994 r., U 7/93, LEX nr 25109; wyrok TK z
17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.
> Orzeczenia TK z: 19.06.1992 r., U 6/92, LEX nr 25343; 1.03.1994 r., U 7/93, LEX nr 25109; wyrok TK z
17.10.2000 r., SK 5/99, LEX nr 44558.



co potwierdza liczne orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego®. Trybunat
Konstytucyjny’ w swoim orzecznictwie potwierdzit, ze ustawodawca nie moze
tworzy¢ konstrukcji normatywnych, ktére daja jedynie pozér ochrony intereséw
jednostki. Ustawodawca, co do zasady, nie moze wiec doprowadza¢ do istotnego
zawezenia mozliwosci realizacji formalnie przyznanego jednostce prawa
podmiotowego®. W sposéb szczegdlny zasada okreslonosci odnosi sie do tych
przepisow prawnych, ktére naruszaja lub ograniczajg prawa i wolnosci obywatelskie.
Trybunat w tym zakresie wskazywat wielokrotnie w swoim orzecznictwie, ze
,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci do ich ustanowienia tylko w
ustawie jest czyms wiecej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wytgcznosci ustawy
dla unormowania sytuacji prawnej jednostek, stanowigcej klasyczny element idei
panstwa prawnego. Jest to takze sformutowanie wymogu odpowiedniej szczegétowosci
unormowania ustawowego. Skoro ograniczenia konstytucyjnych praw i wolnosci moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie, to kryje sie w tym nakaz kompletnosci ograniczenia
danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepisow ustawy mozna
byto wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia™. Niedostateczny stopien
precyzji w ustaleniu znaczenia i skutkéw prawnych wprowadzonego wyjatku w postaci
.waznego interesu S$ledztwa”, nie pozwoli obywatelowi oceni¢ skutecznosSci
zainicjowanej kontroli sgdowej przez pryzmat gwarancji, jakie daje art. 78 Konstytugji
RP. Tak zaproponowane rozwigzanie narusza konstytucyjne prawo do zaskarzania
orzeczen i decyzji. Nie gwarantuje rowniez rzetelnego i sprawiedliwego postepowania
zazaleniowego, w ktéorym zachowana jest rownosc¢ stron i wtadcza pozycja sgdu jako
organu podejmujgcego decyzje w przedmiocie Srodka odwotawczego. Szeroko
zakrojony wyjgtek na rzecz natychmiastowej wykonalnosci decyzji prokuratora, czyni z
niego faktycznie podmiot decyzyjny postepowania, a sagd jedynie podmiot pozornie
przeprowadzajgcy kontrole ex post. Takie uksztattowanie roli sadu w toku
rozpoznawania zazalenia na odmowe dopuszczenia do czynnosci petnomocnika osoby
niebedacej strong, nie pozwala sprostad idei niezaleznosci sgdu jako organu
dokonujgcego kontroli. Wiecej, moze by¢ to nawet kwestionowane z punktu widzenia
zasady, ze wtadza sgdownicza jest wtadzg oddzielong od innych wtadz (art. 10
Konstytucji RP).

6 Zob. wyroki TK z: 25.11.1997 r., K 26/97, OTK 1997, Nr 5-6, poz. 64; 21.12.1999 r., K 22/99, OTK 1999, Nr
7, poz. 166; 7.02.2001 r., K 27/00, OTK 2001, Nr 2, poz. 29; 25.04.2001 r., K13/01, OTK 2001, Nr 4, poz. 81
oraz 15.07.2013 r., K7/12, OTK-A 2013, Nr 6, poz. 76.

7Wyrok TKz 8.01.2013 r.; K18/10, OTK-A 2013, Nr 1, poz. 2.

8 M. Safjan, L. Bosek (red.), Konstytucja RP. Tom I. Komentarz do art. 1-86, Warszawa 2016, art. 2.

9 Wyrok TK z 28.06.2005 r., SK 56/04, LEX nr 155540.



Przenoszgc powyzsze na standard strasburski nalezy dodatkowo wskazaé, ze gdy
sgdowa kontrola traci realny charakter, moze to prowadzi¢ do naruszenia zasady
rzetelnego procesu (art. 6 EKPC'?). Wszelkie rozwigzania, ktore nie gwarantujag
pewnosci prawa w Swietle orzecznictwa uksztattowanego na podstawie art. 6 ust. 1
EKPC, uderzajg rowniez w stabilnos¢ sytuacji prawnych i przyczyniajg sie do obnizenia
zaufania opinii publicznej do organéw wymiaru sprawiedliwosci. W tym zakresie, jak
podkresla orzecznictwo strasburskie, konieczna jest witasciwa rownowaga miedzy
interesami jednostki a potrzebg zapewnienia skutecznosci systemu''. Chociaz nie
zostato to wyraznie wskazane w art. 6 EKPC, prawo do zachowania milczenia i wolnos¢
od samooskarzania sg ogolnie uznanymi standardami miedzynarodowymi, ktore
stanowig podstawe pojecia rzetelnej procedury. W celu zapewnienia, ze prawo do
rzetelnego procesu pozostaje wystarczajgco ,praktyczne i skuteczne”, art. 6 ust. 1 EKPC
wymaga, by - co do zasady - dostep do adwokata byt przewidziany od pierwszego
odebrania depozycji, niezaleznie od sformalizowania jego aktualnej sytuaci
procesowej'?. To za$ nie pozwala sadzi¢, aby swiadek, ktéry rozpatruje swoja
sytuacje w aspekcie zaktualizowania prawa do obrony mégt poprzestac wytacznie
na posteriorycznej kontroli zazaleniowej, gdy czynnosé Scigania zostata juz wobec
niego zastosowana, bez jednoczesnego zapewnienia asysty petnomocnika.

W tych zas sytuacjach, projektowana regulacja wraz z niedookreslonym wyjgtkiem moze
prowadzi¢ do naruszenia postanowien nadal nieimplementowanej przez Polske
dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/48/UE z 22 pazdziernika 2013 r. w
sprawie prawa dostepu do adwokata w postepowaniu karnym i w postepowaniu
dotyczagcym europejskiego nakazu aresztowania oraz w sprawie prawa do
poinformowania osoby trzeciej o pozbawieniu wolnosci i prawa do porozumiewania sie
z osobami trzecimi i organami konsularnymi w czasie pozbawienia wolnosci (w tym art.
2 ust. 3)'3 oraz uzupetniajgcej jg dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2016/1919 z dnia 26 pazdziernika 2016 r. w sprawie pomocy prawnej z urzedu dla
podejrzanych i oskarzonych w postepowaniu karnym oraz dla oséb, ktérych dotyczy
wniosek w postepowaniu dotyczgcym europejskiego nakazu aresztowania (w tym art. 2

0 Konwencja o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci sporzgdzona w Rzymie dnia 4
listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz. U.
21993 r. Nr 61, poz. 284 z pézn. zm.; dalej: EKPC).

" Wyrok ETPC z 12.01.2016 r., Borg v. Malta, skarga nr 37537/13, HUDOC.

12 Wyroki ETPC z: 8.02.1996 r., John Murray v. United Kingdom, skarga nr 18731/91; 10.03.2009 r., Bykov
v. Russia, skarga nr 4378/02, HUDOC; 13.09.2016 r. IBRAHIM AND OTHERS v. THE UNITED KINGDOM,
skarga nr 50541/08, 50571/08, 50573/08 and 40351/09, HUDOC.

13 Dz. U. UE. L. 22013 r. Nr 294, str. 1; dalej: dyrektywa 2013/48 UE.
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ust. 2 i 3)'4, w zakresie, w jakim ma zastosowanie do oséb, ktére jako Swiadkowie nie
byty poczgtkowo podejrzanymi lub oskarzonymi, ale zyskaty te role procesowg w czasie
przestuchania przez policje lub inny organ Scigania, co tym samym powinno oznaczac
takze ochrone konstytucyjng przez pryzmat tresci art. 41 i 42 ust. 2 Konstytucji RP.
Zadne powtérzenie przestuchania tego $wiadka, wczeéniejszych zaniedban nie bedzie
w stanie konwalidowac¢. W zaleznosSci od osoby i okolicznosci dotyczgcej sfery jej
intereséw, poziom ich zagrozenia i koniecznosci ochrony w osobie petnomocnika
bedzie inny, przyjmujac najwyzszy poziom tam, gdzie wartosci opisane w art. 41 i 42 ust.
2 Konstytucji RP obarczone sg najwiekszym niebezpieczeristwem naruszenia, co bedzie
gtéwnie dotyczy¢ osdb podejrzewanych i pokrzywdzonych sktadajgcych zeznania.

4. Propozycja zmiany

Majac na uwadze powyzsze zastrzezenia, nalezaloby zastgpi¢ wyjatek ,,waznego
interesu Sledztwa” terminem o desygnacie wezszym, zaczerpnietym z przestanek
stosowania sSrodkéw zapobiegawczych - ,Lkoniecznosci zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania”. Zaktdcenie przebiegu postepowania musi by¢
realne (wynikajgce z materialu dowodowego), a nie tylko hipotetyczne, a zagrozenie
zaktécenia prawidtowego przebiegu procesu ma by¢ zwigzane z osobg, o ktdrej mowa
w art. 87 8 2 k.p.k. Innymi stowy, koniecznos¢ zabezpieczenia prawidtowego toku
postepowania ma polega¢ na stworzeniu dla procesu karnego takich warunkéw, by
mogt by¢ prowadzony bez przeszkdd i by zostaty osiggniete cele postepowania karnego,
w tym pozbawienie osoby niebedgcej strong, ktorej interesu dotyczy czynnosc
procesowa, mozliwosci podejmowania dziatan, ktére mogtyby utrudni¢ Ilub
uniemozliwi¢ przeprowadzenie procesu. Pozostawienie natomiast w ustawie
przestanki ,waznego interesu S$ledztwa” jako okolicznosci udaremniajgcej
suspensywnos¢ zazalenia jest w istocie przestanka merytoryczng, ktéra powinna
by¢ oceniana przez sad w drodze kontroli zazaleniowej, nie zas okolicznoscia
warunkujacg skutecznos¢ tej kontroli.

*k*

Reasumujgc wskazac nalezy, ze uchwalona w dniu 15 maja 2026 r. przez Sejm RP ustawa
0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz Kodeks karny skarbowy, (druk
senacki nr 728, druk sejmowy nr 2372), obok rozwigzan zastugujgcych na uznanie i
akceptacje w zakresie wprowadzenia kontroli sagdowej dla decyzji prokuratorskich
odmawiajgcych dopuszczenia do czynnosci petnomocnika osoby niebedacej strong,

4Dz, U. UE. L. 22016 r. Nr 297, str. 1 z p6zn. zm.; dalej: dyrektywa 2016/1919 UE.
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zawiera réwniez propozycje, ktére budzg zastrzezenia i powinny by¢ przedmiotem
pogtebionej analizy i stosownych poprawek senackich do ustawy. W szczegdlnosci, zbyt
szeroko zakrojone przestanki pozwalajgce prokuratorowi przeprowadzi¢ czynnos¢ bez
udziatu petnomocnika, zanim dojdzie do uprawomocnienia sie postepowania i
rozpoznania wniesionego do sgdu zazalenia, mogg zniweczy¢ zmiany, jakie niesie
uregulowanie kontroli sgdowej dla decyzji zapadajacych na gruncie art. 87 8 3 k.p.k. Z
tego wzgledu pod rozwage cztonkéw Komisji Ustawodawczej oraz Komisji Praw
Cziowieka i Praworzadnosci nalezy podda¢ zmiane tej ustawy w tresci art. 87 8 5
k.p.k. w sposéb przeze mnie zaproponowany, pozwalajacy usunaé opisane wyzej
watpliwosci.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich’, zwracam sie do kierowanych przez
Pandéw Przewodniczgcych Komisji z uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych
w moim stanowisku problemdéw i rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych w
ustawie z dnia 15 maja 2026 r.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

15> Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r., poz. 1264 ze zm.).
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