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Szanowna Pani Minister,

Rzecznik Praw Obywatelskich, jako organ monitorujgcy wdrazanie postanowien
Konwencji o prawach oséb niepetnosprawnych’ i niezalezny organ ds. rownosci,
szczegblng uwage zwraca na sytuacje prawng i faktyczng oséb z
niepetnosprawnosciami. Wigczanie oséb z niepetnosprawnosciami do petnego
uczestnictwa w zyciu spotecznym i zawodowym wymaga systematycznego usuwania
barier oraz zapewniania narzedzi umozliwiajgcych ten proces. Analizy poczynione w
zwigzku z wnioskami wplywajacymi do Rzecznika ujawnity problemy zwigzane z
zapewnianiem dostepnosci osobom korzystajacym z pomocy pséw asystujacych.
Mimo istnienia uregulowan prawnych w tym zakresie, osoby z niepetnosprawnoscia

T Konwencja o prawach oséb niepetnosprawnych, sporzgdzona w Nowym Jorku dnia 13
grudnia 2006 r. (Dz.U. z 2012 r. poz. 1169, ze zm.), dalej: ,KPON" lub ,Konwencja".
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nie dysponujg skutecznymi narzedziami pozwalajgcymi na egzekwowanie swoich
praw.

Zgodnie z art. 5 KPON, ktory stanowi o zakazie dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢, panstwa-strony majg obowigzek zagwarantowa¢ osobom z
niepetnosprawnosciami jednakowg dla wszystkich i skuteczng ochrone przed
dyskryminacjg z jakichkolwiek wzgleddéw. Dyskryminacja ze wzgledu na
niepetnosprawnosc oznacza jakiekolwiek réznicowanie, wykluczanie lub ograniczanie
ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie lub
zniweczenie uznania, korzystania z lub wykonywania wszelkich praw cztowieka i
podstawowych wolnosci w dziedzinie polityki, gospodarki, spotecznej, kulturalnej,
obywatelskiej lub w jakiejkolwiek innej, na zasadzie réwnosci z innymi osobami.
Obejmuje to wszelkie przejawy dyskryminacji, w tym odmowe racjonalnego
usprawnienia.

Konwencja pod pojeciem ,racjonalnego usprawnienia” rozumie konieczne i
odpowiednie zmiany i dostosowania, nienaktadajgce nieproporcjonalnego lub
nadmiernego obcigzenia, jesli jest to potrzebne w konkretnym przypadku, w celu
zapewnienia osobom z niepetnosprawnosciami mozliwosci korzystania z wszelkich
praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz ich wykonywania na zasadzie rownosci
z innymi osobami.

Z kolei zgodnie z art. 20 KPON, panstwa-strony majg gwarantowac osobom z
niepetnosprawnosciami prawo do mobilnosci, rozumianej jako umiejetnos¢ i swoboda
poruszania lub przemieszczania sie, réwniez za pomocg zwierzat.

W Swietle Komentarza ogdlnego nr 2 Komitetu ONZ ds. praw 0so6b z
niepetnosprawnosciami, jednym z elementéw zadania dotyczgcego uwzgledniania
réznorodnosci 0séb niepetnosprawnych w procesie zapewniania dostepnosci jest
takze uznanie, iz niektére osoby niepetnosprawne potrzebujg pomocy cztowieka lub
zwierzat w celu petnego korzystania z dostepnosci (pomoc osobista, ttumaczenie
jezyka migowego, ttumaczenie jezyka dotykowego migowego, czy tez korzystanie z



pséw przewodnikow)?. Korzystanie z pomocy psa asystujacego, ktéry zapewnia
wsparcie w codziennym zyciu jest rowniez jednym ze sposobdéw pozwalajgcych na
niezalezne zycie oraz utatwiajgcych osobie z niepetnosprawnoscig aktywne
uczestnictwo w zyciu spotecznym. Mozliwos¢ nieskrepowanego poruszania sie wraz z
psem asystujgcym moze by¢ niewatpliwie uznana za racjonalne usprawnienie3.
Jednoczesnie, jak podkresla Komitet ONZ ds. praw 0séb z niepetnosprawnosciami,
zakaz wprowadzania pséw przewodnikéw na teren danego budynku lub miejsca
ogblnodostepnego stanowi niedozwolony akt dyskryminacji ze wzgledu na
niepetnosprawnos¢s.

Od 19 czerwca 2009 r. obowigzuje art. 20a ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (Dz.U.
22025 r. poz. 913, ze zm.; dalej ,ustawa o rehabilitacji”), ktéry reguluje uprawnienia
0s6b korzystajgcych z pomocy psa asystujgcego. Zgodnie z ust. 1 tego przepisu, osoba
z niepetnosprawnoscig wraz z psem asystujgcym ma prawo wstepu do obiektéw
uzytecznosci publicznej, w szczegdlnosci budynkéw i ich otoczenia przeznaczonych na
potrzeby administracji publicznej, wymiaru sprawiedliwosci, kultury, osSwiaty,
szkolnictwa wyzszego, nauki, opieki zdrowotnej, opieki spotecznej i socjalnej, obstugi
bankowej, handlu, gastronomii, ustug, turystyki, sportu, obstugi pasazeréw w
transporcie kolejowym, drogowym, lotniczym, morskim lub wodnym $rédlgdowym,
Swiadczenia ustug pocztowych lub telekomunikacyjnych oraz innych
ogblnodostepnych budynkéw przeznaczonych do wykonywania podobnych funkcji, w
tym takze budynkdéw biurowych i socjalnych. Uprawnienie wstepu z psem asystujgcym
dotyczy réwniez parkéw narodowych i rezerwatéw przyrody, plaz i kgpielisk, a takze
Srodkdéw transportu kolejowego, drogowego, lotniczego i wodnego oraz innych
Srodkow komunikacji publicznej.

2 Komentarz Ogolny nr 2 z 2014 r. Komitetu Praw Oséb z Niepetnosprawnos$ciami do art. 9:
Dostepnos¢ (dalej Komentarz Ogdlny nr 2), znak: CRPD/C/GC/2, dostepny w jez. angielskim
pod adresem: https://docs.un.org/en/CRPD/C/GC/2 [dostep z dnia: 24.06.2026], pkt 30 ( dalej
jako: ,Komentarz ogdlny nr 2").

3 Zr6dto: https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/Praktyczny-poradnik-o-prawach-
0sob-poruszajacych-sie-z-psem-przewodnikiem-dostepny.pdf [dostep: 1 czerwca 2026 r.].

4 Komentarz Ogolny nr 2, pkt 30.
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Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 11 ustawy o rehabilitacji, pies asystujgcy
oznacza odpowiednio wyszkolonego i specjalnie oznaczonego psa, w szczegdlnosci
psa przewodnika osoby niewidomej lub niedowidzacej oraz psa asystenta osoby z
niepetnosprawnoscig ruchowg, ktory utatwia tej osobie aktywne uczestnictwo w zyciu
spotecznym.

Warunkiem skorzystania z powyzszego uprawnienia jest wyposazenie psa
asystujgcego w uprzgz oraz posiadanie przez osobe z niepetnosprawnoscig certyfikatu
potwierdzajgcego status psa asystujgcego i zaswiadczenia o wykonaniu wymaganych
szczepien weterynaryjnych. Wyszczegolnione warunki muszg zostac spetnione tgcznie
(art. 20a ust. 4 ustawy o rehabilitacji). Warto podkresli¢, ze zgodnie z art. 20a ust. 6
ustawy o rehabilitacji, osoba z niepetnosprawnoscig nie jest zobowigzana do
zaktadania psu asystujgcemu kaganca oraz prowadzenia go na smyczy.

Powyzsze uprawnienie przystuguje rowniez trenerowi psa szkolonego na psa
asystujgcego na podstawie zaswiadczenia wydanego przez podmiot prowadzacy
szkolenie pséw asystujgcych.

Z wnioskéw indywidualnych wptywajgcych do Rzecznika Praw Obywatelskich wytania
sie jednak problem niestosowania wyzej wymienionych przepiséw, m.in. poprzez
odmowe wpuszczenia 0soby z niepetnosprawnoscig z psem asystujgcym do lokalu
gastronomicznego, zakaz wchodzenia z psami - réwniez asystujgcymi - do parku
rekreacyjnego®, czy odmowe udzielenia Swiadczenia zdrowotnego osobie, ktérej
towarzyszy pies przewodnik®. Jednoczesnie przepisy ustawy o rehabilitacji nie
przewidujg mozliwosci wyegzekwowania przestrzegania przepisow przez podmiot
odmawiajgcy wstepu. W szczegdlnosci brak aktualnie przepisu wprowadzajgcego
sankcje w sytuacji niewpuszczenia osoby z niepetnosprawnoscia z psem
asystujacym do wspomnianych w art. 20a ustawy o rehabilitacji obiektow lub
natozenia na osobe z niepetnosprawnoscia szerszych obowigzkéw niz te
wynikajgce z art. 20a ust. 4 ustawy o rehabilitacji.

Ustawodawca, wyposazajgc osobe z niepetnosprawnoscig z psem asystujgcym w
szczegblne uprawnienie, nie przewidziat jednoczesnie w ustawie o rehabilitacji sankgji

> Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-jedrzejow-psy-zakaz, [dostep: 1 czerwca 2026 r.].

6 Zob. https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/dost%C4%99p-do-opieki-zdrowotnej-osoby-
niewidomej-z-psem-przewodnikiem [dostep: 1 czerwca 2026 r.].
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w przypadku jego nieuwzglednienia czy braku mozliwosci faktycznej realizacji’.
Dostepne obecnie Srodki ochrony prawnej wynikajg z przepiséw innych ustaw i
skorzystanie z nich jest zalezne od charakteru dokonanego naruszenia art. 20a ustawy
o rehabilitacji oraz od tego, jaki podmiot go dokonat.

Dostepne srodki ochrony prawnej, z ktérych mogg korzystac¢ osoby, ktérym
odmowiono wstepu z psem asystujgcym, obejmujg m.in. art. 23 i 24 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. z 2025 r. poz. 1071, ze zm., dalej: ,k.c.”).
Zgodnie z art. 23 k.c. pod ochrong prawa cywilnego, niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach, pozostajg dobra osobiste cztowieka, jak w
szczegoblnosci zdrowie, wolnos$¢, czes¢ czy swoboda sumienia. Nalezy zauwazy¢, ze
bezzasadna odmowa wpuszczenia osoby niepetnosprawnej z psem asystujgcym do
wskazanych w art. 20a ustawy o rehabilitacji obiektéw i miejsc moze byc
potraktowana jako przejaw dyskryminacji ze wzgledu na niepetnosprawnos¢8.

Z art. 24 k.c. wynika, ze ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym
dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania, chyba ze nie jest ono bezprawne.

Jedna ze spraw o ochrone dobr osobistych zostata wszczeta na skutek powddztwa
Rzecznika Praw Obywatelskich®. Osoba, ktéra ze wzgledu na swoja niepetnosprawnos¢
poruszata sie z pomocg psa asystujgcego, spotkata sie z odmowg wykonania dla niej
Swiadczenia medycznego tylko dlatego, ze na wizyte chciata przybyc¢ z psem. Jak
wskazat Sgd w uzasadnieniu wyroku, korzystanie przez powédke z pomocy psa
asystujgcego warunkowato jej przybycie do placowki medycznej i skorzystanie z
potrzebnej jej ustugi medycznej. Pies, z ktérego pomocy w codziennym zyciu korzysta
powddka, jest psem profesjonalnie wytrenowanym do pomocy osobie z
niepetnosprawnoscia, nie zas pupilem cztowieka, majgcym stuzy¢ jako maskotka i
towarzysz. Taki pies ma do wykonania szczegblne zadanie, ktérym jest zapewnienie

7 E. Staszewska [w:] E. Bielak-Jomaa, M. Paluszkiewicz, M. Wtodarczyk, T. Wroctawska, E.
Staszewska, Rehabilitacja zawodowa i spoteczna oraz zatrudnianie oséb z
niepetnosprawnosciami. Komentarz, Warszawa 2023, art. 20(a).

8 Tamze.

2 Wyrok Sgdu Okregowego w Krakowie - Il Wydziat Cywilny Odwotawczy z dnia 27 marca 2018
r., sygn. akt Il Ca 2471/17.



bezpieczenstwa osobie z niepetnosprawnoscia, a przy tym umozliwia jej
funkcjonowanie w spoteczenstwie.

Chec skorzystania z rezimu ochrony débr osobistych wigze sie jednak z koniecznoscia
ztozenia pozwu do sgdu i prowadzenia postepowania, ktére z uwagi na stopien
sformalizowania moze wymagad skorzystania z pomocy profesjonalnego
petnomocnika (adwokata, radcy prawnego). Dodatkowo nalezy liczy¢ sie z
koniecznoscig ponoszenia optat sagdowych, czyli np. optaty od pozwu'®. Ciezar
udowodnienia winy sprawcy oraz wystgpienia szkody niemajgtkowej, dtugosc
postepowania, jego niepewny wynik i co do zasady koniecznos¢ poniesienia optat
moze dla stanowic istotng bariere w dochodzeniu roszczen na gruncie Kodeksu
cywilnego.

Z kolei na kanwie rozdziatu 4 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zapewnianiu dostepnosci
osobom ze szczegdlnymi potrzebami (Dz.U. z 2024 r. poz. 1411; dalej: ,ustawa o
zapewnieniu dostepnosci”), mozliwe jest wszczecie procedury wnioskowo-skargowej,
lecz ta aktualizuje sie jedynie w odniesieniu do podmiotéw publicznych. Ustawa
okresla bowiem srodki stuzgce zapewnianiu dostepnos$ci osobom ze szczeg6lnymi
potrzebami oraz obowigzki podmiotéw publicznych w tym zakresie. Zgodnie z art. 6
pkt 1d ustawy o zapewnieniu dostepnosci, minimalnym wymogiem stuzgcym
zapewnieniu dostepnosci architektonicznej osobom ze szczegdlnymi potrzebami jest
m.in. zapewnienie wstepu do budynku osobie korzystajgcej z psa asystujgcego. Jednak
w sytuacji, gdy osoba z niepetnosprawnosciag chciataby wejs¢ do budynku
zarzgdzanego przez podmiot prywatny: do restauracji, na hale koncernowg, do sklepu,
nie mogtaby skutecznie wszczg¢ procedury uregulowanej w rozdziale 4 ustawy o
zapewnieniu dostepnosci.

W opracowaniu pt. ,Weryfikacja standardow dostepnosci przestrzeni i obiektow
uzytecznosci publicznej oraz dostosowania miejsc pracy dla oséb niewidomych

z psami przewodnikami - uwagi dotyczgce aktualnego stanu prawnego i
rekomendacje zmian” Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Oséb Niepetnosprawnych

10 Zob. https://pzn.org.pl/wp-content/uploads/2024/06/Praktyczny-poradnik-o-prawach-osob-
poruszajacych-sie-z-psem-przewodnikiem-dostepny.pdf, [dostep: 2 czerwca 2026 r.].
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w partnerstwie z organizacjami pozarzagdowymi'' (dalej: ,Opracowanie”) uwypuklono
podobng konstatacje: ,Powaznym mankamentem omawianego przepisu jest brak
sankcji za jego naruszenie. Zdarzajg sie sytuacje, w ktorych osobie niewidomej z psem
przewodnikiem odmawia sie prawa wstepu do budynku. (...) Ponadto w doktrynie
zwrocono uwage, iz katalog miejsc, do ktérych osoba z niepetnosprawnoscia
poruszajgca sie wraz z psem ma prawo wstepu nie objat budynkow mieszkalnych i
prywatnego przedsiebiorstwa”. Mimo ze ustawa o rehabilitacji wskazuje, ze osoba z
niepetnosprawnoscig ma prawo wejs¢ z psem asystujgcym do szeroko ujetych
budynkdéw uzytecznosci publicznej, to w sytuacji, gdy sg one zarzgdzane przez
podmioty prywatne, nie moze skorzystac ze Sciezki skargowej wskazanej w ustawie o
zapewnianiu dostepnosci.

Zgodnie z art. 135 ustawy z dnia 20 maja 1971 r. - Kodeks wykroczen (Dz.U. z 2025 r.
poz. 734, ze zm.; dalej: ,k.w."”), wykroczeniem jest odmowa bez uzasadnionej przyczyny
sprzedazy towaru przez osobe zajmujgcg sie sprzedazg towarow w przedsiebiorstwie
handlu detalicznego lub w przedsiebiorstwie gastronomicznym. Sankcja okreslona w
art. 135 k.w. miata znalez¢ zastosowanie m.in. w przypadku odmowy wpuszczenia
0s6b korzystajgcych z pomocy pséw asystujgcych do restauracji’2.

Jak zauwazono w Opracowaniu'3, to wtasnie niewpuszczenie psa przewodnika do
lokalu gastronomicznego powinno by¢ bezposrednig podstawg do ukarania podmiotu,
ktore powyzsze uprawnienie zakwestionowat. Postawiono jednoczesnie postulat
wprowadzenia w ustawie o rehabilitacji sankcji w postaci grzywny oraz mozliwosci
przyznania funkcjonariuszom policji, strazy miejskiej lub gminnej uprawnienia do
nakazywania natychmiastowej koniecznosci wpuszczenia osoby, ktérej towarzyszy
pies asystujacy do obiektéw uzytecznosci publicznej i innych miejsc, o ktérych mowa w
art. 20a ustawy o rehabilitacji.

Do 2019 r. ochrona prawna w omawianym obszarze obejmowata rowniez art. 138
k.w., ktéry stanowit, ze ten, kto zajmujac sie zawodowo swiadczeniem ustug, zada i

11 Zob. Weryfikacja standardéw dostepnosci przestrzeni i obiektdw uzytecznosci publicznej,
[dostep: 2 czerwca 2026 r.].

12 Tamze.

13 Tamze.


https://www.pfron.org.pl/fileadmin/Projekty_UE/Pies_przewodnik/Dokumenty/harmonogram_wsparcia/2023/2023-10-30_weryfikacja_standardow/Weryfikacja_standardow_dostepnosci_przestrzeni_i_obiektow_uzytecznosci_publicznej__ost._.pdf

pobiera za Swiadczenie zaptate wyzszg od obowigzujgcej albo umysinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany, podlega
karze grzywny. Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 26 czerwca 2019 r. sygn. akt K
16/17, uznat jednak art. 138 k.w. w czesci zawierajgcej stowa ,albo umysinie bez
uzasadnionej przyczyny odmawia Swiadczenia, do ktérego jest obowigzany” za
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Mimo ze wyrok tek zostat wydany w sktadzie TK,
ktory moze budzi¢ watpliwosci, to przepis we wskazanym zakresie utracit moc z dniem
4 lipca 2019r.

Wymaga podkreslenia, ze postepowanie w sprawie o wykroczenie jest
postepowaniem dla pokrzywdzonego dyskryminacjg przede wszystkim bezkosztowym
- tymczasem skierowanie pozwu do sgdu powszechnego wigze sie z jego optaceniem,
a W razie przegranej - pokryciem, nieraz bardzo wysokich, kosztéw postepowania. W
rezultacie postepowanie wykroczeniowe jest bardziej efektywnym Srodkiem ochrony
niz dochodzenie roszczenia o zadosc¢uczynienie na podstawie przepisow o ochronie
dobr osobistych. Ponadto w sprawach o wykroczenia to organach panstwa spoczywa
ciezar prowadzenia dziatan i wyciggniecia konsekwencji wobec podmiotu, ktory
odmaowit osobie mozliwosci realizacji uprawnienia.

Jesli chodzi o obszar pracy i ksztatcenia zawodowego, w przypadku nieréwnego
traktowania ze wzgledu na niepetnosprawnos¢, ktérej podstawg jest korzystanie z
pomocy psa asystujgcego - w zaleznosci od okolicznosci faktycznych sprawy - osoba
poszkodowana moze skorzysta¢ z roszczenia o odszkodowanie, o ktérym mowa w art.
13 ustawy z dnia 3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej
w zakresie réwnego traktowania (Dz.U. z 2025 r. poz. 1452, ze zm.) lub art. 1839 ustawy
z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz. U. z 2025 r. poz. 277, ze zm.; dalej:
.Kodeks pracy”)'4. Wskazane przepisy przewidujg mechanizm odwréconego ciezaru
dowodu, ktéry polega na tym, ze osoba zgtaszajgca roszczenie jest obowigzana
wytgcznie do uprawdopodobnienia zaistnienia dyskryminacji, natomiast osoba,
przeciwko ktorej to roszczenie jest kierowane, musi udowodni¢, ze do dyskryminacji
nie doszto. Trzeba jednak podkresli¢, ze jest to postepowanie przed sgdem cywilnym,
ze wszystkimi jego konsekwencjami wskazanymi wyzej i odnosi sie wytgcznie do

4 W mysl z art. 23a ust. 3 ustawy o rehabilitacji, odmowa zastosowania przez pracodawce
racjonalnego usprawnienia uwazana jest za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu, o ktérej mowa w przepisach Kodeksu pracy.



obszaru zatrudniania. Brak jest podobnego przepisu odnoszacego sie do dostepu do
doébr i ustug.

Brak jednolitej ochrony prawnej oséb z niepetnosprawnoscig korzystajgcych ze
wsparcia psow asystujgcych, wynikajgcy z rozproszenia regulacji w réznych aktach
prawnych, utrudnia im orientacje w obowigzujgcych przepisach oraz korzystanie z
przystugujgcych uprawnien. W konsekwencji, zamiast dgzenia do wyréwnania szans
0s0b z niepetnosprawnosciami oraz wigczania ich w spoteczenstwo, moze dochodzic¢
do ich dalszego wykluczenia, poniewaz osoby takie zmuszone sg unikad sytuacji, w
ktorych potencjalnie mogtoby dojs¢ do dyskryminacji.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 17b pkt 1
ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024 r. poz.
1264, t.j.; dalej: ustawa o RPO), zwracam sie do Pani Minister z uprzejmg prosbg o
odniesienie sie do poruszonego w niniejszym pismie problemu. Jednoczesnie, na
podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o RPO, prosze réwniez o rozwazenie podjecia
odpowiednich dziatan legislacyjnych w zasygnalizowanym obszarze i poinformowanie
mnie o podjetych decyzjach.

Z powazaniem
Adam Krzywon
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:

1) Pani Katarzyna Ueberhan, Przewodniczaca sejmowej Komisji Polityki
Spotecznej i Rodziny

2) Pan Jan Filip Libicki, Przewodniczacy senackiej Komisji Rodziny, Polityki
Senioralnej i Spotecznej



