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RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

IV.501.2.2026.MM

Pan
Waldemar Zurek

Minister Sprawiedliwosci

Szanowny Panie Ministrze,

pragne zwrdéci¢ uwage Pana Ministra na problem realizacji przepisu art. 12a ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu przemocy domowej', w praktyce
dziatania jednostek organizacyjnych pomocy spotecznej, polegajgcy na
nieuczestniczeniu pracownikéw socjalnych w procedurze opisanej w wymienionym
przepisie poza godzinami urzedowania osrodkéw pomocy spotecznej, a w
konsekwencji na ryzyku wystapienia nieprawidtowosci w wykonywaniu zadan z
zakresu przeciwdziatania przemocy domowej wyznaczonych powotang ustawa.

1Dz.U.z2024 r., poz. 1673 ze zm., dalej: ustawa o przeciwdziataniu przemocy.
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Podstawg do podjecia przez Rzecznika niniejszej sprawy byto wystgpienie
Prezesa Sgdu Rejonowego w Chodziezy z dnia 17 grudnia 2025 r., w ktérym
skierowano do Rzecznika prosbe o zbadanie zgodnosci z prawem sposobu
podejmowania interwencji na podstawie art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu
przemocy, po zakonczeniu godzin urzedowania osSrodkédw pomocy spotecznej, tj. po
godzinie 15:30 w dni powszednie oraz od pigtku od godziny 15:30 do poniedziatku do
godziny 7:30.

Z pisma Prezesa Sgdu Rejonowego wynikato w szczegdlnosci, ze pracownicy
socjalni nie uczestniczg - mimo prawnego obowigzku - w czynnosciach zwigzanych z
zapewnieniem matoletnim ochrony przewidzianej przepisami ustawy o
przeciwdziataniu przemocy. Zdaniem Prezesa Sgdu Rejonowego, poza wskazanymi
godzinami urzedowania pracownicy socjalni nie wykonujg zadnych uprawnien i
obowigzkdéw przewidzianych przepisami ww. ustawy. W konsekwencji, faktycznie
ceduja swoje obowigzki zwigzane z podjeciem decyzji co do dalszych loséw dziecka na
interweniujgcych funkcjonariuszy Policji, pomimo ze przepis art. 12a ust. 3 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy wymaga podjecia decyzji w tym zakresie wspdlnie przez
pracownika socjalnego z funkcjonariuszem Policji. Podjete przez Prezesa
wymienionego Sgdu samodzielne interwencje u wtasciwych organdéw gmin, a takze
organu nadzoru nad jednostkami samorzadu terytorialnego, jakim jest Wojewoda
Wielkopolski, nie przyniosty rezultatu.

W zwigzku z powyzszym wystgpieniem, dziatajgc na podstawie art. 13 ust. 1 pkt.
2 i3 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich?, zwrécono sie do
wybranych losowo czterech prezeséw sagdow okregowych na terenie catego kraju o
zbadanie sprawy i udzielenie informacji o realizacji art. 12a ustawy w praktyce tychze
sgdow, w szczegodlnosci w przypadku niedostepnosci pracownika socjalnego po
godzinach pracy. Zwrécono przy tym uwage, by odpowiedzi uwzgledniaty stanowiska
przewodniczacych wydziatéw rodzinnych i nieletnich w podlegtych sagdach rejonowych
oraz kuratoréw okregowych odpowiedzialnych za pion kurateli rodzinnej. Odrebnie
zwrocono sie takze do Komendanta Gtéwnego Policji o udzielenie informacji
dotyczacych realizacji ww. artykutu w praktyce funkcjonowania Policji oraz skali
interwencji dotyczacych przymusowego odbioru dzieci bez udziatu pracownikow
socjalnych.
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W odpowiedziach nadestanych przez prezeséw Sgdoéw Okregowych, tylko
Prezes Sgdu Okregowego w Gdansku nadestat stanowiska dziesieciu sposrod
jedenastu sagdéw rejonowych okregu gdanskiego. Pozostali prezesi Sgdéw
Okregowych nadestali ogdlne stanowisko zbiorcze, a prezes Sadu Okregowego w
Biatymstoku nadestat dodatkowo stanowisko Prezes Sgdu Rejonowego w Biatej
Podlaskiej oraz Sokotce.

Sposrod nadestanych informacji dotyczgcych stosowania procedury wynikajacej
z art. 12a ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu przemocy, w zakresie przynajmniej jednego
zagadnienia objetego pismem, skierowanym do prezeséw sgddw o udzielenie
informacji, problem zgtosito - oprécz prezesa Sgdu Rejonowego w Chodziezy - pieciu
prezesdéw sgddéw rejonowych (Kartuzy, Koscierzyna, Stargard Gdanski, Wejherowo,
Sokoétka), przy czym jako gtdwny problem wskazano brak dyzuréw pracownikéw
socjalnych poza godzinami urzedowania oSrodkéw pomocy spotecznej, a co za tym
idzie, odmowe uczestnictwa w procedurze umieszczenia matoletniego u innej
niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej poza godzinami pracy i w weekendy.
Natomiast Prezes Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, przesytajgc
informacje zbiorcza, stwierdzit, ze na obszarach podlegtych sgdéw rejonowych
pracownicy socjalni w zasadzie nie uczestniczg w procedurze umieszczenia
matoletniego, w przypadku interwencji po zakonczeniu urzedowania osrodkéw
pomocy spotecznej, czyli po swoich godzinach pracy (chyba, ze podjete czynnosci w
terenie sie przedtuza). Wyjatkiem w tym zakresie jest teren miasta Gorzowa
Wielkopolskiego, na obszarze ktérego Gorzowskie Centrum Pomocy Rodzinie
powotato zespot interwencyjny, ktéry funkcjonuje do godziny 20:00 w dni robocze, a
takze teren miasta Kostrzyna nad Odrg, gdzie pracownicy Osrodka Pomocy Spotecznej
uczestnicza w czynnosciach zwigzanych z zapewnieniem matoletnim ochrony przez
catg dobe.

Na tym tle wyjatkiem sg takze Gliwice, gdzie - jak wynika z informacji Prezesa
Sgdu Rejonowego - pracownicy socjalni OPS w Gliwicach oraz oSrodkéw pomocy
spotecznej na terenie powiatu gliwickiego dziatajg w trybie dyzurowym. Nie oznacza to
jednak, ze w okregu Sgdu Okregowego w Gliwicach nie wystepujg problemy zwigzane
ze stosowaniem procedury art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy. Jak wynika z
informacji prezesa Sadu Rejonowego w Siemianowicach Slgskich, pracownicy
osrodkdéw pomocy spotecznej z obszaru wiasciwosci tego sadu, sktadajac
zawiadomienia o nieprawidtowosciach wystepujgcych w rodzinie, nie wskazujg jako
podstawy zawiadomienia przepisdw ustawy o przeciwdziataniu przemocy domowej
nawet woéwczas, gdy z tresci zawiadomienia wynika, ze w rodzinie wystepuje przemoc.
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Zgtoszono rowniez, ze poza godzinami urzedowania osrodka pomocy spoteczne;j
sedziowie i pracownicy sekretariatu nie majg mozliwosci skontaktowania sie z
pracownikami osrodka.

W pozostatych okregach sagdoéw okregowych, do ktorych zwrdcono sie o
informacje, nie odnotowano problemoéw w zakresie wyzej wskazanym.

Niepokojgce jest, ze w wielu udzielanych odpowiedziach dochodzi do pewnej
normalizacji zjawiska braku udziatu pracownikéw socjalnych w procedurze
umieszczenia dziecka u innej niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej poza
godzinami urzedowania osrodkéw pomocy spotecznej i w weekendy, a jednocze$nie
niejako bezkrytycznie akceptuje sie fakt samodzielnego dziatania funkcjonariuszy
Policji w tym zakresie.

Zasadniczo w otrzymanych odpowiedziach nie wskazano, na jakiej podstawie
dziata Policja bez udziatu pracownikéw socjalnych. Jako pewng podstawe dziatan
Policji wskazano art. 72 Konstytucji RP. W jednym przypadku powotano sie rowniez na
art. 103 ust. 2 ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastepczej. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze o ile przepis art. 12a ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu przemocy bezwzglednie wymaga do zastosowania procedury w nim
przewidzianej udziatu zaréwno pracownika socjalnego, jak i funkcjonariusza Policji, o
tyle wskazany art. 103 ust. 2 ustawy o pieczy zastepczej, stanowi podstawe do
umieszczenia dziecka jedynie w placowce opiekunczo-wychowawczej o charakterze
interwencyjnym. Tym samym Policja, dziatajgc samodzielnie, nie ma w zasadzie
mozliwosci umieszczenia dziecka u innej niezamieszkujgcej wspdlnie osoby
najblizszej, tak jak w sytuacji realizacji przepisu art. 12a ustawy o przeciwdziataniu
przemocy. Stad tez w przypadku ujawnienia zagrozenia zycia lub zdrowia dziecka w
zwigzku z przemocg domowg sytuacja dziecka jest zalezna od pory ujawnienia
przemocy - po godzinach pracy pracownikéw socjalnych dziecko moze zostacé
umieszczone jedynie w placéwce.

Na przepis art. 72 Konstytucji RP jako podstawe dziatania w przypadku
nieobecnosci pracownika socjalnego podczas interwencji powotat sie takze
Komendant Gtéwny Policji, ktéry w odpowiedzi na pismo Rzecznika stwierdzit, ze na
terenie catego kraju identyfikowany jest istotny problem zwigzany z zapewnieniem
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dzieciom ochrony, w szczegdlnosci po godzinach urzedowania osrodkéw pomocy
spotecznej oraz centrow ustug spotecznych. Tego rodzaju policyjne interwencje
odnotowywane sg gtdbwnie w porach wieczornych i nocnych oraz w dniach wolnych od
pracy, kiedy to na terenie danego powiatu pracownicy socjalni nie petnig dyzuréw, jak
rowniez nie funkcjonujg dyzurne numery telefonoéw instytucji pomocy spotecznej. Tym
samym brak jest mozliwosci kontaktu z pracownikami socjalnymi.

Ponadto, jak wynika z pisma Komendanta, na przestrzeni minionych lat wiele
gmin podejmowato rozmowy z osobami zarzgdzajgcymi wyzej wymienionymi
placéwkami, celem wprowadzenia zmianowosci pracy, bgdz ustalenia dyzuréw
domowych pracownikéw socjalnych. W wiekszosci sytuacji spotykano sie z odmowg
wprowadzenia tego typu rozwigzan.

W tym miejscu zwracam uwage, ze do pracownikéw socjalnych zgodnie z art.
123 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej* stosuje sie wprost przepisy
ustawy o pracownikach samorzadowych?, a zgodnie z art. 42 ust. 2 tej ustawy, jezel
wymagajg tego potrzeby jednostki, w ktorej pracownik samorzgdowy jest zatrudniony,
na polecenie przetozonego wykonuje on prace w godzinach nadliczbowych, w tym w
wyjatkowych przypadkach takze w porze nocnej oraz w niedziele i Swieta.

Komendant Gtéwny Policji zwrdcit rowniez uwage na problem zwigzany z
przewozem dzieci do miejsca, w ktérym ma zostac zapewniona im ochrona. Policja
nie posiada pojazdéw przeznaczonych do przewozu dzieci, w tym wyposazonych w
odpowiednie Srodki ochrony dzieci, jak np. foteliki ssamochodowe. Policyjne pojazdy
stuzbowe nie sg przystosowane do przewozu dzieci, a ich uzywanie w tym celu z jednej
strony moze narazac dziecko na dodatkowg traume, zas z drugiej, w przypadku
zdarzenia niezaleznego od kierujgcego pojazdem stuzbowym - skutkowac
uszczerbkiem na zdrowiu. W zakresie tym Policja nie dysponuje wewnetrznymi
regulacjami.

Dodatkowo pragne wyjasni¢, ze nie jest zamiarem Rzecznika dezawuowanie
postepowanie funkcjonariuszy Policji, bowiem w niejednokrotnie dramatycznych
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okolicznosciach interwencji, w sytuacji braku udziatu pracownika socjalnego w
procedurze zapewnienia dziecku ochrony, pozostaje im jedynie podjecie
samodzielnych dziatan. Nie zmienia to jednak oceny, ze zasadniczo procedura
okreslona w art. 12a ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy zaktada wspdlng
decyzyjnosc pracownika socjalnego i funkcjonariusza Policji. Zastepowanie jej w
praktyce innymi rozwigzaniami nie ma podstawy prawnej. Sama procedura stanowi
przede wszystkim funkcje gwarancyjng dla dziecka, a obligatoryjny udziat trzech stuzb
(opieki spotecznej, stuzb medycznych i Policji) ma na celu przeprowadzenie procedury
odbioru dziecka w jak najmniej dolegliwy dla niego sposéb. Ponadto mozliwosé
umieszczenia dziecka u osoby najblizszej (np. dziadkéw czy wujostwa), zamiast
w placéwce interwencyjnej, ogranicza negatywne skutki zwigzane z
przeprowadzong interwencja i minimalizuje dodatkowy stres, zwigzany ze
zmiang Srodowiska rodzinnego.

Whnioski ptyngce z podjetych przez Rzecznika dziatan wyjasniajacych wskazuja,
ze ustanowiona w oparciu o art. 12a ust. 1 i 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy
procedura gwarancyjna, jakg jest umieszczenie matoletniego dziecka u innej
niezamieszkujgcej wspdlnie osoby najblizszej, w wielu miejscach na terenie catego
kraju nie jest realizowana zgodnie z jej zatozeniami. Mimo ze cel zwigzany z ochrong
dziecka przed przemocg domowg bywa w gtdéwnej mierze realizowany, chocby przez
samych funkcjonariuszy Policji, to nalezy potozy¢ szczegdlny nacisk na kazdorazowe
realizowanie procedury z art. 12a ustawy o przeciwdziataniu przemocy zgodnie z jej
zatozeniami, majgc na uwadze jej funkcje gwarancyjng. Samodzielne interwencje
Policji w tym zakresie winny mie¢ w zasadzie charakter wyjgtkowy.

Z uwagi na powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o
Rzeczniku Praw Obywatelskich, poddaje pod rozwage Pana Ministra zainicjowanie
zmiany przepisow prawa, w tym przede wszystkim ustawy o przeciwdziataniu
przemocy oraz przepiséw wykonawczych, aby interwencje w oparciu o art. 12a ust. 1
3 tej ustawy, odbywaty sie bez watpliwosci, co do ich legalnosci i skutecznosci, a
jednoczesnie z poszanowaniem godnosci i bezpieczenstwa dziecka. W przypadku
zajecia stanowiska o braku koniecznos$ci zmian w przepisach prawa, uprzejmie prosze
o zbadanie opisywanego problemu, a w konsekwencji - rozwazenie wprowadzenia
stosownych zmian organizacyjnych w zakresie realizacji procedury art. 12a ustawy o
przeciwdziataniu przemocy przez pracownikéw socjalnych na terenie kraju. Prosze
rowniez Pana Ministra o poinformowanie Rzecznika o podjetych dziataniach.



Wyrazam nadzieje, ze przedstawienie powyzszej analizy umozliwi podjecie
odpowiednich dziatan samodzielnie lub we wspdtpracy z innymi resortami, do ktérych
wiadomosci zostaje réwniez przestane wystgpienie.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Zatgczniki:
1) Wystgpienie Prezesa Sgdu Rejonowego w Chodziezy,
2) Stanowisko Komendanta Gtéwnego Policji.
Do wiadomosci:
1) Agnieszka Dziemianowicz-Bak, Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej,
2) Marcin Kierwinski, Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji,

3) Katarzyna Kotula, Sekretarz Stanu KPRM.



