Warszawa, 12-06-2026r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

BPG.510.74.2025.ET

Pan Waldemar Zurek
Minister Sprawiedliwosci
via e-puap

Szanowny Panie Ministrze,

Uprzejmie informuje, ze w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone
byto postepowanie wyjasniajgce w sprawie dotyczgcej egzekucji kosztéw sgdowych
oraz grzywny w postepowaniu karnym w sytuacji, gdy naleznosci te zostaty orzeczone

jednym wyrokiem, a nastepnie, na wniosek skazanego, roztozone na raty.

Podstawg zainteresowania tg problematykg byty sygnaty naptywajgce do Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich oraz analiza indywidualnych spraw, z ktérych wynikato,
ze w praktyce sgdéw mogg wystepowac rozbieznosci dotyczgce sposobu zaliczania
wptat dokonywanych przez skazanych na poczet poszczegdlnych naleznosci objetych

wykonywanym orzeczeniem.

Problem, ktory ujawnit sie w jednej ze spraw indywidualnych i stat sie punktem
wyjscia do szerszej analizy zagadnienia, dotyczyt sposobu zaliczania wptat
dokonywanych przez skazanego w sytuacji, gdy w tytule przelewu wskazywat on, na
poczet ktérej naleznosci (grzywny czy kosztéw sgdowych) wptacana kwota ma zostac

zarachowana. W badanej sprawie sad zaliczat dokonywane przez skazanego wptaty w
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pierwszej kolejnosci na poczet kosztéw sgdowych, pomimo ze skazany wyraznie

wskazywat, iz jego wolg jest przeznaczenie wptacanych kwot na poczet grzywny.

Sad, zapytany o powody takiego dziatania wskazat, ze wynika to z przyjetej w
tym sgdzie praktyki. Jako uzasadnienie wskazano przede wszystkim, ze roszczenie
Skarbu Panstwa o zaptate kosztéw sgdowych ulega przedawnieniu z uptywem trzech
lat od dnia wymagalnosci, a mozliwos¢ przymusowego wyegzekwowania kosztow
sgdowych ogranicza sie do prowadzenia egzekucji wedtug przepiséw prawa cywilnego,
co w praktyce znacznie ogranicza faktyczng mozliwos¢ ich wyegzekwowania. W
konsekwencji istnieje realne ryzyko, ze naleznosci te nie zostang wyegzekwowane.
Natomiast odmiennie ksztattuje sie sytuacja w odniesieniu do grzywny, bowiem
obowigzujgce przepisy przewidujg znacznie szerszy katalog Srodkéw, motywujgcych
skazanego do jej zaptaty. Jako szczegdlnie skuteczny sposdb wskazano mozliwosé
zamiany nieuiszczonej grzywny na zastepczg kare pozbawienia wolnosci, co istotnie

zwieksza prawdopodobienstwo wykonania tego rodzaju sankgji.

Na tym tle powstato pytanie, czy obowigzujgce w tym zakresie regulacje prawne
sg wystarczajgce i zapewniajg réwnowage miedzy interesem Skarbu Panstwa a

prawem skazanego do okreslenia, jakie zobowigzanie realizuje w pierwszej kolejnosci.

W celu uzyskania odpowiedzi na powyzsze pytanie dokonano analizy
obowigzujgcych przepiséw oraz spraw indywidualnych prowadzonych w Biurze
Rzecznika Praw Obywatelskich. Ponadto zbadano praktyke stosowang przez losowo
wybrane sgdy rejonowe z obszaru poszczegdlnych apelacji, zwracajgc sie do nich z
jednolitym zestawem pytan dotyczgcym sposobu zaliczania wptat dokonywanych

przez skazanych na poczet naleznosci wynikajgcych z prawomocnych orzeczen.

Sposréd 12 zapytanych sgdéw rejonowych odpowiedzi udzielito 10, zas
stanowisko Sgdu Rejonowego w Gdyni byto znane ze sprawy, ktdra stata sie powodem

niniejszego wystapienia.

l. Stan prawny



Problematyka wykonywania grzywny oraz dochodzenia zasgdzonych kosztow
sgdowych zostata uregulowana w przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks

karny wykonawczy (Dz.U. z 2024 r. poz. 706 ze zm.; dalej: k.k.w.).

W przypadku grzywny regulacje zawarte sg w rozdziale VIl i przewidujg one
obowigzek wezwania skazanego do uiszczenia grzywny w terminie 30 dni od dnia
doreczenia wezwania, a w przypadku bezskutecznego uptywu tego terminu,
mozliwos¢ podjecia dalszych czynnosci zmierzajgcych do wykonania kary, w

szczegolnosci:

o Sciggniecie grzywny w drodze egzekucji (art. 44 § 2 kkw)

o zamiana na prace spotecznie uzyteczng (art. 45 kkw)

o zamiana na zastepczg kare pozbawienia wolnosci (art. 46 kkw)

o roztozenie grzywny na raty na wniosek skazanego, na okres do roku, w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach - do 3 lat (art. 49 kkw)

o zarzgdzenie Sciggniecia grzywny z objetego zabezpieczeniem majgtkowym
mienia skazanego - mozliwosc ta istnieje od 14 marca 2024 r." (art. 11a- 11c¢

kkw).

W przeciwienstwie do szczegotowych regulacji dotyczgcych wykonywania kary
grzywny, unormowania odnoszgce sie do kosztéw sagdowych majg znacznie bardziej
ograniczony zakres. Sprowadzajg sie one zasadniczo do mozliwosci dochodzenia tych

naleznosci w drodze egzekucji. Zgodnie z art. 206 8 1 k.k.w. do skazanego kierowane

T Artykutem 10 ustawy z dnia 7 lipca 2023 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego, ustawy - Prawo o ustroju sadéw powszechnych, ustawy - Kodeks postepowania karnego
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2023.1860 z dnia 2023.09.13), ktory wszedt w zycie 14 marca 2024 r.
Wprowadzono podstawy do zarzadzenia przez sad Sciggniecia - z objetego zabezpieczeniem
majgtkowym mienia skazanego - orzeczonych wzgledem niego kary grzywny, Swiadczenia pienieznego i
kosztow sgdowych oraz srodkéw kompensacyjnych, przepadku lub zwrotu korzysci majatkowej albo jej
rownowartosci.



jest wezwanie do uiszczenia nieoptaconych kosztow sgdowych, natomiast w razie

braku dobrowolnej zaptaty, naleznosci te podlegajg egzekucji.

W zakresie umarzania kosztéw sgdowych i ich rozktadania na raty przepis

wprost odsyta do regulacji odnoszgcych sie do grzywny (art. 206 § 2 kkw).

Od 14 marca 2024 r. istnieje tez mozliwos¢ sciggniecia naleznosci sgdowych z

zabezpieczonego mienia skazanego (art. 11a-11c kkw).

Zaden z powszechnie obowigzujacych przepiséw nie reguluje jednak
wprost kwestii kolejnosci zaliczania wptat dokonywanych przez skazanego w
sytuacji, gdy jednoczesnie wykonuje on kare grzywny oraz obowiazek uiszczenia

kosztéw sagdowych, a obie te naleznosci zostaly roztozone na raty.

W szczegdlnosci ustawodawca nie rozstrzygnat, czy w przypadku dobrowolnych
wptat dokonywanych przez skazanego pierwszenstwo powinno zostac¢ przyznane jego
dyspozycji co do przeznaczenia wptaconej kwoty, czy tez organ wykonujgcy orzeczenie

moze samodzielnie okresli¢ sposdb jej zaliczenia na poczet poszczegdlnych naleznosci.

Powstata w ten sposdéb luka stwarza pole do ksztattowania odmiennych praktyk
przez sgdy oraz rodzi watpliwosci co do granic uprawnien organu wykonawczego i
zakresu autonomii skazanego w wykonywaniu cigzgcych na nim obowigzkéw

finansowych.

Co prawda art. 25 kkw w zakresie egzekucji zasgdzonych roszczen cywilnych, a
takze grzywny i kosztéw odsyta do przepiséw postepowania cywilnego, jednak
odestanie to odnosi sie wprost do roszczen, ktére podlegajg egzekucji. W omawianym
zakresie jednakze chodzi o etap wczesniejszy, kiedy jeszcze egzekucja nie zostata
wszczeta, poniewaz wptaty sg dokonywane w ramach dobrowolnej realizacji
obowigzku wynikajgcego z prawomocnego orzeczenia sgdu, w zwigzku z roztozeniem

naleznosci na raty.

W konsekwencji art. 25 k.k.w. nie rozstrzyga kwestii kolejnosci zaliczania

dobrowolnych wptat dokonywanych przez skazanego na poczet grzywny i kosztéw



sgdowych, pozostawiajgc te problematyke poza zakresem wyraznej regulacji

ustawowej.
1. Dziatania Rzecznika Praw Obywatelskich.

Omawianym zagadnieniem Rzecznik zajmowat sie po raz pierwszy w 2016 r. w
sprawie, w ktorej wnioskodawca pozbawiony wolnosci wskazat, ze wptaty dokonywane
przez rodzine na poczet grzywny roztozonej na raty byty (mimo wyraznego oznaczenia
w tytule przelewu) zaliczane na koszty sgdowe, w zwigzku z czym grzywna nie zostata

sptacona w catosci (Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli).

Wowczas Rzecznik uzyskat stanowisko Dyrektora Departamentu Wykonania
Orzeczen i Probacji w Ministerstwie Sprawiedliwosci (DWOIiP-1-072-30/16), w ktérym
Dyrektor wskazat, ze: obecnie obowiqzujgcy kodeks karny wykonawczy nie reguluje
kolejnosci zaliczania na poczet poszczegdlnych naleznosci kwoty Sciggnietej w drodze

egzekucji, jesli nie wystarcza ona na pokrycie wszystkich naleznosci.

Rozwigzanie takie przewidywat Kodeks karny wykonawczy z roku 1969 w art. 151
wskazujqc, iz jezeli suma sciggnieta w drodze egzekucji nie wystarcza na pokrycie
grzywny i kosztow sqgdowych lub kosztéw postepowania w sprawach o wykroczenia,
grzywna ma pierwszenstwo w zaspokojeniu przed kosztami, z wyjgtkiem kosztow

egzekucyjnych.

W aktualnym porzqdku prawnym zastosowanie majq zatem stosownie do art. 25

§ 1 k.k.w. przepisy kodeksu postepowania cywilnego, w szczegdlnosci art. 1025 k.p.c.

Jak podkresla sie tez w doktrynie, zasady zaliczania sciggnietych kwot na poczet
poszczegdlnych naleznosci majq jednak zastosowanie tylko do sum Sciggnietych w
drodze egzekucji. Jezeli wiec skazany wptaca naleznosci dobrowolnie, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zarachowaniu (art. 451 k.c), pozwalajgce mu na wskazanie,
ktory dtug chce zaspokoi¢ w pierwszej kolejnosci (vide: Komentarz do art. 44 Kodeksu

karnego wykonawczego Kazimierz Postulski, LEX, tezy 17-18).



Jednoczesnie uznajac, ze badana sprawa byta jedynie incydentalna, Dyrektor
ograniczyt sie do przypomnienia tych zasad jedynie Sgdowy Okregowemu w Sieradzu i
podleglym mu sgdom, uznajac, ze nie ma potrzeby kierowania wystgpien w tym

zakresie do innych sgdow na terenie kraju.

Obecnie przeprowadzone badania ankietowe w losowo wybranych sgdach
rejonowych z obszaréw poszczegdlnych apelacji, wykazaty, ze praktyka w tym
zakresie jest niejednolita. Te same przepisy sg réznie interpretowane w réznych
sgdach, zdarza sie, ze réznice te wystepujg nawet w sgdach rejonowych podlegtych
temu samemu sgdowi okregowemu (Sgd Rejonowy Gdansk - Pétnoc w Gdansku i Sagd

Rejonowy w Gdyni).

Wszystkie sgdy, ktére udzielity odpowiedzi, wskazaty, ze wptaty dokonywane
przez skazanych zaliczane sg w pierwszej kolejnosci na poczet kosztéw sgdowych,
niemniej jednak dla wiekszosci z nich wskazanie w tytule wptaty, ze dokonywana jest

ona na poczet grzywny jest wigzgce i takie wptaty faktycznie zaliczane sg na poczet
grzywny.
Dwa sgdy? wskazaty, ze wola skazanego nie ma w tym zakresie zadnego

znaczenia.

Na pytanie o powody takiej kolejnosci dokonywania zaliczeh wiekszos¢ sgddw
wskazywata na wzgledy racjonalne oraz doswiadczenie - koszty sgdowe przedawniajg
sie z uptywem 3 lat od daty wymagalnosci, natomiast okres przedawnienia wykonania
grzywny jest dtuzszy (10 lat), ponadto mozliwosci zamiany grzywny na inng kare,
zwtaszcza zastepczg kare pozbawienia wolnosci stanowig dla skazanych skuteczng
motywacje do jej zaptaty. W przypadku egzekucji kosztow sgdowych prawo nie

przewiduje tak skutecznych mechanizmow, w zwigzku z czym zasadne jest ich

2 Sad Rejonowy w Gdyni i Sgd Rejonowy w Suwatkach



zaspokajanie w pierwszej kolejnosci. Tylko jeden sad? wskazat, ze z powodu braku

regulacji w przepisach karnych stosuje per analogiam art. 451 kc.

Dwa sgdy* wskazaty, ze majg w tym zakresie akt wewnetrzy w postaci Instrukg;ji
dotyczacej windykacji naleznosci sgdowych, w ktérej wprost wskazano taki sposéb
dokonywania zaliczeh wptat (w pierwszej kolejnosci na koszty, potem na grzywne,

chyba, ze skazany wskaze, ze wptaca na poczet grzywny).
Ill.  Wnioski koncowe.

Przedstawione argumenty prowadzg do wniosku, ze regulacja prawna w tym
zakresie jest niewystarczajgca. Ustawodawca nie przewidziat bowiem ani wyraznego
odestania do przepiséw Kodeksu cywilnego regulujgcych zasady zarachowania
Swiadczen, ani odrebnej regulacji w Kodeksie karnym wykonawczym, ktéra wprost
rozstrzygataby sposob zaliczania wptat dokonywanych przez skazanego na poczet
grzywny i kosztéw sgdowych tgcznie roztozonych na raty. Powstata w ten sposéb luka
stwarza przestrzen do przyjmowania odmiennych interpretacji przez sagdy wykonujgce

orzeczenia.

Przeprowadzony przeglad pozwala na stwierdzenie, ze wiekszos¢ z badanych
sgdow niejako ,intuicyjnie” stosuje zasady prawa cywilnego dotyczgce zarachowania,
niektére nawet ujmujg to w formie aktéw wewnetrznych. Sg jednak sgdy, w ktérych
przyjmuje sie praktyke odmienng, nawet w przypadku, gdy sady te znajdujg sie w
obszarze tego samego sadu okregowego (np. Sad Rejonowy w Gdyni, ktéry nie bierze
pod uwage wskazan w tytule wptaty i zalicza je w pierwszej kolejnosci na koszty
sgdowe i Sad Rejonowy Gdansk - Potudnie w Gdansku, ktory z kolei respektuje

wskazania w tytule wptaty.)

3 S3d Rejonowy w Zdunskiej Woli
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Zidentyfikowane przypadki nierespektowania wskazan wptacajgcego sg, co
prawda nieliczne (zauwazone zostaty jedynie w 2 z badanych sgdéw), niemniej jednak

wynikac to moze z ograniczonego zakresu przeprowadzonych badan.

Nie zmienia to faktu, ze skutki braku regulacji w tym zakresie mogg prowadzic¢
do nieréwnego traktowania osoéb, ktére znalazty sie w takiej samej sytuacji, a
zamieszkujg w rejonie réznych sagdéw, co wida¢ na przyktadzie sgdow z Gdanska i
Gdyni. W takiej sytuacji skazany, w stosunku do ktérego wyrok wykonywany jest przez
wydziat wykonawczy Sgdu Rejonowego w Gdyni, gdy wptaca raty na poczet grzywny,
wptaty te zaliczane sg w pierwszej kolejnosci na koszty, a skazanemu, ktérego wyrok
wykonywany jest przez Wydziat Wykonawczy Sgdu Rejonowego Gdansk - Potudnie -

wptaty sg zaliczane w pierwszej kolejnosci na grzywne.

W konsekwencji sytuacja prawna skazanego moze ksztattowac sie odmiennie w
zaleznosci od sgdu wiasciwego do wykonania orzeczenia, co budzi watpliwosci z
punktu widzenia zasady pewnosci prawa, jednolitosci stosowania przepiséw oraz
rownego traktowania uczestnikdéw postepowania wykonawczego, prowadzgc do
skutkdéw niekorzystnych dla skazanego - na przyktad w postaci zamiany grzywny (o

ktorej byt przekonany, ze jg sptacit) na zastepcza kare pozbawienia wolnosci.

W ocenie Rzecznika taki stan rzeczy przemawia za rozwazeniem zmian
zmierzajgcych do jednoznacznego uregulowania zasad zaliczania wptat dokonywanych
przez skazanych na poczet poszczegdlnych naleznosci wynikajgcych z prawomocnych
orzeczen sgdowych. W ocenie Rzecznika mogtoby to nastapi¢ - przy okazji nowelizacji
ustawy kodeks karny wykonawczy - poprzez dodanie do art. 206 kkw § 5, ktory
mogtby otrzymac brzmienie: ,w razie tgcznego rozfozenia na raty kosztow sgdowych i
grzywny wynikajgcych z tego samego wyroku, wptaty dokonywane przez skazanego zalicza
sie w pierwszej kolejnosci na poczet tej naleznosci, ktorg skazany wskaze w tytule wptaty. W
razie braku takiego wskazania wpfaty zalicza sie w pierwszej kolejnosci na poczet kosztow

sgdowych.”



Majgc na uwadze powyzsze, dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz.U. z 2024, poz. 1264 ze zm.)
zwracam sie do Pana Ministra z prosbg o analize przedstawionego zagadnienia oraz
rozwazenie podjecia dziatan zmierzajgcych do zapewnienia jednolitego stosowania

prawa i wyeliminowania wskazanych watpliwosci interpretacyjnych.

Jednoczesnie bede zobowigzany za poinformowanie o stanowisku zajetym w

sprawie oraz o podjetych bgdZ planowanych dziataniach.

Z powazaniem
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/



