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Szanowny Panie Ministrze,

w zakresie mojego zainteresowania pozostaje kwestia zwigzana z praktykg stosowania
oraz przedtuzania przez sgdy najbardziej dolegliwego Srodka zapobiegawczego, jakim
jest tymczasowe aresztowanie. Wymaga bowiem podkreslenia, ze obecne regulacje
nie realizujg wyroku Trybunatu Konstytucyjnego (sygn. akt SK 3/12") i postanowienia
sygnalizacyjnego (sygn. akt S 3/192) odnoszgcych sie do art. 263 8 7 k.p.k.?, w zakresie
braku okreslenia maksymalnych terminéw stosowania tymczasowego aresztowania
po wydaniu wyroku pierwszej instancji, zas w postanowieniu sygnalizacyjnym réwniez
przestanki surowosci kary, opisanej w art. 258 § 2 k.p.k.

Nalezy podkresli¢, ze w wyroku z 20 listopada 2012 r. (sygn. akt SK 3/12) Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze ,art. 263 8 7 Kodeksu postepowania karnego (...) w zakresie, w
jakim nie okresla jednoznacznie przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania
po wydaniu przez sgd pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, jest niezgodny

TWyrok TK z20.11.2012 r., SK 3/12, OTK-A 2012, nr 10, poz. 123.

2 Postanowienie TK z 17.07.2019 r., S 3/19, OTK-A 2019, nr 41.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. z 2026 r. poz. 490 z pézn. zm.;
dalej: k.p.k.).
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z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 40 w zwigzku z art. 41 ust. 4
Konstytucji*”. Jak wynika z sentencji i jej uzasadnienia, wyrok dotyczyt pominiecia w
zaskarzonym przepisie tresci niezbednych dla zachowania konstytucyjnego standardu.
Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu stwierdzit, ze orzeczenie naktada na
ustawodawce ,obowigzek dokonania takich zmian w prawie, ktére uwzglednia¢ bedg
zarowno ztozone przyczyny przedtuzajgcego sie postepowania karnego i w jego
konsekwencji tymczasowego aresztowania, jak i realng potrzebe zapewnienia ochrony
débr wskazanych w art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Nie ulega watpliwosci, ze pomimo, iz od
opublikowania orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z 20 listopada 2012 r. uptyneto
14 lat, ustawodawca nie wywigzat sie z natozonego nan obowigzku.

Wskazujgc na nieprawidtowosci zwigzane z ustawowym unormowaniem kryteriow
stosowania oraz przedtuzania tymczasowego aresztowania i okreslenia
maksymalnego czasu jego trwania, Rzecznik Praw Obywatelskich VIl kadencji ztozyt
wniosek do Trybunatu Konstytucyjnego o stwierdzenie réwniez niezgodnosci z
Konstytucjg art. 263 8 7 k.p.k., w zakresie, w jakim nie okresla maksymalnego tgcznego
czasu trwania tymczasowego aresztowania po wydaniu pierwszego wyroku przez sad
pierwszej instancji. Trybunat w wyroku z dnia 10 lipca 2019 r. (sygn. akt K 3/16°) orzekt,
ze art. 263 8 7 k.p.k. jest zgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP
w zakresie nieokreslenia maksymalnego terminu stosowania aresztu po wydaniu
wyroku pierwszoinstancyjnego, jednak tres¢ kwestionowanego przepisu nie ulegta
zadnej zmianie, takze w zakresie braku okreslenia przestanek tego aresztu,
stosowanego i przedtuzanego na tak zaawansowanym etapie postepowania. Praktyka
jego stosowania - mimo powszechnie obowigzujgcej mocy wyroku w sprawie o sygn.
akt SK 3/12 - nie tylko nie zostata ograniczona zgodnie z kierunkiem wskazanym przez
Trybunat, ale wrecz staje sie coraz bardziej punitywna. Przepis art. 263 8 7 k.p.k. nie
zostat znowelizowany i nadal nie okresla jednoznacznych przestanek przedtuzenia
tymczasowego aresztowania, pozwalajgcych przewidzie¢ maksymalne granice
czasowe stosowania tego srodka zapobiegawczego po wydaniu pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wyroku z 20 listopada 2012 r., sygn. akt SK 3/12, Trybunat wskazywat,
ze o ile ustawodawca , dotozyt troski”, aby w sytuacji, w ktérej zastosowano
tymczasowe aresztowanie, sgd pierwszej instancji przed wydaniem pierwszego
wyroku prowadzit postepowanie mozliwie szybko i aby okres pozbawienia wolnosci

4 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z p6zn. zm.; dalej:
Konstytucja RP).
> Por. wyrok TKz 10.07.2019 r., K 3/16, OTK-A 2019, nr 40.
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nie przekraczat rozsgdnych (sztywno wskazanych) ram czasowych, o tyle ustawodawca
nie wprowadzit podobnych gwarancji odnosnie do sytuacji juz po wydaniu pierwszego
wyroku sgdu pierwszej instancji. Taki stan normatywny trwa nadal, mimo wydania
przez Trybunat wyroku zobowigzujgcego ustawodawce do odpowiedniej reakg;ji.
Chodzi tu, jak wskazuje sie w zdaniu odrebnym do wyroku w sprawie o sygn. akt K
3/16 ,,0 stworzenie mechanizmu zabezpieczajgcego przed nadmiernym jego
przedtuzaniem, do czego moze dojs¢ rowniez po wydaniu przez sad pierwszej instanc;ji
pierwszego wyroku w sprawie. Brak takiego mechanizmu nie sprzyja motywowaniu
organow wymiaru sprawiedliwosci do realizacji wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP gwarancji mozliwie szybkiego rozstrzygniecia sprawy. W tym aspekcie art. 45 ust. 1
Konstytucji RP powinien byc¢ przez Trybunat uwzgledniony jako zwigzkowy wzorzec
kontroli”.

Trybunat Konstytucyjny w sprawie o sygn. akt K 3/16 zwrdcit takze uwage, ze w
obecnym stanie prawnym, w razie zwtoki ustawodawcy co do realizacji wyroku w
sprawie o sygn. akt SK 3/12, moze on podjg¢ tylko dwa rodzaje dziatan: odnotowac jg
w corocznych informacjach o istotnych problemach wynikajgcych z dziatalnosci i
orzecznictwa Trybunatu, przedstawianych Sejmowi i Senatowi oraz prezentowanych
podczas publicznego Zgromadzenia Ogdlnego Sedziéw Trybunatu (por. art. 9i art. 13
ustawy z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed
Trybunatem Konstytucyjnym®) albo - jezeli powoduje ona powstanie luk i uchybien w
prawie, ktorych usuniecie jest niezbedne dla zapewnienia spdjnosci polskiego systemu
prawnego - wydac postanowienie sygnalizujgce (por. art. 35 ww. ustawy).

Uwzgledniajgc stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich co do niewykonania wyroku
o sygn. SK 3/12, Trybunat Konstytucyjny postanowit na kanwie owej sprawy skorzystac
z tego ostatniego uprawnienia. W konsekwencji, w postanowieniu z dnia 17 lipca 2019
r., sygn. akt S 3/197, Trybunat Konstytucyjny zasygnalizowat Sejmowi Rzeczypospolitej
Polskiej istnienie uchybien w prawie dotyczgcych stosowania tymczasowego
aresztowania ze wzgledu na surowosc kary grozgcej oskarzonemu oraz braku
jednoznacznie okreslonych przestanek przedtuzenia tymczasowego aresztowania po
wydaniu przez sad pierwszej instancji pierwszego wyroku w sprawie, ktorych
usuniecie jest niezbedne do zapewnienia spdjnosci systemu prawnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Szczegdlnego podkreslenia wymaga, ze w postanowieniu
tym Trybunat Konstytucyjny wprost stwierdzit, ze obowigzywanie zaréwno art. 258 § 2

6 Ustawa z dnia 30 listopada 2016 r. o organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393).
7 Postanowienie TK z 17.07.2019 ., S 3/19, OTK-A 2019, nr 41.
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k.pk., jak i art. 263 8 7 k.p.k. jest nie do pogodzenia z przepisami Konstytucji RP
(odpowiednio pkt. 6 i 8 uzasadnienia).

W odniesieniu do art. 258 8 2 k.p.k. Trybunat wskazat w szczegdlnosci, ze norma ta
~pozwala na abstrahowanie od rzeczywistej potrzeby zabezpieczenia wtasciwego toku
postepowania w danej sprawie, nie spetnia kryteridw koniecznos$ci ograniczenia praw i
wolnosci, wynikajgcych z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Znacznie ogranicza takze sgdowg
kontrole nad prawidtowoscig stosowania tego srodka, wymagang przez art. 41 ust. 3w
zwigzku z art. 45 ust. 1 Konstytugji”. Ponadto, Trybunat zauwazyt, ze jej brzmienie
pozbawia skutecznosci normy k.p.k. o charakterze gwarancyjnym, ktérych zadaniem
byto réwnowazenie dotkliwego charakteru tymczasowego aresztowania, takie jak
sgdowa kontrola nad stosowaniem tego Srodka (art. 250 k.p.k.), jego tymczasowy
charakter (art. 253 § 1 k.p.k.), czy jego subsydiarnos¢ (art. 257 & 1 k.p.k.).

W zakresie art. 258 & 2 k.p.k. odnotowuje podejmowane w ostatnim czasie proby
realizacji przedmiotowego standardu konstytucyjnego w ustawie z dnia 27 lutego 2026
r. 0 zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaws,
ktéra jednak ze wzgledu na odmowe podpisania przez Prezydenta?®, takze nie
doczekata sie zmaterializowania w obowigzujgcym ustawodawstwie. To oznacza, ze
nadal obecne rozwigzania pozostajg w kolizji z prawem konstytucyjnym i
konwencyjnym, co wyrazitem przystepujgc do postepowania w sprawie skarg
konstytucyjnych o sygn. akt SK 14/26'0 i SK 18/26'", ktére oczekujg na rozpoznanie.
Wskazatem w tym zakresie na niezgodnosc art. 258 § 2 k.p.k. rozumianego w ten
sposob, ze pozwala traktowad surowos¢ grozgcej kary jako samodzielng i
wystarczajgcg podstawe do stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania,
tworzgc domniemanie, ze podejrzany moze podja¢ dziatania zaktdcajgce prawidtowy
tok postepowania, co zwalnia z powinnosci wykazywania konkretnych dowodow lub
okolicznosci godzacych w prawidtowy tok postepowania, z art. 41 ust. 1 w zw. z art. 31
ust. 3 w zw. z art. 2 Konstytucji RP.

W zakresie dotyczgcym art. 263 8 7 k.p.k., ustawodawca nie podjat sie realizacji wyroku
wydanego w sprawie o sygn. akt SK 3/12 takze w ostatniej, zawetowanej nowelizacji, tj.
z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz

8https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 3.06.2026 r.).

% https://orka.sejm.gov.pl/Druki10ka.nsf/0/9BB29D2996F3D2CEC1258DC500248D98/%24File/2378.pdf
(dostep: 3.06.2026 r.).

10 https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/sk-14-26 (dostep: 5.06.2026 r.).

" https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/katalog/sk-18-26 (dostep: 5.06.2026 r.).
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niektorych innych ustaw’?, co podkreslatem w swoich opiniach na etapie legislacyjnym
13 oraz podczas zorganizowanej w moim Biurze konferencji z dnia 7 marca 2025 .,
zatytutowanej ,Problemy ze stosowaniem srodkéw zapobiegawczych”'4,

W aspekcie art. 263 8 7 k.p.k., Trybunat przypomniat w sprawie o sygn. akt K 3/16
Swoje wczesniejsze spostrzezenia poczynione w sprawie o sygn. akt SK 3/12,
stwierdzajgc, ze stan niekonstytucyjnosci tej normy utrzymuje sie w zwigzku z brakiem
podjecia dziatan legislacyjnych wykonujgcych jego orzeczenie. Trybunat Konstytucyjny
zwrocit uwage, ze polski ustawodawca przewiduje ztozony system rozwigzan
zapobiegajgcych nadmiernemu przedtuzaniu tymczasowego aresztowania.
Poréwnanie art. 263 8 7 k.p.k. z zasadami obowigzujgcymi na wczesniejszym etapie
postepowania karnego (art. 263 § 1-4b k.p.k.), prowadzi do wniosku, ze po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji ustawodawca zdecydowat sie na
przyznanie osobie tymczasowo aresztowanej stosunkowo mniejszych gwarancji niz na
wczesniejszym etapie postepowania karnego. W postepowaniu przygotowawczym
sgd, stosujgc tymczasowe aresztowanie, "oznacza jego termin na okres nie dtuzszy niz
3 miesigce" (art. 263 § 1 k.p.k.). "Lgczny okres stosowania tymczasowego aresztowania
do chwili wydania pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze
przekroczyc 2 lat" (art. 263 § 3 k.p.k.). Zasada ta doznaje wyjatku tylko wéwczas, gdy
sgd apelacyjny stwierdzi takg koniecznos¢ "w zwigzku z zawieszeniem postepowania
karnego, czynnosciami zmierzajgcymi do ustalenia lub potwierdzenia tozsamosci
oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych w sprawie o szczegdlnej
zawitosci lub poza granicami kraju, a takze celowym przewlekaniem postepowania
przez oskarzonego" (art. 263 § 4 k.p.k.; konstytucyjnos$¢ tego rozwigzania zostata
potwierdzona przez Trybunat w powotanym juz wyroku o sygn. SK 46/07") i to pod
warunkiem, ze realnie grozgca oskarzonemu kara przekracza 5 lat pozbawienia
wolnosci (chyba, ze koniecznos$¢ przedtuzenia tymczasowego aresztowania jest
spowodowana celowym przewlekaniem postepowania przez oskarzonego - art. 263 §
4b k.p.k.). Zdaniem Trybunatu, oznacza to, ze przed wydaniem pierwszego wyroku
przez sad pierwszej instancji czas trwania tymczasowego aresztowania jest
obudowany kombinacjg kilku rodzaju gwarancji. Kodeks postepowania karnego
przewiduje bowiem dwa limity czasowe stosowania tego srodka (bezwzgledny

2https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/druk.xsp?nr=1600 (dostep: 3.06.2026 r.).

13 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-rzadowy-projekt-nowelizacji-prawo-karne-opinia-senat (dostep:
5.06.2026r.).

4 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/brpo-konferencja-problemy-stosowania-srodkow-
zapobiegawczych-relacja (dostep: 5.06.2026 r.).

> Wyrok TK z 6.10.2009 r., SK 46/07, OTK-A 2009, nr 9, poz. 132.
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kazdorazowego przedtuzania i wzgledny tgcznego trwania), réznicuje czas trwania
tymczasowego aresztowania w zaleznosci od przyczyn jego stosowania (mozliwos¢
nadzwyczajnego przedtuzenia jest uzalezniona od obiektywnej koniecznosci lub
dziatan oskarzonego), a dodatkowo przekazuje prawo nadzwyczajnego przedtuzania
tymczasowego aresztowania sagdom apelacyjnym. W postepowaniu po wydaniu
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji wystepuje tylko odpowiednik
pierwszej z gwarancji - tj. art. 263 8 7 k.p.k. przewiduje, ze na tym etapie przedtuzanie
tymczasowego aresztowania moze nastgpi¢ kazdorazowo na okres nie dtuzszy niz 6
miesiecy (dla poréwnania w postepowaniu przygotowawczym - nie dtuzszy niz 3
miesigce, stosownie art. 263 8 1 k.p.k.). Zasada ta ma przy tym zastosowanie takze po
uchyleniu wyroku sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego
rozpoznania'e.

W Swietle dotychczasowego stanowiska Trybunatu trzeba stwierdzi¢, ze samo
zréznicowanie zasad okreslania trwania tymczasowego aresztowania w zaleznosci od
fazy postepowania karnego nie stanowi powodu do ich dyskwalifikacji. Jednakze z
drugiej strony, najwieksze ryzyko podejmowania przez sprawce préb nielegalnego
wptywania na tok postepowania istnieje w pierwszej fazie postepowania, a w
kolejnych (zwtaszcza po wniesieniu aktu oskarzenia) maleje - pod warunkiem
nalezytego zabezpieczenia dowoddw przestepstwa. Takie wywazenie racji
przemawiajgcych za zréznicowaniem rezimu stosowania tymczasowego aresztowania,
uznaje Trybunat za mieszczgce sie w granicach Konstytugji. Jak sie bowiem okazuje, co
takze akcentowat Trybunat w sprawach o sygn. akt K 3/16 i SK 3/12, gwarangcji
zapobiegajagcych naduzywaniu tymczasowego aresztowania nalezy poszukiwac nie tyle
w sztywnych limitach czasowych jego stosowania, ile w przestankach i procedurach
zapewniajgcych kontrole jego niezbednosci. Systemowo bezpieczniejszym i bardziej
elastycznym rozwigzaniem jest zapewnienie osobie tymczasowo aresztowanej, ze
koniecznosc¢ jej przetrzymywania w areszcie bedzie podlegata periodycznej, rzetelnej
kontroli niezaleznego sgdu na podstawie Scisle okreslonych, precyzyjnych przestanek.

Jak stusznie zauwazyt Trybunat w wyroku o sygn. akt SK 3/12, ustawodawca, okreslajac
zasady przedtuzania tymczasowego aresztowania po wydaniu przez sad pierwszej
instancji pierwszego wyroku, pomingt bowiem ztozonosc¢ przyczyn, prowadzgcych do
dtugotrwatosci pdzniejszego postepowania i uregulowat w ten sam sposéb sytuacje, w
ktorych niemoznos¢ wydania prawomocnego orzeczenia przez sad wynika z

6 Postanowienie SA w Warszawie z 4 lutego 2003 r., sygn. akt Il AKz 61/03, Lex nr 81841.



zachowania oskarzonego lub stopnia skomplikowania okolicznosci faktycznych, ktére
muszg zosta¢ poddane ocenie, jak i wypadki, w ktérych do przedtuzenia postepowania
dochodzi z przyczyn niedotyczacych oskarzonego, lecz ze wzgledu na btedy, ktérych
dopuscity sie sagdy, nawet jezeli zachowanie oskarzonego nie daje podstaw do realne;j
obawy, ze bedzie on w sposdb bezprawny utrudniat prawidtowy przebieg
postepowania karnego. Uzasadniona potrzeba ochrony débr wskazanych w art. 31
ust. 3 Konstytucji RP moze przewazac nad nakazem poszanowania wolnosci zawartym
w art. 41 ust. 1 Konstytucji RP. Jak dalej przypomina orzecznictwo Trybunatu,
Konstytucja wymaga jednak od ustawodawcy takiego uksztattowania przepiséw, ktore
wymusi na sgdach dokonanie szczegdlnie wnikliwej oceny, czy w konkretnych
okolicznosciach istnieje realne zagrozenie dla przebiegu postepowania, praw lub
wolnosci innych oséb czy tez bezpieczenstwa publicznego. Z tego obowigzku nie
wywigzali sie ani ustawodawca, ani sady stosujgce aktualnie obowigzujgce regulacje,
co wymaga interwencji legislacyjnej majgcej na celu wykonanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

*k*

W zwigzku z powyzszym zwracam sie do Pana Ministra stosownie do art. 16 ust. 2 pkt
1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz.
1264 z podzn. zm.) z uprzejmg prosbg o odniesienie sie do powyzszych uwag oraz o
wskazanie czy sg prowadzone prace majgce na celu wykonanie orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2012 r. (sygn. akt SK 3/12) oraz z dnia 17 lipca
2019 r. (sygn. akt S 3/19), ewentualnie o rozwazenie zainicjowania odpowiednich
dziatan legislacyjnych. Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku
Pana Ministra zajetym w tej materii.

Z wyrazami szacunku
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich
/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:



- Pan Poset Marek Ast Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Sejmu RP
(kust@sejm.gov.pl);

- Pani Poset Barbara Dolniak Przewodniczgca Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian
w kodyfikacjach (knkk@sejm.gov.pl);

- Pan Senator Krzysztof Kwiatkowski Przewodniczgcy Komisji Ustawodawczej Senatu
RP (ku@senat.gov.pl)
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