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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 28 maja 2026 r., dotyczgce projektu ustawy o zmianie
ustawy - Kodeks postepowania karnego (UD390) przedstawiam uprzejmie
nastepujgce uwagi Rzecznika Praw Obywatelskich do ww. ustawy.

Opiniowany projekt ustawy, jesli chodzi o zasadniczy kierunek zmian, zastuguje na
pozytywng ocene. Projektodawcy, w uzasadnieniu do opiniowanej ustawy, stusznie
wskazujg, ze przyznanie organizacji spotecznej uprawnienia do zaskarzenia
postanowienia o umorzeniu postepowania przygotowawczego ,zapewni wtasciwy
poziom kontroli publicznej w odniesieniu do wynikéw postepowania
przygotowawczego poprzez sgdowg weryfikacje braku przestanek do jego
prowadzenia.”. Uniemozliwi rowniez ,obchodzenie” dotychczasowych uprawnien
organizacji spotecznych, tj. prawa do zaskarzenia postanowienia o odmowie wszczecia
postepowania przygotowawczego (art. 306 8 1 pkt 2 k.p.k.) przez wszczynanie
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postepowan tylko po to, by niezwtocznie wydac¢ decyzje o umorzeniu postepowania
przygotowawczego.

Rozszerzenie uprawnien organizacji spotecznych przez przyznanie prawa do
zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania przygotowawczego wzmocni takze
funkcjonowanie zasady legalizmu (art. 10 k.p.k.) i ograniczy - przynajmniej czesciowo -
oportunizm faktyczny' organéw postepowania przygotowawczego. Oportunizm
faktyczny ,polega na zaniechaniu scigania karnego, mimo ze nie ma ku temu podstaw
w ustawie, a wszczecie i prowadzenie postepowania karnego sg prawnie dopuszczalne
i faktycznie zasadne.”2. Decyzja o umorzeniu postepowania przygotowawczego bedzie
mogta zosta¢ poddana kontroli sgdowej w szerszej kategorii spraw.

JednoczesSnie warto zwrdéci¢ uwage na szes¢ kwestii szczegotowych, ktére majg
znaczenie dla catoSciowej oceny opiniowanego projektu ustawy.

Po pierwsze, uprawnienie do zaskarzenia postanowienia o umorzeniu
postepowania przez organizacje spoteczng nie zostato powigzane z dziatalnoscia
statutowg danej organizacji, ale wytgcznie ze ztozeniem zawiadomienia o
mozliwosci popetnienia przestepstwa. Tymczasem, w art. 90 8 2 k.p.k., ktory
precyzuje przestanki dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej do udziatu w
postepowaniu sgdowym, wskazuje sie, ,w zgtoszeniu organizacja spoteczna wskazuje
interes spoteczny lub indywidualny, objety zadaniami statutowymi tej organizacji, oraz
przedstawiciela, ktory ma reprezentowac te organizacje. Do zgtoszenia dotgcza sie
odpis statutu lub innego dokumentu regulujgcego dziatalnosc tej organizacji.”. Pojawia
sie zatem pytanie, czy np. organizacja spoteczna, ktéra zajmuje sie ochrong i pomocg
w sprawach o przemoc wobec kobiet i takie cele dziatalnoSci ma wpisane w statucie,
moze ztozy¢ zazalenie na postanowienie o umorzeniu postepowania w sprawie o
zniewazenie pomnika (art. 261 k.k.) dziatacza niepodlegtosciowego. Wydaje sie, ze
intencjg projektodawcéw byto maksymalne rozszerzenie uprawnien na wstepnym
etapie postepowania, wiec odpowiedz na ww. postawione pytanie powinna by¢
twierdzgca. Warto jednak zauwazy¢, jesli taka sprawa, mimo poczgtkowego umorzenia

1 Zob. takze: J. Zagrodnik [w:] M. Burdzik i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024,
art. 10; J. Skorupka [w:] J. Skorupka (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. 38, 2026, art. 10.
2], Zagrodnik [w:] M. Burdzik i in., Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2024, art. 10. Autor
ten, odnoszac sie w dalszej czesci komentarza do zjawiska oportunizmu faktycznego wskazuje, ze ,to, ze
zjawisko to jest niepozgdane, narusza spoteczne poczucie sprawiedliwosci, a utrzymujac sie na kursie
kolizyjnym z zasada réwnosci wobec prawa, jest w sensie prawnym - zwlaszcza karnoprocesowym -
nie fair, nie wymaga dowiedzenia. Ze stanowi uchybienie zasadzie praworzadnosci z racji lekcewazenia
ustawowego obowigzku scigania przestepstw Sciganych z urzedu i podwaza zaufanie obywateli do
panstwa i jego organdw, jest niezaprzeczalne. Ze w praktyce wystepuje, mozna dostrzec bez wiekszych
trudnosci. Ze wystepowac bedzie, nie wymaga talentéw profetycznych.”.
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postepowania, trafitaby ostatecznie do sgdu, ,prokobieca” organizacja spoteczna,
ktora ztozyta zawiadomienie o mozliwosci popetnienia przestepstwa, nie mogtaby
uczestniczy¢ w postepowaniu sgdowym jako podmiot z art. 90 k.p.k. Dodatkowo,
nalezy pamietac o tresci art. 425 8 3 k.p.k. Przepis ten stanowi, ze ,Odwotujgcy sie
moze skarzyc¢ jedynie rozstrzygniecia lub ustalenia naruszajgce jego prawa lub
szkodzgace jego interesom. Ograniczenie to nie dotyczy oskarzyciela publicznego.”. W
konsekwencji, mozliwa jest odmienna, zawezajgca interpretacja, uprawnienia do
ztozenia zazalenia na umorzenie postepowania przygotowawczego, uwzgledniajgca
wymaog gravamen. Organizacja spoteczna dziata bowiem w interesie spotecznym
wynikajgcym z jej statutu, a nie w interesie abstrakcyjnie ujetego dobra wspdlnego,
niezaleznie od jego charakteru, rodzaju itp. Jesli cele statutowe organizacji spotecznej
nie wigzg sie z przedmiotem procesu (z czynem zabronionym), to nie zostanie
spetniony wymaog gravamen, a Srodek odwotawczy zostanie pozostawiony bez
rozpoznania.

Po drugie, organizacja spoteczna powinna dziataé w interesie spotecznym, ale
zwigzanym z konkretng sprawa. W odniesieniu do przedstawiciela organizacji
spotecznej z art. 90 k.p.k., w orzecznictwie wskazuje sie, ze ,Interes spoteczny lub
indywidualny, ktérego potrzeba ochrony stanowi przestanke dopuszczenia
przedstawiciela organizacji spotecznej do wystepowania w sprawie, musi wykazywac
zwigzek wiasnie z tg konkretng sprawg. Tym samym, pod pojeciem "interesu
spotecznego lub indywidualnego" uzytym na gruncie przywotanych przepiséw,
nalezy rozumiec tego rodzaju konkretne interesy spoteczne lub indywidualne,
ktorych potrzeba ochrony wynika ze specyfiki danej sprawy (w szczegélnosci z
jej przedmiotu, specyficznych okolicznosci, ktére ujawnity sie w jej toku). Za
interes takowy nie moze by¢ wiec potraktowana ogélnie wskazana potrzeba
ochrony praw cztowieka, czy prawa oskarzonego do obrony."3. Projektowane
rozwigzanie przyznajgce organizacji spotecznej prawo do zaskarzenia decyzji o
umorzeniu postepowania przygotowawczego wymaga jedynie ztozenia zawiadomienia
o mozliwosci popetnienia przestepstwa niejako domniemujac istnienie interesu
spotecznego, ujetego dodatkowo w sposéb bardzo abstrakcyjny. Hipotetycznie mozna
zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej aktywnos¢ organizacji spotecznej bedzie

3 Postanowienie SN z 14.06.2023 r., Il KK 340/22, LEX nr 3581504.
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determinowana checig zdobycia rozpoznawalnosci medialnej* i popularnosci, a
»0chrona interesu spotecznego” zostanie potraktowana w sposéb instrumentalny>.

Celowe bytoby powigzanie uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia
zazalenia na postanowienie o umorzeniu postepowania z celami statutowymi
oraz potrzeba wykazania ochrony interesu spotecznego wystepujacego w
konkretnej sprawie®. Sam fakt ztozenia zawiadomienia o mozliwosci popetnienia
przestepstwa nie powinien automatycznie wystarcza¢ do uzyskania uprawnienia do
zaskarzania umorzenia. W przeciwnym razie uprawnienie to moze przystugiwac
podmiotom, ktore nie zajmujg sie dang kategorig spraw, nie reprezentujg interesu
pokrzywdzonych ani interesu spotecznego, nie posiadajg odpowiedniego
doswiadczenia, a ich zaangazowanie ma charakter incydentalny i medialny, a
dodatkowo - nie sprzyja realizacji celéw procesowych.

Po trzecie, projektowane rozwigzanie nie bierze pod uwage sytuacji, w ktérej
interes zadnej ze stron postepowania przygotowawczego (a zwtaszcza
pokrzywdzonego) nie jest zbiezny z interesem organizacji spotecznej. Organizacja
spoteczna moze by¢ zainteresowana dalszym prowadzeniem sprawy z uwagi na jej
znaczenie spoteczne lub medialne, podczas gdy osoba pokrzywdzona moze nie chciec
kontynuowania postepowania. Dalsze prowadzenie postepowania, w sytuacji, w ktérej
osoby najbardziej zainteresowane, tj. strony procesowe, tego nie chcg, jest
nieporzadane. W odniesieniu do pokrzywdzonych, moze to prowadzi¢ do wtornej
wiktymizacji i zwiekszenia dolegliwosci postepowania karnego’. Ponownie odwotujac
sie do art. 90 k.p.k. warto zauwazy¢, ze udziat przedstawiciela organizacji spotecznej w

4 Np. samo whniesienie wniesienia srodka zaskarzenia moze by¢ komunikowane opinii publicznej jako
dowdd wadliwosci dziatania prokuratury, upolitycznienia prokuratury i Policji itp. albo jako sugestia, ze
sprawa nie zostata nalezycie wyjasniona. W sprawach dotyczgcych oséb publicznych, przedsiebiorcow,
funkcjonariuszy publicznych, sporéw Swiatopogladowych lub konfliktéw lokalnych moze to prowadzi¢ do
powaznych skutkéw reputacyjnych, niezaleznie od rzeczywistej zasadnosci zarzutéw, a takze do
obnizenia zaufania spotecznego do instytucji wymiaru sprawiedliwosci.

> Istnieje ryzyko, ze nowoprzyznane uprawnienie moze by¢ wykorzystywane w sporach politycznych lub
ideologicznych. Szerokie rozumienie ,organizacji spotecznej” obejmuje podmioty o bardzo réznych
celach, strukturach i standardach dziatania. Nie mozna wykluczy¢, ze czes¢ z nich bedzie traktowata
postepowanie karne jako narzedzie walki programowej, a nie jako mechanizm ochrony interesu
spotecznego.

6 Por. art. 90 § 5 k.p.k., ktéry brzmi: ,Sad odmawia dopuszczenia przedstawiciela organizacji spotecznej
do wystepowania w sprawie, jezeli stwierdzi, ze wskazany w zgtoszeniu interes spoteczny lub
indywidualny nie jest objety zadaniami statutowymi tej organizacji lub nie jest zwigzany z rozpoznawang
sprawa.”.

7 Por. art. 2 8 1 pkt 3 k.p.k.



postepowaniu sgdowym jest warunkowany - co do zasady® - wyrazeniem zgody przez
co najmniej jedng ze stron postepowania (por. art. 90 & 3 k.p.k.). Podobne rozwigzanie
mogtoby znalez¢ zastosowanie w odniesieniu do przyznania uprawnienia do
zaskarzenia decyzji o umorzeniu postepowania. W sprawach, w ktérych wystepuje
podmiot z art. 49 § 1i 2 k.p.k., uprawnienie do zaskarzenia decyzji o umorzeniu
postepowania powinno by¢ uzaleznione od zgody pokrzywdzonego. W sprawach
o0 tzw. przestepstwa bez ofiar (tj. tam, gdzie nie wystepuje podmiot bezposrednio
pokrzywdzony czynem zabronionym), wystarczajgcy bytby ww. wymdég powigzania
uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na postanowienie o
umorzeniu postepowania z jej celami statutowymi.

Po czwarte natomiast, zgoda pokrzywdzonego w odniesieniu do uprawnienia
organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania, ma istotne znaczenie z perspektywy art. 306 § 1b k.p.k. Przepis
ten brzmi: ,Uprawnionym do ztozenia zazalenia, o ktérym mowaw 8 1i 13,
przystuguje prawo przejrzenia akt.”. Oznacza to, ze uprawnienie do wniesienia
zazalenia na postanowienie 0 umorzeniu postepowania jest nierozerwalnie zwigzane z
prawem dostepu do akt postepowania. Jest to logiczne, bo nie jest mozliwe wniesienie
rzetelnie sporzgdzonego Srodka zaskarzenia bez zapoznania sie z materiatami
zebranymi w sprawie. W aktach postepowania przygotowawczego mogg znajdowac
sie informacje o wysokim stopniu wrazliwosci. Obok danych osobowych (danych
pokrzywdzonych, swiadkdéw, podejrzanych, innych oséb, w tym oséb matoletnich)
mogg tam znajdowac sie dane dotyczgce zdrowia, zycia rodzinnego, orientac;ji
seksualnej, przemocy, historii uzaleznien, sytuacji majatkowej, wyznania, pogladéw
politycznych lub pochodzenia etnicznego. W sprawach dotyczacych przestepstw
przeciwko wolnosci seksualnej i obyczajnosci (zwtaszcza czyndw z art. 197-200 k.k.),
czy przestepstw przeciwko rodzinie i opiece (przede wszystkim czyndéw z art. 207 k.k.),
a takze btedéw medycznych, w aktach postepowania bedg znajdowaty sie informacje o
intymnym charakterze, gteboko ingerujgce w prywatnosc¢ jednostki. O ile w interesie
spotecznym lezy przeciwdziatanie przemocy seksualnej i przemocy domowej,
przeciwdziatanie oportunizmowi faktycznemu organéw scigania, o tyle dazenie
to - bardzo stuszne - nie moze by¢ realizowane wbrew woli pokrzywdzonych.
Nie chodzi przy tym o samo wniesienie zazalenia wbhrew woli strony procesowej,
ale o udostepnienie akt i informacji podmiotom zewnetrznym dla postepowania
karnego. Tymczasem w ww. kategoriach spraw w aktach postepowan
przygotowawczych mogg znajdowac sie fotografie, nagrania, opinie biegtych, w tym

8Zob. art. 90 8 4 k.p.k.



opinie psychiatryczne, czy wiadomosci o bardzo prywatnym charakterze. Bedg tam
takze nagrania z przestuchan w trybie art. 185a-185c k.p.k. Pokrzywdzeni mogg nie
chcie¢ by kto$ dodatkowy - przedstawiciel organizacji spotecznej - zapoznawat sie z
tymi informacjami.

Nie jest mozliwe rozdzielenie uprawnienia do wniesienia zazalenia na
umorzenie postepowania od uprawnienia do przejrzenia akt sprawy.
Jednoczesnie, nie mozna pozwalaé na dostep do bardzo intymnych informacji
wbrew woli osoby pokrzywdzonej. Tym bardziej celowe wydaje sie konieczne
uzaleznienie uprawnienia organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na
postanowienie o umorzeniu postepowania z uzyskaniem zgody od pokrzywdzonego.
Warto takze zauwazy¢, ze ww. problem nie wystepuje obecnie, poniewaz jesli organ
odmawia wszczecia postepowania, to akta sprawy sg mocno ograniczone i jest
niewielkie ryzyko, ze znajdujg sie tam dane wrazliwe.

Po pigte, projektowane przepisy nie odnoszg sie do problemu ochrony danych
osobowych, jakie znajdujg sie w aktach postepowania karnego. Zgodnie z art. 3
pkt 1 z ustawy dnia 14 grudnia 2018 r. o ochronie danych osobowych przetwarzanych
w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci® zasady okreslone w tej
ustawie nie majg zastosowania m.in. do akt sprawy karnej. Warto jednak zauwazy¢, ze
jesli dane osobowe zostang udostepnione podmiotowi zewnetrznemu (organizacji
spotecznej), a podmiot ten bedzie chciat z nich skorzysta¢ w innych celach niz
procesowe (np. dodajgc swiadkdw i pokrzywdzonych do list mailingowych w
organizacji spotecznej, czy nawigzujgc kontakt w inny sposdb), to takie dziatanie jest
sprzeczne z celem udostepnienia danych (podmiot w tym zakresie nie jest uprawniony
do przetwarzania danych osobowych) i miesci sie w zakresie art. 107 ustawy z dnia 10
maja 2018 r. o ochronie danych osobowych'®. Pouczenie o prawie, terminie i sposobie
wniesienia Srodka zaskarzenia (art. 100 8 8 k.p.k.) dla organizacji spotecznej powinno
zostac uzupetnione o pouczenie o odpowiedzialnosci karnej za niezgodne z prawem
przetwarzanie danych osobowych.

Po szdste zas ani projekt ani uzasadnienie do projektu nie odnoszg sie do
problemu rozpowszechnienia informacji z postepowania przygotowawczego''.
Przepis art. 241 § 1 k.k. penalizuje publiczne rozpowszechnianie informacji z

°T.j. Dz. U.z 2023 r. poz. 1206.

07T,).Dz. U.z2019r. poz. 1781 z pézn. zm.

" Kwestia ta byta przedmiotem wystgpienia generalnego RPO z dnia 31.07.2026 r., 11.501.2.2025.DC.
Wystapienie generalne dostepne na stronie: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-sledztwo-informacje-
media-ujawnianie-ms. Ministerstwo Sprawiedliwosci nie odpowiedziato dotychczas na ww. wystgpienie
generalne.
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postepowania przygotowawczego zanim zostang one ujawnione na rozprawie
gtéwnej. W sytuacji, kiedy postepowanie karne zakonczyto sie na etapie Sledztwa lub
dochodzenia, informacje nigdy nie zostang ujawnione na jawnej rozprawie (bo
postepowanie karne do tego etapu procesu nie dojdzie), a dysponentem akt
postepowania jest prokurator - art. 156 8 5b k.p.k. Od decyzji prokuratora zalezy to,
czy bedzie mozna publicznie ujawni¢ informacje z umorzonego postepowania
przygotowawczego.

Przystugujace z mocy prawa uprawnienie do zapoznania sie z aktami
postepowania przygotowawczego podmiotom, ktére moga wnies¢ zazalenie na
umorzenie Sledztwa lub dochodzenia nie jest r6wnoznaczne z prawem do
rozpowszechniania informacji z akt sprawy karnej. Mozliwos¢ dostepu do akt
sprawy karnej (czy zagwarantowana ex lege, czy udzielona na podstawie art., 156 § 5
k.p.k.) przystugujgca podmiotowi innemu niz strona procesowa, nie oznacza
automatycznie zgody na upublicznienie informacji, dopdki nie zostang one ujawnione
na jawnej rozprawie. Organ procesowy (np. prokurator w postepowaniu
przygotowawczym) moze wyrazi¢ zgode (zezwolenie) na publiczne ujawnienie
informacji objetych tajemnicg postepowania, ale jest to odrebna decyzja
odpowiedniego organu procesowego. W przypadku przyznania uprawnienia
organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia, formularz pouczenia powinien
by¢ uzupetniony o informacje o odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art.
241 k.k., a takze o wskazanie, ze dostep do akt nie oznacza mozliwosci
wykorzystania informacji powzietych w celu sporzadzenia zazalenia np. do
dziatan promocyjnych, medialnych, czy wizerunkowych.

Podsumowujac, zaréwno kierunek, jak i cele projektu sg stuszne. Jednak
przepisy wymagaja doprecyzowania i odpowiedniego wywazenia pomiedzy
interesem publicznym, interesem organizacji spotecznych oraz interesem
indywidualnym stron postepowania przygotowawczego. Uzasadnienie do
opiniowanej ustawy jest dos¢ lakoniczne i pomija zagrozenia jakie wigzg sie z
rozszerzeniem kregu podmiotoéw uprawnionych do zaskarzenia decyzji o umorzeniu
postepowania. W szczegdlnosci uzasadnienie projektu opiniowanej ustawy nie odnosi
sie do kwestii konsekwencji udostepnienia akt sprawy karnej podmiotom innym niz
strony postepowania i podmioty panstwowe lub samorzgdowe. Projektowane
rozwigzania powinny zosta¢ zharmonizowane z obowigzujgcymi regulacjami k.p.k., w
szczegolnosci zas z art. 90 k.p.k., a takze uwzgledni¢ potrzebe ochrony oséb
pokrzywdzonych przestepstwem w zakresie dostepu do danych osobowych oraz
informacji ingerujgcych w sfere prywatnosci jednostki.



Zwazywszy na przedstawiong argumentacje, konieczne jest przede wszystkim:

1. Uzaleznienie uprawnienia do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego od powigzania z celami statutowymi organizacji
spotecznej oraz wykazania niezbednosci ochrony interesu spotecznego wystepujgcego
w konkretnej sprawie;

2. W sprawach, w ktorych wystepuje podmiot z art. 49 8 1 lub 2 k.p.k. uprawnienie
organizacji spotecznej do wniesienia zazalenia na postanowienie o umorzeniu
postepowania przygotowawczego powinno byc¢ uzaleznione od wyrazenia przez
pokrzywdzonego zgody. Dotyczy to w szczegdlnosci spraw o przemoc domowag,
przemoc seksualng, czy o btedy medyczne, poniewaz akta postepowania karnego
bedg zawieraty informacje szczegdlnie wrazliwe i gteboko ingerujgce w prywatnosé
jednostki. Pokrzywdzony powinien zosta¢ poinformowany, ze wyrazenie zgody bedzie
wigzato sie z udostepnieniem organizacji spotecznej catosci akt sprawy karnej (art. 306
8 1b k.p.k.);

3. Uzupetnienie formularza pouczenia dla organizacji spotecznej o informacje o
odpowiedzialnosci karnej za przestepstwo z art. 107 ustawy o ochronie danych
osobowych oraz art. 241 k.k.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich'?, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejmg prosbg o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku
problemdw i poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

12 Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn.
zm.).



