Warszawa, 09-06-2026r.
RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

Marcin Wigcek

X1.022.6.2026.ASZ/MK

Pani
Agnieszka Dziemianowicz-Bak

Minister Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej

Szanowna Pani Ministro,

w odpowiedzi na pismo z 4 maja 2026 r. (ozn.: DPP-1.0210.9.2025.EB) w sprawie
projektu ustawy o wzmocnieniu stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia
mezczyzn i kobiet za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (wpisanego
do Wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod numerem UC127),
uprzejmie dziekuje za przekazanie ustawy z zatgcznikami. Ponizej przedstawiam uwagi
odnoszgce sie zasadniczo do kwestii tworzonego niniejszg ustawg uktadu
instytucjonalnego. Wyrazam nadzieje, ze ich analiza i odpowiednie uwzglednienie
przyczyni sie do zapewnienia efektywnego przeciwdziatania i reagowania na przejawy
dyskryminacji w zatrudnieniu przez wtasciwy organ do spraw rownosci.

. Kwestie wstepne

1. Projekt ustawy o wzmocnieniu stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia
mezczyzn i kobiet za jednakowg prace lub za prace o jednakowej wartosci (dalej
jako: ,projekt”) ma na celu wdrozenie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 w sprawie wzmocnienia
stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla mezczyzn i kobiet za takg samg
prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem mechanizmow
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przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania (Dz.U. L 132, s. 21-
44). Dyrektywa weszta w zycie w dniu 6 czerwca 2023 r., a termin na jej
implementacje do porzadku krajowego uptywa z dniem 7 czerwca 2026 r.

1. Kwestie instytucjonalne

. Projekt przewiduje powotanie dwoch organdw wiasciwych w jego zakresie
przedmiotowym: organu do spraw réwnosci i organu monitorujgcego.

. Organem do spraw rownosci w rozumieniu projektu (art. 1 pkt 15) jest Komisja do
spraw Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu, organem monitorujgcym zas
(art. 2 pkt 16) - podmiot, o ktérym mowa w art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 3 grudnia
2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego
traktowania (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1452, ze zm.; dalej: ,u.r.t.”), aktualnie
Petnomocnik Rzagdu do Spraw Réwnosci.

. Projekt powierza takze okre$lone zadania Panstwowej Inspekcji Pracy. W $lad za
tym przewiduje sie dodanie art. 15f do ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.

o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz. U. z 2024 r. poz. 1712, z 2025 r. poz. 321, 368,
620 769 oraz z 2026 r. poz. 160 i 473): ,wykonywanie zadan okreslonych w
ustawie z dnia ... r. 0 wzmochieniu stosowania prawa do jednakowego
wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg prace lub za prace o jednakowej
wartosci (Dz. U. z ....)" (art. 64 projektu).

. Projekt nie zmienia ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1264; dalej: ,ustawa o RPO") - w wyniku czesciowej
realizacji uwag Rzecznika Praw Obywatelskich do art. 2 pkt 10 poprzedniej wersji
projektu’, zawarte w nim odestanie do zmiany ustawy o RPO zostato usuniete. W
szczegblnosci projekt nie przyznaje statusu organu do spraw réwnosci na gruncie
projektowanej ustawy Rzecznikowi Praw Obywatelskich, a tworzonej projektem
Komisji ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu.

. Po wejsciu w zycie projektowanej ustawy, u.r.t. bedzie wymieniata trzy podmioty
wykonujgce zadania z zakresu realizacji zasady réwnego traktowania. Przepis art.
18 ust. 1 u.r.t. bedzie bowiem powierzat wykonywanie zadan dotyczgcych realizacji

T Wystgpienie RPO do z dnia 12 stycznia 2026 r., znak 111.022.34.2025/X1.071.1.2025,
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-wynagrodzenia-mezczyzn-
kobiet-mrpips [data dostepu: 05 maja 2026 r.].
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zasady réwnego traktowania Rzecznikowi Praw Obywatelskich, art. 18 ust. 2 u.r.t. -
cztonkowi Rady Ministrow, sekretarzowi stanu, podsekretarzowi stanu albo
Petnomocnikowi Rzagdu do Spraw Réwnosci, zas projektowany art. 18 ust. 3 u.r.t.
bedzie powierzat wykonywanie zadan dotyczacych realizacji zasady rownego
traktowania, cho¢ w ograniczonej przedmiotowo sferze - w zatrudnieniu - Komisji
ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu.

. Uwzgledniajgc powyzsze, a takze uprawnienia Panstwowej Inspekcji Pracy w
zakresie kontroli przestrzegania zasady rownego traktowania w zatrudnieniu,
oznaczac to bedzie funkcjonowanie czterech organéw wtasciwych w sprawach
réwnosci w zatrudnieniu. Skomplikuje to niewatpliwie instytucjonalny wymiar
ochrony przed dyskryminacjg w Polsce, co moze przetozyc sie negatywnie na jego
spoteczng percepcje, obnizajgc skutecznos¢ ochrony przed nieréwnym
traktowaniem, w przypadku braku jasnego podziatu kompetencji miedzy
wskazanymi organami.

. Kwestig newralgiczng dla Rzecznika Praw Obywatelskich jest zbieg jego
kompetencji zaréwno jako niezaleznego organu do spraw rownego traktowania
w rozumieniu relewantnych unijnych dyrektyw (art. 18 ust. 1 u.r.t.), jak i organu
ochrony konstytucyjnych praw i wolnosci jednostki (art. 208 Konstytucji) z
kompetencjami Komisji ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu, ktora
bedzie organem do spraw réwnosci w rozumieniu projektu (art. 2 pkt 15) w ramach
powierzonych jej zadan zwigzanych z realizacjg zasady rownego traktowania w
obszarze zatrudnienia (projektowany art. 23d ust. 1i 2 u.r.t.). Oznacza to
powotanie projektem drugiego - obok Rzecznika Praw Obywatelskich -
organu do spraw réwnosci w rozumieniu unijnych dyrektyw (tu dyrektywy
2023/970), ktérego mandat bedzie ograniczony przedmiotowo - do sfery
zatrudnienia. Co do zakresu podmiotowego mandatu Komisji, to chociaz
projekt dotyczy wzmocnienia zasady niedyskryminacji ze wzgledu na ptec

w odniesieniu do wynagrodzenia, jej ogdlne umocowanie do realizacji zadan
zwigzanych z realizacjg zasady réwnego traktowania w obszarze zatrudnienia
powoduje, ze bedzie on determinowany cechami prawnie chronionymi przed
dyskryminacjg w zatrudnieniu na gruncie relewantnych przepiséw prawa. Na
gruncie ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277,
ze zm.; dalej: ,k.p.”) bedzie to zatem mandat nieograniczony do zadnej przestanki,
natomiast na gruncie u.r.t - mandat ograniczony do zakazu nieréwnego
traktowania oséb fizycznych ze wzgledu na pted, rase, pochodzenie etniczne,



narodowosc, religie, wyznanie, Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub
orientacje seksualna.

Podkres$lenia wymaga, ze Komisja ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji

w Zatrudnieniu ma by¢ takze organem do spraw réwnosci, do ktérego odnosi
sie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2024/1500 z dnia 14 maja
2024 r. w sprawie norm dotyczgcych organdw ds. rownosci w obszarze réwnego
traktowania i rownosci szans kobiet i mezczyzn w zakresie zatrudnienia i pracy
oraz zmiany dyrektyw 2006/54/WE i 2010/41/UE (Dz.U. L, 2024/1500, 29.5.2024). To
ostatnie wynika nie z brzmienia projektu, ale z jego uzasadnienia. W zwigzku

z nieorganicznym podmiotowo mandatem Komisji, 0 czym mowa w pkt 8, wymaga
doprecyzowania, czy Komisja jest takze organem do spraw rownosci w obszarze
zatrudnienia w rozumieniu dyrektywy 2024/1499 z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie
norm dotyczacych funkcjonowania organdéw ds. rownosci w obszarze rownego
traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, rownego
traktowania oséb w dziedzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawang
religie lub Swiatopoglad, niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng,
rownego traktowania kobiet i mezczyzn w sprawach zabezpieczenia spotecznego
oraz w zakresie dostepu do towardw i ustug oraz dostarczania towardw i ustug,
oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2000/43/WE i 2004/113/WE (Dz. Urz. L, 2024/1499,
29.5.2024).

10.Nalezy zauwazyc¢, ze zarowno zakresem podmiotowym (czyli pod wzgledem

11

przestanek zabronionej dyskryminacji), jak i przedmiotowym (czyli w odniesieniu
do sfer zabronionej dyskryminacji) mandat Rzecznika Praw Obywatelskich,
realizowany na zasadach i w trybie okreslonym przede wszystkim w ustawie o RPO,
pokrywa sie z projektowanym mandatem Komisji ds. Przeciwdziatania
Dyskryminacji w Zatrudnieniu. Dotyczy to zadan zwigzanych z realizacjg zasady
rownego traktowania w obszarze zatrudnienia w zakresie uregulowanym w Dziale |
Rozdziale lla k.p., jak i projektu. Komisja bedzie je realizowac na podstawie
projektowanego art. 23d ust. 1 u.r.t., a Rzecznik Praw Obywatelskich - na
podstawie art. 1 ust. 2 ustawy o RPO w zw. z art. 18 ust. 1 i art. 19 u.r.t.

.Co sie tyczy organu ds. réwnosci w rozumieniu projektu ustawy, to ujecie powinno

by¢ zgodne z definicjg tego organu na gruncie dyrektywy 2023/970, ktéra w art. 3
ust. 1 lit. | wyjasnia, ze jest to organ lub organy wyznaczone na mocy art. 20
dyrektywy 2006/54/WE, aktualnie, po wejsciu w zycie dyrektywy 2024/1500 -
organy, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tejze. Status niezaleznego organu do spraw
rownosci w rozumieniu dyrektywy 2006/54 nadata Rzecznikowi Praw



Obywatelskich u.r.t. (Dz.U. 2010 nr 254 poz. 1700)%. Jak wynikato z art. 26 u.r.t.,
w zakresie jej regulacji, wprowadzita ona zmiany do ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich majgce na celu implementacje m.in. dyrektywy 2006/54.
Uzasadnienie projektu ustawy wskazywato zas, ze ,,Rzecznik Praw Obywatelskich
bedzie (...) realizowat polityke przestrzegania zasady rownego traktowania jako
organ niezalezny"3.

12.Analizowany projekt nie pozbawia Rzecznika Praw Obywatelskich
kompetencji w zakresie przedmiotowym wyznaczonym dyrektywg 2006/54 (w tym
w zakresie dyskryminacji ptacowej), ani statusu organu do spraw réwnosci na
gruncie tejze (aktualnie dyrektywy 2024/1500). Nie przyznaje takze explicite
takiego statusu Komisji ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu.
Posiadanie takiego statusu przez Komisje ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji
w Zatrudnieniu wynika w sposdb dorozumiany z uzasadnienia projektu (cho¢
powinno z ustawy), o czym mowa wyzej. Projekt ttumaczy konieczno$¢ zapewnienia
Komisji niezaleznosci w realizacji jej zadan wymogami stawianymi wobec organow
ds. réwnosci na gruncie dyrektywy 2024/1500, z niejasnych wzgledéw pomijajac
dyrektywe 2024/1499 (skoro Komisja ma by¢ organem ds. rownosci w zatrudnieniu
to w tym obszarze realizowac bedzie zadania takze odnos$nie do innych cech
chronionych niz pte¢). W odniesieniu do dyrektywy 2024/1500 nalezy zauwazyc, ze
brak dotychczas projektu aktu implementujacego ja do prawa polskiego. W
przedmiocie implementacji tej dyrektywy - oraz dyrektywy 2024/1499 - do
polskiego porzadku prawnego Rzecznik Praw Obywatelskich kierowat stosowne
wystapienia®.

13.Poprawna implementacja wskazanych wyzej dyrektyw powinna zaktada¢ odwrotng
kolejnos$¢ dziatania - przyznanie przepisami prawa krajowego statusu organu do
spraw réwnosci w rozumieniu art. 20 dyrektywy 2006/54 (zrealizowane jedynie w

2 Zob. takze Informacja o dziatalnos$ci Rzecznika Praw Obywatelskich w roku 2024, s. 571.

3 Dostep na stronie https://orka.sejm.gov.pl/Druki6ka.nsf/wgdruku/3386 [data dostepu:
06 maja 2026 r.].

4Zob. np. wystgpienie z dnia 27 lutego 2025 r. do Ministry do spraw Réwnosci, znak
X1.070.1.2023, dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zmiany-dyrektywy-
ue-organy-ds-rownosci-uwagi-rpo-kolejne [data dostepu: 06 maja 2026 r.].
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przypadku RPO, vide pkt 10i 11), to z mocy prawa - zgodnie z art. 3 ust. 1 lit. |
dyrektywy 2023/970 - oznacza kwalifikacje takiego organu jako organu do spraw
réwnosci na gruncie tejze oraz na gruncie dyrektywy 2024/1500, a w $lad za nimi -
na gruncie przepiséw krajowych je implementujgcych.

14.Skoro zatem organ do spraw réwnosci w rozumieniu dyrektywy 2023/970, czyli
organ ds. rownosci ustanowiony na mocy art. 20 dyrektywy 2006/54, jest wiasciwy
w odniesieniu do kwestii wchodzgcych w zakres stosowania tej pierwszej, a wiec
i implementujacej jg ustawy, takze RPO - obok Komisji - swym mandatem
obejmuje kwestie rownosci w odniesieniu do dyskryminacji ptacowej, ktore bedzie
realizowat za pomocg $Srodkéw dziatania przewidzianych w ustawie o RPO. W
przypadku zas, gdy zadania zwigzane z dyskryminacjg ptacowg ze wzgledu na ptec
przydzielono wiecej niz jednemu organowi, panstwa cztonkowskie powinny
zapewnic¢ odpowiednig koordynacje miedzy nimi. Obejmuje to na przyktad
przydzielanie kwot pozyskanych jako grzywny organom ds. réwnosci, aby mogty
skutecznie wykonywac swoje funkcje zwigzane z egzekwowaniem prawa do
rownego wynagrodzenia, w tym dochodzenia roszczen dotyczgcych dyskryminacji
ptacowej lub udzielania ofiarom dyskryminacji pomocy i wsparcia w dochodzeniu
takich roszczen (motyw 49 dyrektywy 2023/970). Projekt ustawy nie tylko nie
realizuje tego wskazania, ale implikuje naktadanie sie kompetencji organow
wiasciwych w sferze dyskryminacji ptacowej (i innych przejawdw dyskryminacji
w zatrudnieniu), ktére w praktyce moze utrudni¢ ochrone przed dyskryminacjg
ptacowg i dochodzenie roszczen w przypadku jej wystgpienia wobec
niezrozumienia odmiennosci kompetencyjnych obu organdéw przez
zainteresowane jednostki.

15.Naktadania sie kompetencji, o ktérym mowa w niniejszym stanowisku, jak rowniez
potencjalnych sporéw co do zakresu dziatania poszczegdlnych organow
rownosciowych implikowanych wejsciem w zycie opiniowanego projektu, mozna
byto unikng¢ tworzac jeden organ réwnosciowy odpowiadajacy standardom
ze wskazanych wyzej dyrektyw>. Na marginesie mozna zauwazy¢, ze koncepcja

organu ds. Townosci wiastiwego w danym tylko obszarze (w tym przypadku:

> Postulat ujety m.in. w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 27 lutego 2025
r. do Ministry do spraw Rownosci, op. cit.; zob. tez dane i zalecenia ujete w raporcie RPO
pt. Ochrona przed dyskryminacjg w Polsce. Stan prawny i Swiadomos¢ spoteczna, 2020,
dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/ochrona-przed-dyskryminacja-w-
polsce-stan-prawny-i-swiadomosc-spoleczna [data dostepu: 01 czerwca 2026 r.].
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zatrudnienia), jest rozwigzaniem rzadko praktykowanym w innych panstwach
cztonkowskich Unii Europejskiej - organom ds. rownosci powierza sie raczej
zadania odnoszgce sie do wiecej niz jednego obszaru, ewentualnie skupiajgc
aktywnos¢ na jednej z cech chronionych, jak np. pte¢ czy niepetnosprawnosce.

16.Wyjagtkiem wyraznie odrozniajgcym pod wzgledem kompetencyjnym Rzecznika
Praw Obywatelskich oraz Komisje ds. Przeciwdziatania Dyskryminacji w
Zatrudnieniu jest ograniczenie mandatu RPO do sporéw wertykalnych, podczas
gdy taka limitacja nie wystepuje w przypadku mandatu Komisji ds. Przeciwdziatania
Dyskryminacji w Zatrudnieniu. Podkreslenia wymaga, ze powotanie organu do
spraw réwnosci kompetentnego do rozstrzygania sporéw horyzontalnych
stanowi realizacje postulatu Rzecznika Praw Obywatelskich, wypetniajgc luke
w ochronie przed dyskryminacjg w poréwnaniu do stanu prawnego wymaganego
relewantnymi dyrektywami rownosciowymi, wynikajgcg z ograniczonego mandatu
RPO’. Nadal jednak w odniesieniu do obszaréw innych niz zatrudnienie brak
bedzie organu do spraw réwnosci, ktérego mandat obejmowac bedzie sprawy
miedzy podmiotami prywatnymi w zakresie przewidzianym dyrektywa
2024/1499.

17.Biorgc pod uwage zadania RPO - w przedmiocie skarg na naruszenia zasady
rownosci w zatrudnieniu, w tym w zakresie wynagrodzenia (nawet jezeli
ograniczong do zarzutéw formutowanych wobec podmiotéw publicznych) - wydaje
sie zasadnym pozyskiwanie relewantnych danych takze od Rzecznika Praw
Obywatelskich. Nie zostat on wskazany wsrdd organdw, ktére zgodnie z art. 49
projektu przekazujg organowi monitorujgcemu dane dotyczgce liczby i rodzajow
skarg zwigzanych z zasadg réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa
do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg prace lub prace
o jednakowej wartosci, w terminie do dnia 1 kwietnia za poprzedni rok
kalendarzowy. Gromadzenie danych statystycznych, niezbedne dla okreslenia
rzeczywistej skali problemu i zaprojektowania wtasciwej reakcji na niego, powinno

6 Zob. dane zebrane przez EQUINET: https://equineteurope.org/what-are-equality-
bodies/comparison-dashboard/ [data dostepu: 01 czerwca 2026 r.].

7 Por. np. wystgpienie RPO do Minister Rodziny i Polityki Spotecznej z dnia 7 marca 2022 r.,
znak X1.022.1.2022, dostep pod adresem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-mrips-
projekt-plcie-dzieci-nierowny-podzial-opieki-projekt [data dostepu: 05 maja 2026 r.] czy
wystgpienie do Ministry do spraw Réwnosci z dnia 27 lutego 2025 r., op. cit.
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by¢ przeprowadzone w sposéb holistyczny i skoordynowany, w oparciu

o informacje od wszystkich wtasciwych w danej sprawie podmiotéw. Rozszerzenie
zakresu podmiotowego art. 49 projektowanej ustawy bedzie takze realizowato

w petni dyspozycje art. 29 ust. 3 lit. e dyrektywy 2023/970 (,,Panstwa cztonkowskie
zapewniajg, aby do zadan organu monitorujgcego nalezato ...agregowanie danych
na temat liczby i rodzajéw skarg dotyczgcych dyskryminacji ptacowej wniesionych
do witasciwych organdw, w tym organow ds. rownosci, oraz roszczen
dochodzonych przed sgdami krajowymi”).

18.Poniewaz organem do spraw réwnosci w zakresie wyznaczonym dyrektywg
2023/970, a w $lad za tym - projektem, ktory wskazuje na Komisje ds.
Przeciwdziatania Dyskryminacji w Zatrudnieniu, jest organ do spraw réwnosci
w rozumieniu dyrektywy 2006/54 (aktualnie dyrektywy 2024/1500), oznacza to
koniecznos$¢ dostosowania jego pozycji ustrojowej nie tylko do wymogow
dyrektywy 2023/970, ale takze dyrektywy 2024/1500, co projektodawca
odnotowuje w uzasadnieniu ustawy, w szczegolnosci zapewnienia takiemu
organowi przymiotu niezaleznosci oraz adekwatnych zasobow ludzkich
i finansowych, na co uwage zwracat RPO8,

19.Niezaleznos$¢ Komisji w zakresie jej dziatalnosci explicite wyraza projektowany art.
23a ust. 1 u.r.t. Wydaje sie, ze sktad, sposdb powotywania cztonkéw Komisji, zasada
niepotgczalnosci cztonkostwa w Komisji z innymi funkcjami, takze zdajg sie
realizowac warunki okreslone w art. 3 ust. 2 i 3 dyrektywy 2024/1500. Z kolei
przewidziana projektem organizacja wewnetrzna oraz sposob zarzgdzania
finansami projektowanego urzedu wpisujg sie w wymogi art. 3 ust. 1 i 4 dyrektywy
2024/1500.

20.Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Biuro, zapewniajgce obstuge techniczng,
organizacyjng i kancelaryjno-biurowg oraz eksperckg Komisji, jest wydzielong
komdrka organizacyjng Gtownego Inspektoratu Pracy (projektowany art. 23g ust. 2
u.r.t.). Takie rozwigzanie jest dopuszczalne na gruncie dyrektywy 2024/1500, pod
warunkiem, ze istniejg niezbedne gwarancje stuzgce zapewnieniu wypetniania

8 Por. np. wystgpienie do Petnomocnika Rzadu do Spraw Réwnego Traktowania z dnia 01
marca 2023 r., znak X1.070.1.2023, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/zmiany-dyrektywy-ue-organy-ds-rownosci-uwagi-rpo-
kolejne [data dostepu: 05 maja 2026 r.].
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przez te organy zadan niezaleznie od wptywow politycznych, finansowych,
religijnych lub jakichkolwiek innych (motyw 17 dyrektywy 2024/1500).

21.Kwestig do rozwazenia pozostaje, czy przydzielone organowi ds. rownosci (Komisji)
10 etatéw na realizacje jej zadan, uwzgledniajgc ich zakres i réznorodnos¢, pozwoli
na skuteczne petnienie jej funkcji. Ten wymaég wynika tak z art. 4 dyrektywy
2024/1500, jak i art. 28 ust. 3 dyrektywy 2023/970.

22.Watpliwosci, takze w perspektywie wskazanego wyzej wymogu, moze budzi¢
realizacja zadan, o ktérych mowa w projektowanym art. 23d u.r.t. przez Komisje
w drodze postanowien i uchwat. Taki tryb dziatania moze nadmiernie formalizowad
procedowanie Komisji, zwtaszcza przy niskiej czestotliwosci jej posiedzen. Poza tym
projekt nie wskazuje, ktéra z tych dwoch form dziatania Komisji znalez¢ powinna
zastosowanie do realizacji okreslonej kompetencji, czy i w jakim trybie podlegac
one bedg zaskarzeniu, ani ile czasu Komisja ma na podjecie okreslonej czynnosci.

23.Nalezy podkresli¢, ze przewidziany projektem tryb dziatania Komisji budzi
watpliwosci co do funkcjonalnosci. Zeby zrealizowac jeden ze $rodkéw,
w szczegolnosci wystgpic z powddztwem do sgdu, Komisja bedzie musiata podjgc
uchwate, w ktérej w sposéb szczegdtowy okresli zakres, podstawy prawne, zarzuty
itd. (zgodnie z art. 23e ust. 1 u.r.t.). Nastepnie, realizacja takiej uchwaty -
przygotowanie powddztwa w konkretnej sprawie - bedzie nastepowata przez
upowazniong osobe, zatrudniong w Biurze Komisji. Takie rozwigzanie moze budzic
watpliwosci z powoddéw prakseologicznych, a takze prowadzi¢ do sporéw co do
zakresu udzielonego upowaznienia.

24.Zwraca uwage przyznanie Komisji licznych i zréznicowanych srodkéw dziatania
(projektowany art. 23d ust. 4 i 5 u.r.t.). Sg one analogiczne - z drobnymi wyjgtkami
- do Srodkéw dziatania znajdujgcych sie w dyspozycji RPO na mocy art. 13114
ustawy o RPO. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja ma uprawnienia do zgdania wszczecia
okreslonych postepowan sgdowych i uczestniczenia w niektorych z nich na
prawach przystugujgcych prokuratorowi. Projekt przyznaje jej takze kompetencje
do wniesienia nadzwyczajnych Srodkéw zaskarzenia - kasacji lub rewizji
nadzwyczajnej od prawomocnego orzeczenia (na zasadach i w trybie okreslonych
w odrebnych przepisach), przy czym niejasna pozostaje intencja ustawodawcy
przyznania Komisji kompetencji do wniesienia ,rewizji nadzwyczajnej”, Srodek taki
nie jest przewidziany aktualnie obowigzujgcymi przepisami prawa.

25.Redakcja projektowanego art. 23d ust. 4 i ust. 5 u.r.t. Swiadczy o tym, ze jest to
proste przekopiowanie stosownych postanowien ustawy o RPO. Projektodawca nie



zmienit nawet miejsca realizacji zgdania Komisji wglagdu do akt sgdowych i
prokuratorskich - projektowany art. 23d ust. 4 pkt 3 stanowi, ze moze ona ich
»2z3dac¢ do wgladu w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich” (co bez watpienia
nalezy zmieni¢ w ostatecznej wersji projektu). Oprocz podniesionych konsekwencji
legislacyjno-terminologicznych, inspirowanie sie katalogiem kompetencji Rzecznika
Praw Obywatelskich, okre$lonych w art. 13 ust. 1 i art. 14 ustawy o RPO, przy
formutowaniu katalogu kompetencji Komisji ma swoje negatywne konsekwencje.
Projektodawca nie przewidziat bowiem mozliwosci wnoszenia przez Komisje skargi
nadzwyczajnej do Sgdu Najwyzszego. Uprawnienie to w przypadku RPO wynika z
art. 398" & 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego
(tj. Dz. U.z 2026 r. poz. 468, ze zm.) w zwigzku z art. 14 ustawy o RPO.
Konsekwencjg bedzie mozliwos¢ wnoszenia przez Komisje nadzwyczajnych
Srodkdéw zaskarzenia w sprawach karnych, ale w cywilnych juz nie.

lll. Kwestie merytoryczne

26.Przepis art. 51 ust. 1 projektu okresla odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg za
naruszenie zasady réwnego traktowania w zatrudnieniu w odniesieniu do
wynagrodzenia. Przewiduje on, ze ,,0soba, wobec ktérej pracodawca naruszyt
zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu w zakresie prawa do jednakowego
wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg prace lub prace o jednakowej
wartosci, ma prawo do zados¢uczynienia w wysokosci nie nizszej niz minimalne
wynagrodzenie za prace, ustalane na podstawie odrebnych przepiséw, lub prawo
do odszkodowania”. W tym zakresie projekt pozostaje spdjny z projektowanym art.
1834 § 1 k.p.°. Rozbieznos¢ wystepuje w odniesieniu do sankcji za dyskryminacje
krzyzowg (okreslong w przepisach zmierzajgcych do nowelizacji k.p. jako
.Wielokrotne naruszenie wobec osoby zasady réwnego traktowania
w zatrudnieniu”). Analizowany projekt stanowi bowiem, ze odszkodowanie,
o ktorym mowa w art. 51 ust. 1 ,,obejmuje w szczegdlnosci petne odzyskanie

9 Rzgdowy projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy - Kodeks
postepowania cywilnego (druk nr 2289),
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2289 [dostep: 5 maja 2026 r.].
Zob. tez opinie RPO z 22 maja 2026 r. przekazang m.in. do wiadomosci Ministra Rodziny,
Pracy i Polityki Spotecznej odnosnie do procedowanej w Sejmie ww. nowelizacji k.p. (znak:
X1.810.3.2025) https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-praca-dyskryminacja-ochrona-
projekt-opinia [dostep: 02 czerwca 2026 r.].
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zalegtego wynagrodzenia i zwigzanych z nim Swiadczen rzeczowych,
odszkodowanie za utracone korzysci, odszkodowanie za szkody spowodowane
przez inne odpowiednie czynniki, ktére mogg obejmowac dyskryminacje krzyzowa,
a takze odsetki za zwtoke” (art. 51 ust. 2), za$ projektowany art. 1834 § 1 § 2 k.p.
odnosi przypadki wielokrotnego naruszenia wobec osoby zasady réwnego
traktowania w zatrudnieniu do zadosc¢uczynienia, stwierdzajac, ze w tych
przypadkach ,sad ocenia rozmiar krzywdy wyrzgdzonej tej osobie i zasgdza na jej
rzecz zadoscuczynienie stanowigce kwote odpowiednio wyzszg, nie nizsze niz
trzykrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na podstawie
odrebnych przepiséw”. W celu zapewnienia spdjnosci miedzy oboma
mechanizmami odpowiedzialnosci finansowej nalezy wyeliminowac wskazang
rozbieznos¢, majgc na wzgledzie, ze dyskryminacja krzyzowa (wielokrotna) nie
powinna by¢ traktowana jako bardziej dotkliwa forma dyskryminacji, a jako
kryterium przy ustalaniu wysokosci naleznej kompensacji doznanej
szkody/krzywdy'0. Wskazane w przepisie projektu art. 52 ust. 2 kryteria ustalania
odszkodowania powinny jednak - zgodnie z art. 16 ust. 3 dyrektywy 2023/970 -
dotyczyc takze zados€uczynienia.

Z powazaniem
Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

Do wiadomosci:
1. Pan Maciej Berek, Minister do spraw Nadzoru nad Wdrazaniem Polityki Rzgdu

Kancelaria Prezesa Rady Ministrow

10V, Tudisco, E. Lantschner, Preventing and Reacting to Discrimination through Sanctions
and Remedies, s. 65 - 66.
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2. Pani Katarzyna Kotula, Petnomocnik Rzgdu do Spraw Réwnosci

Kancelaria Prezesa Rady Ministréw
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