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Przewodniczgcy Sedzia WSA - Cezary Kosterna
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Protokolant sekr. sad. - Agnieszka Ciszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2026 r.

sprawy ze skargi I

na informacje Agenciji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

z dnia 22 maja 2025 r. nr I

w przedmiocie odmowy przyznania pomocy finansowej

uchyla zaskarzong informacje

Na oryqinale wtasciwe podpisy
Za zguciesse 2 oryginalem

Monika Wiochiriska
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UZASADNIENIE

W dniu 20 marca 2018 r. do Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa
(dalej zwanej ,ARIMR”) wptynat wniosek [N (dalej zwanego
~okarzacym”) oraz | (ako osob wspdlnie wnioskujgcych) o przyznanie
pomocy na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem
Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w obszarze zwigzanym
z racjonalizacjg technologii produkcji, wprowadzeniem innowacji, zmiang profilu
produkgcji, zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkcji lub zwiekszeniem
wartosci dodanej produktu.

Pismem z 22 maja 2025 r.
ARIMR poinformowata Skarzacego na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy z 20 lutego
2015 r. o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich z udziatlem $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju Obszarébw Wiejskich 2014-2020
(tekst jedn. Dz. U. z 2021 r., poz. 182 ze zm.; dalej zwanej ,ustawg o wspieraniu
rozwoju obszardw wiejskich”), ze odmawia przyznania wnioskowanej pomocy
z uwagi na zaistnienie okolicznosci okreslonych w § 15 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 sierpnia 2015 r. w sprawie szczegétowych
warunkow i trybu przyznawania oraz wypiaty pomocy finansowej na operacje typu
»Modernizacja gospodarstw roinych” w ramach poddziatania ,Wsparcie inwestycji
w gospodarstwach rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszaréw Wiejskich
na lata 2014-2020 (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1366 ze zm.; dalej zwanego
srozporzgdzeniem MRIRW z 21 sierpnia 2015 r.”).

W uzasadnieniu ARIMR przytoczyta definicje ,nieprawidtowosci” okreslone
w art. 1 ust. 2 rozporzgdzenia Rady (WE, Euratom) nr 2988/95 z 18 grudnia 1995 r.
w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspoélnot Europejskich (Dz. Urz. UE L 312
z 1995 r, s. 1, dalej zwanego ,rozporzadzeniem nr 2988/95”) oraz w art. 1 ust. 4
Konwencji sporzgdzonej na podstawie artykutu K.3 Traktatu o Unii Europejskiej,
o ochronie interesow finansowych Wspdinot Europejskich (Dz. Urz. UE C 316
z1995r, s. 49 ze zm. dalej zwanej ,Konwencjg’), zwracajgc uwage,
zen/lép;;av\t%oxosc jest pojeciem szerszym niz naduzycie finansowe, za$ naduzycia
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nieprawidtowo$ci odréznia dziatanie sprawcy w ztej wierze.
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ARIMR zaznaczyta przy tym, ze w postepowaniu administracyjnym dotyczacym
przyznania pomocy wystarczajace jest, ze w sprawie mialy miejsce nieprawidtowosci,
o ktorych mowa w art. 1 ust. 2 rozporzadzenia nr 2988/95, to jest nieprawidiowosé,
ktéra nie jest naduzyciem finansowym lub tez  nieprawidlowosé,
ktora jest naduzyciem finansowym. Zdaniem ARIMR, przytoczone przepisy prawa
nie uzalezniajg stwierdzenia naduzycia finansowego w rozumieniu art. 1 Konwencji
od potwierdzenia prawomocnym wyrokiem karnym, a konieczne jest jedynie
wykazanie umys$IinoSci sprawcy, przy czym umys$iny charakter dziatania
lub zaniechania moze zosta¢é wywnioskowany na podstawie obiektywnych,
faktycznych okolicznosci. Nastepnie ARIMR — powotujgc sie na przepisy,
orzecznictwo i ustalenia Europejskiego Trybunatu Obrachunkowego UE — uznata,
ze stworzenie sztucznych warunkéw wymaganych do uzyskania pomocy moze byé
ocenione przez organ jako naduzycie finansowe w rozumieniu art. 1 Konwengciji.
ARIMR dodata, ze art. 4 rozporzadzenia nr 2988/96 ,zobowigzuje paristwa
cztonkowskie w przypadku dziatan skierowanych na pozyskanie korzysci w sposéb
Sprzeczny z odpowiednimi celami prawa wspolnotowego majgcymi zastosowanie
w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw w celu uzyskania
tej korzysci,  prowadzg do  nieprzyznania  lub  wycofania  korzyscr’,
natomiast w preambule rozporzadzenia nr 2988/95 stwierdzono, ze prawo
wspoélnotowe naktada na Komisje Europejskg i Panstwa Cztonkowskie obowigzek
nadania, czy $rodki z budzetu Wspdlnoty sg wykorzystywane zgodnie
Z przeznaczeniem.

W ocenie ARIMR, ze stanu faktycznego sprawy wynika, ze w dniach
20 listopada 2018 r. i 16 kwietnia 2019 r. wobec Skarzgcego ARIMR na podstawie
art. 304 § 2 ustawy z 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (tekst jedn.
Dz. U. z 2018 r., poz. 1987 ze zm.) wszczefa procedure zwigzang z podejrzeniem
popetnienia przestepstwa. Bioragc pod uwage ustalenia w zakresie stworzenia
sztucznych warunkdw do uzyskania pomocy oraz ztozone zawiadomienie
do Prokuratury o podejrzeniu popetnienia przestepstwa postuzenia sie w celu
uzyskania dofinansowania dokumentami i o$wiadczeniami zawierajgcymi
nie autentyczny podpis . ARIMR doszta do wniosku, ze wnioskodawca
stworzyt sztuczne warunki do uzyskania pfatnosci, ,jak réwniez uzasadnione
podejrzenie naduzycia finansowego”.
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W zwigzku z powyzszym ARiIMR powotata sie na art. 60 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z 17 grudnia 2013 r. w sprawie
finansowania wspodlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej
oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr 165/94,
(WE) nr2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008
(Dz. Urz. UE L 347 z 20 grudnia 2013 r., s. 549; dalej zwanego ,rozporzadzeniem
nr 1306/2013"), wskazujac ze nie przyznaje sie wsparcia, jezeli stwierdzono,
ze warunki wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone,
w sprzecznos$ci z celami tego prawodawstwa.

ARIMR dodata, ze po stronie wnioskodawcy lezy obowigzek dostarczenia
prawidiowo wypetnionego wniosku 0 przyznanie pomocy, ktéry bedzie zawierat
wszystkie niezbedne  zatgczniki. Wnioskodawca nie moze  zakfadac,
ze pomimo braku starannosci z jego strony, ARIRM bedzie podejmowata dziatania
majgce na celu przyznania pomocy. Podmiotem odpowiedzialnym za kompletnosé,
poprawno$¢ i zgodno$¢ z wymaganiami prawa dokumentacji, wniosku
oraz planowanej operacji jest wnioskodawca jako strona postepowania w sprawie
przyznania pomocy. Nadto sktadajac wniosek o przyznanie pomocy wnioskodawca
oSwiadcza, ze jest Swiadomy, ze zgodnie z art. 35 ust. 5 i 6 rozporzadzenia
delegowanego Komisji (UE) nr 640/2014 z 11 marca 2014 r. uzupetniajacego
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 w odniesieniu
do zintegrowanego systemu zarzadzania i kontroli oraz warunkéw odmowy
lub wycofania ptatnosci oraz do kar administracyjnych majgcych zastosowanie
do ptatnosci bezposrednich, wsparcia rozwoju obszaréw wiejskich oraz zasady
wzajemnej zgodnosci (Dz. Urz. UE L 305 z 2021 r,, s. 6) w przypadku ustalenia
powaznej niezgodnos$ci/przedstawienia niezbednych informacji, wsparcia odmawia
si¢ lub cofa je w cafosci oraz ze zostanie wykluczony z takiego samego $rodka
lub rodzaju operacji w roku kalendarzowym, w ktérym stwierdzono niezgodnos¢,
oraz w kolejnym roku kalendarzowym. Z kolei zgodnie z § 15 ust. 1 rozporzadzenia
MRIRW z 21 sierpnia 2015 r., jezeli zachodzg niebudzace watpliwosci przestanki

nieprzyznania pomocy, ARiMR nie przyznaje pomocy.
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. btedne i catkowicie nieuzasadnione oparcie si¢ na § 15 ust. 1

rozporzadzenia MRIRW z 21 sierpnia 2015 .,

. nieuzasadnione i niepozbawione watpliwosci dowolne przyjecie

przez ARIMR tezy o rzekomej wadliwosci ztozonych podpiséw
na wnioskach o wsparcie, co pozostaje w sprzecznosci m.in. z art. 8
ustawy z 24 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 572; dalej zwanej ,kpa”),

btedne powotanie sie na art. 270 § 1 oraz art. 297 § 1 ustawy z 6 czerwca
1997 r. Kodeks karny (tekst jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 383; dalej zwanej
.KK”) i wskazanie Skarzgcego jako osoby podejrzanej,

przewlekte i diugotrwate rozpatrywanie wniosku od 20 wrzesnia 2021 r.
i utrudnienie  tym samym  Skarzgcemu  podejmowania  decyzji
inwestycyjnych.

Majac na uwadze te zarzuty, Skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonej

~decyzji” i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge ARIMR wniosta 0 oddalenie skargi jako niezasadne;.

Pismem z 29 grudnia 2025 r. udziat w postepowaniu sgdowoadministracyjnym

w tej sprawie zgtosit Rzecznik Praw Obywatelskich (dalej zwany ,RPQO”).

RPO zarzucit zaskarzonemu rozstrzygnieciu naruszenie:

1)

art. 35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich w zwigzku
zart. 34 ust. 2 zd. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 1 i 2 tej ustawy przez brak
dostatecznego uzasadnienia przyczyn odmowy przyznania pomocy
wnioskodawcy, uniemozliwiajgcy skontrolowanie zaskarzonego aktu;

§ 15 ust. 1 rozporzadzenia MRIRW z 21 sierpnia 2015 r. przez uznanie,
ze ARIMR nie ma obowiazku wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia
wniosku w sytuacji stwierdzenia brakéw wniosku, pomimo literalnego
brzmienia przepisu, ktoéry taki obowigzek ustanawia, przy jednoczesnym
niewykazaniu, ze zachodzg niebudzgce watpliwosci przestanki
nieprzyznania pomocy uzasadniajgce niedochowanie tego obowigzku,
cow konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygniecia w oparciu
ostan faktyczny ustalony na podstawie wadliwie zgromadzonego
materiatu dowodowego; B
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3) art. 35 wust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich
przez jego niewtasciwe  zastosowanie i przedwczesne  uznanie,

ze zachodzg podstawy do odmowy przyznania pomocy.

Na rozprawie petnomocnik ARIMR wnidést o oddalenie skargi,
natomiast petnomocnik RPO podtrzymat stanowisko wyrazone w pismie
procesowym.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (tekst jedn. Dz. U. z 2024 r., poz. 1267) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalno$ci administracji publicznej,
kontrola ta, stosownie do § 2 powotanego artykutu sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Sad rozstrzyga przy tym
w granicach danej sprawy nie bedac jednak zwiazany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powofang podstawg prawnag (art. 134 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — obecnie tekst jedn. Dz. U.
z 2026 r., poz. 143; dalej zwanej ,ppsa”).

Przedmiotem skargi w tej sprawie jest informacja wystosowana do Skarzgcego
na podstawie art. 35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich.
Z przepisu tego wynika, ze w przypadku gdy nie sg spetnione warunki przyznania
pomocy w ramach dziatania i poddziatania, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit a)
tej ustawy (inwestycje w $rodki trwale - wsparcie inwestycji w gospodarstwach
rolnych) podmiot wiasciwy w sprawie o przyznanie pomocy informuje podmiot
ubiegajgcy sie¢ o przyznanie pomocy w formie pisemnej o odmowie jej przyznania
z podaniem przyczyn odmowy. W takim przypadku podmiotowi ubiegajgcemu sie
O przyznanie pomocy przystuguje prawo wniesienia do sgdu administracyjnego
skargi na zasadach i w trybie okreslonych dla aktéw lub czynnosci, o ktérych mowa
w art. 3 § 2 pkt 4 ppsa.

Skarga ztozona w tej sprawie nie zasluguje na uwzglednienie,

poniewaz zaskarzona informacja zostalta wydana 2z naruszeniem prawa,

e ktore uzasadnla%o wyeliminowanie jej z obrotu prawnego.

.‘""'- St\osownle do art. 14 ust. 1 ustawy o0 wspieraniu rozwoju obszardéw wiejskich
'c ——J)sst przyznawana osobie fizycznej, osobie prawnej lub jednostce

N
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organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej, jezeli sg spetnione warunki
przyznania pomocy okreslone w przepisach, o ktérych mowa w art. 1 pkt 1,
w przepisach ustawy oraz w przepisach wydanych na podstawie art. 45 ust. 1 pkt 1.
Ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich okresla m.in. zadania
oraz wiasciwo$¢ organdéw i jednostek organizacyjnych w zakresie dotyczacym
wspierania rozwoju obszaréw wiejskich z udziatem $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rolnego na rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju
Obszaréw Wiejskich na lata 2014-2020 okreslonym w rozporzadzeniu nr 1306/2013
(zob. art. 1 pkt 1 lit. b tej ustawy). W art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013
prawodawca unijny okre$lit, ze bez uszczerbku dla przepiséw szczeg6inych,
osobom fizycznym ani prawnym nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci
wynikajgcych z sektorowego prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki
wymagane do uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci
z celami tego prawodawstwa. Wprawdzie rozporzadzenie nr 1306/2013
zostato uchylone rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (UE)
2021/2116 z 2 grudnia 2021 r. w sprawie finansowania wspoéinej polityki roineij,
zarzagdzania nig i monitorowania jej oraz uchylenia rozporzadzenia (UE)
nr1306/2013 (Dz. Urz. UE L 435 z 2021 r, s. 187 ze zm.; dalej zwanym
srozporzadzeniem 2021/2116"), jednak zgodnie z art. 104 ust. 2 rozporzadzenia
2021/2116 odestania do rozporzgdzenia nr 1306/2013 traktuje sie jako odestania
do rozporzadzenia 2021/2116 oraz odczytuje sie je zgodnie z tabelg korelacji
w zatgczniku. Ze wspomnianej tabeli korelacji wynika z kolei, ze odpowiednikiem
art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013 jest obecnie art. 62 rozporzadzenia 2021/21186,
ktdry stanowi: ,Bez uszczerbku dla szczegdinych przepiséw prawa Unii, panstwa
czfonkowskie podejmujg skuteczne | proporcjonalne kroki w celu unikania
obchodzenia przepisow prawa Unii i zapewniajg, w szczegélnosci, aby osobom
fizycznym ani prawnym nie przyznawano Zadnych korzysci wynikajgcych
z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do uzyskania
takich korzysci zostaly sztucznie stworzone, w sprzeczno$ci z celami
tego prawodawstwa.”. Przepis ten jest interpretowany z uwzglednieniem art. 4 ust. 3
rozporzadzenia 2988/95, stanowigcego ze dziatania skierowane na pozyskanie
korzysci w sposob sprzeczny z odpowiednimi celami prawa wspéinotowego
majgcymi zastosowanie w danym przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkéw
w celu uzyskania tej korzy$ci, prowadzg do nieprzyznania lub wycofania korzysci.
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W Swietle powyzszych unormowann nie ulega watpliwosci Sadu, ze jednym
z warunkOw przyznania pomocy na dziatania i poddziatania okreslone w ustawie
0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich jest to, aby warunki wymagane
do uzyskania korzysci wynikajgcych ze wsparcia nie zostaty sztucznie stworzone.

Jak wskazano wyzej, przyznanie pomocy uzaleznione jest rowniez
od spetnienia warunkdéw okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 45
ust. 1 pkt 1 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. W okolicznosciach
tej sprawy chodzi o rozporzagdzenie MRiIRW z 21 sierpnia 2015 r.

W zaskarzonej informacji ARIMR powofata sie na § 15 ust. 1 rozporzadzenia
MRIRW z 21 sierpnia 2015 r., zgodnie z ktérym jezeli wniosek o przyznanie pomocy
nie spetnia innych niz okreslone w § 14 ust. 1, 1a i 3 wymagan lub zostat wypetniony
nieprawidtowo, Agencja wzywa podmiot ubiegajacy sie 0 przyznanie pomocy,
w formie pisemnej, do usuniecia brakow w terminie 14 dni od dnia doreczenia
wezwania, chyba ze zachodzg niebudzace watpliwosci przestanki nieprzyznania
pomocy. Zdaniem ARIMR, w tej sprawie zachodzg niebudzace watpliwosci przestanki
nieprzyznania pomocy. W $wietle fragmentu uzasadnienia zamieszczonego na s. 5
zaskarzonej informacji taka ocena ARIMR zdaje sie opiera¢ na tym, ze organ ten
ztozyt do Prokuratury dwa zawiadomienia o0 podejrzeniu popetnienia przestepstwa
postuzenia sie w celu uzyskania dofinansowania dokumentami i o$wiadczeniami
zawierajgcymi nie autentyczny podpis | ARMR zakwalifikowata
takie dziatanie Skarzgcego jako stworzenie sztucznych warunkow do uzyskania
pomocy i jako naduzycie finansowe. Natomiast ze znajdujgcych sie w aktach kopii
wspomnianych zawiadomien o podejrzeniu popetnienia przestepstwa wynika,
ze ARIMR podejrzewa, ze Skarzagcy popetnit przestepstwo, skfadajac podpis
na wniosku C przyznanie pomocy m.in. w tej sprawie, nie bedac do tego
upowaznionym.

Zdaniem Sadu, powyzsza ocena ARIMR jest oparta na gotostownych
twierdzeniach, ktérych Sad nie moze w zaden sposéb skontrolowaé z uwagi na brak
przedstawienia przez ARIMR dokumentéw, na podstawie ktérych ta ocena
zostata wyrazona (notabene z akt administracyjnych wynika, ze ARIMR

tymi dokumentami nie dysponowata w dacie wydania zaskarzonej informacji,

,.Edz%prawdopodobnie znajdowaty sie one wowczas w prokuraturze). Z zaskarzonej
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swiadczy o stworzeniu sztucznych warunkéw w celu otrzymania pomocy finansowej.
Podkre$lenia wymaga, ze organ moze odmoéwi¢ przyznania ptatnosci z powodu
stworzenia  sztucznych  warunkéw, jezeli przeprowadzit postepowanie,
w rezultacie ktérego udowodnit wszystkie okolicznosci, ktére wskazujg stworzenie
wsposéb  sztuczny warunkéw wymaganych do ofrzymania ptatnosci.
Podstawa takiego wnioskowania wynika z wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej (dalej zwanego ,TSUE”) z 12 wrzeénia 2013 r. w sprawie C-434/12.
Wyrok ten zapadt na tle nieobowigzujacego juz art. 4 ust. 8 rozporzadzenia 65/2011,
niemniej tres¢ tego przepisu odpowiada tresci art. 60 rozporzadzenia nr 1306/2013
i obecnie obowigzujgcego art. 62 rozporzadzenia 2021/2116, wobec czego aktualne
pozostajg tezy tego orzeczenia (por. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
z 23 listopada 2022 r. o sygn. akt | GSK 29/19 oraz z 13 wrze$nia 2022 r. o sygn. akt
| GSK 2852/18). TSUE wskazat w ww. wyroku, ze organ, dokonujgc oceny sprawy
w konkretnych jej okoliczno$ciach, jest obowigzany wykazaé, ze doszto do tgcznego
wystapienia  elementu  obiektywnego  (ogdét  obiektywnych  okolicznosci,
z ktérych wynika, ze pomimo formalnego poszanowania przestanek przewidzianych
w stosownych uregulowaniach, cel realizowany przez te uregulowania nie zostat
osiggnigty) i elementu subiektywnego (wola uzyskania korzy$ci wynikajacej
z uregulowan unijnych poprzez sztuczne stworzenie wymaganych dla jej uzyskania
przestanek). Dokonujgc wyktadni pojecia ,stworzenie sztucznych warunkéw
do uzyskania ptatnosci’, TSUE wskazat, ze sad krajowy moze oprze¢ sie nie tylko
na elementach takich jak wiez prawna, ekonomiczna Iub personalna
pomigedzy osobami zaangazowanymi w podobne projekty inwestycyjne, lecz takze
na wskazéwkach $wiadczacych o istnieniu zamierzonej koordynacji pomiedzy
tymi osobami. W nowszym orzecznictwie dotyczacym wykiadni art. 60
rozporzgdzenia 1306/2013, tj. w wyroku z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie C-176/20
TSUE wyjasénit, ze ze sztucznymi warunkami w rozumieniu tego przepisu mamy
do czynienia wéwczas, gdy ,z jednej strony z ogotu obiektywnych okolicznosci
wynika, ze pomimo formalnego poszanowania warunkéw przewidzianych
we wiasciwym uregulowaniu cel realizowany przez to uregulowanie nie zostat
osiggniety, a z drugiej strony wykazano wole uzyskania korzy$ci wynikajacej
zuregulowania Unii poprzez sztuczne stworzenie warunkéw wymaganych’
dla jej uzyskania”. W wyroku tym TSUE nie odwotat sie juz do kierunkowego"
dziatania wnioskodawcy, a wiec do wylacznego celu jego dziatania. Obecny pogléd |
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zostat ztagodzony w poréwnaniu do poprzedniego wyroku TSUE z 12 wrzesénia
2013 r. w sprawie C-434/12, gdzie o sztucznym tworzeniu warunkéw mozna byto
mowi¢ jedynie wowczas, gdy wylgcznym celem dziatania wnioskodawcy
byto uzyskanie nienaleznej pomocy. Powyzsze zmodyfikowane rozumienie pojecia
zaistnienia sztucznych warunkéw zostato juz zaadoptowane w orzecznictwie
krajowym (por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego: z 17 listopada
2022 r. 0 sygn. akt | GSK 3555/18, z 22 listopada 2022 r. o sygn. akt | GSK 44/19,
z 12 pazdziernika 2022 r. o sygn. akt | GSK 3154/18, z 16 maja 2023 r. o sygn. akt
| GSK 756/19, z 19 kwietnia 2024 r. o sygn. akt | GSK 1380/20 i z 14 czerwca 2024 r.
0 sygn. akt | GSK 1813/20), a Sad w sktadzie rozpoznajgcym niniejszg sprawe
poglad ten podziela. W zaskarzonej informacji nie ma argumentaciji,
ktéra wskazywataby, ze rzekome ztozenie przez Skarzgcego podpisu pod wnioskiem
rolnika, z ktorym wspoinie wnioskuje o pomoc ypetnia wskazywane
w orzecznictwie TSUE elementy pozwalajgce na kwalifikacje takiego dziatania
jako stworzenie  sztucznych  warunkéw w  celu  uzyskania  pomocy.
ARIMR nie wyjaénita dlaczego w takim przypadku wykluczone bytoby wezwanie Il
B na podstawie § 15 ust. 1 rozporzgdzenia MRIRW z 21 sierpnia 2015 r.
do uzupetnienia braku wniosku przez ziozenie podpisu przez te osobe.
Z akt administracyjnych nie wynika réwniez, ze ARIMR w ogdle zwracata sie do [l
BEo wyjasnienie, czy osoba ta rzeczywiscie ubiega sie wspdlnie ze Skarzacym
o przyznanie przedmiotowej pomocy (informacje w tym zakresie znajdujg sie
w dokumencie w postaci kopii protokotu przestuchania |l charakterze
swiadka w postgepowaniu przygotowawczym prowadzonym przez Policje,
ktéry to dokument zostat doftaczony do akt po wydaniu zaskarzonej informacii,
a w konsekwencji nie zostat poddany ocenie przez ARIMR przed zakonczeniem
postepowania w tej sprawie).

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze zaskarzona informacja zostata wydana
Z naruszeniem regut proceduralnych, ktére znajdowaty w tej sprawie zastosowanie.
Wskaza¢ nalezy, ze do postepowan w sprawach o przyznanie pomocy w ramach
m.in. poddziatania wskazanego w art. 3 ust. 1 pkt 4 lit. a) ustawy 0 wspieraniu

rozwoju obszaréw wiejskich nie stosuje sie przepisbw Kodeksu postepowania

o
o ~ ~

Pt ‘admlnlstfacyjnego z wyjatklem przepiséw dotyczacych wiasciwosci mlejscowej
\

f\,/

9



Sygn. akt V SA/Wa 2416/25

nie stanowig inaczej, przy czym w takim postepowaniu stosuje sie odpowiednio
art. 27 ust. 1-2a ostatnio przywotanej ustawy (zob. art. 34 ust. 2 ustawy o wspieraniu
rozwoju obszarow wiejskich). Z art. 27 ustawy o wspieraniu rozwoju obszaréw
wiejskich wynika, ze w postepowaniu w sprawie o0 przyznanie pomocy organ,
przed ktérym toczy sie postepowanie: 1) stoi na strazy praworzadno$ci;
2) jest obowigzany w sposdb wyczerpujgcy rozpatrzyé caly materiat dowodowy;
3) udziela stronom, na ich Zzadanie, niezbednych pouczen co do okolicznosci
faktycznych i prawnych, ktére mogg mieé¢ wplyw na ustalenie ich praw i obowigzkow
bedacych przedmiotem postepowania; 4) zapewnia stronom, na ich zadanie,
czynny udziat w kazdym stadium postepowania i na ich zadanie, przed wydaniem
decyzji administracyjnej, umozliwia im wypowiedzenie sie co do zebranych dowodéw
i materiatbw oraz zgtoszonych zadan; przepiséw art. 79a oraz art. 81 Kodeksu
postepowania administracyjnego nie stosuje sie. W okolicznosciach tej sprawy
ARIMR nie rozpatrzyta w sposéb wyczerpujacy catego materiatu dowodowego,
skoro powotata sie na okolicznosci i dowody majace wynika¢ z dokumentow
dotyczacych innego postepowania, ktorych nie ma w aktach administracyjnych
niniejszej sprawy, co uniemozliwia zweryfikowanie przez Sad prawidiowosci
wywigzania si¢ przez ARIMR z obowigzkéw wynikajagcych z art. 27 ust. 1 i 2
wzw. z art. 34 ust. 2 ustawy 0 wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich. Nie mozna
rowniez przyjaé, ze ARIMR wypetnita obowigzek stania na strazy praworzgdnosci,
skoro w zaskarzonej informacji — wbrew art. 35 ust. 1 ustawy o wspieraniu rozwoju
obszardw wiejskich — nie podano przyczyn odmowy przyznania pomocy
w tym znaczeniu, ze ARIMR nie przedstawita toku rozumowania, ktéry doprowadzit
organ do przyjetej kwalifikacji dziatarh Skarzacego, majgcej $wiadczyé o niespetnieniu
warunkéw przyznania pomocy. W konsekwencji co najmniej przedwczesna jest
ocena ARIMR, ze w tej sprawie zachodzag niebudzace watpliwosci przestanki
nieprzyznania pomocy.

Nie jest natomiast zasadny zarzut skargi wskazujacy na naruszenie art. 8 kpa.
Mimo opisanej wyzej nieprawidtowosci stanowiska ARIMR odno$nie do wadliwo$ci
podpiséw zlozonych pod wnioskiem o przyznanie pomocy, uchybienia tego
nie mozna kwalifikowac jako naruszenia art. 8 kpa, poniewaz — jak wskazano wyzej —
w niniejszym postepowaniu dotyczacym przyznania pomocy nie stosuje sie
wiekszosci przepiséw kpa, w tym art. 8.
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W zaskarzonej informacji ARIMR nie powotata sie na art. 270 § 1 i art. 297 § 1
kk, a wiec postawiony w skardze zarzut naruszenia tych przepiséw jest chybiony.

Powodem uchylenia zaskarzonej informacji nie moégt tez by¢ zarzut
przewlektego i diugotrwatego rozpatrywania  wniosku. Wskazywany
przez Skarzgcego skutek takiego naruszenia (utrudnienie podejmowania decyzji
inwestycyjnych) nie $wiadczy o niezgodnosci zaskarzonej informacji z prawem.
Nadto Skarzgcemu przystugiwaty $rodki prawne, ktorymi mogt przeciwdziatac
bezczynnosci organu lub przewlektosci postepowania (m.in. skarga na bezczynno$¢
lub przewlektos¢), a z akt nie wynika, aby Skarzgcy z tych srodkow korzystat.

Zaskarzona informacja podlegata jednak uchyleniu z powodoéw wskazanych
wczesniej. Ponownie rozpoznajgc sprawe, ARIMR uwzgledni ocene wynikajaca
Z niniejszego wyroku.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad na podstawie art. 146 § 1 w zw. z art. 145
§ 1 pkt 1 lit. c) ppsa orzekl, jak w sentencji wyroku.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodnosé z oryginatem

Monika Wiocni sxa

starszy spécjalida
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