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Szanowny Panie Rzeczniku,

odpowiadajac na wystgpienie Pana Rzecznika®! w przedmiocie wykonania wyroku
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Pietrzak i Bychawska-
Siniarska i inni przeciwko Polsce (sprawa nr 72038/17 i 25237/18), uprzejmie
przedstawiam stanowisko w odniesieniu do stuzb podlegtych ministrowi
witasciwemu do spraw wewnetrznych.

Ponownie nalezy podkresli¢, ze Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(MSWiA) dostrzega potrzebe wprowadzenia zmian w zakresie sposobu
uksztattowania nadzoru sadu nad stosowaniem przez uprawnione stuzby kontroli
operacyjnej. Z tego wzgledu dziatania MSWIA koncentrujg sie obecnie
na prowadzonych w Sejmie RP pracach legislacyjnych nad rzagdowym projektem
ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru sadowego nad
kontrolg operacyjna (druk sejmowy nr 2411).

Natomiast w odniesieniu do podnoszonych przez Pana Rzecznika postulatéow
dotyczacych obowigzujagcego modelu retencji metadanych, tj. danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych, nalezy w pierwszej kolejnosci
wskazac, ze okreslone w ustawach pragmatycznych stuzb podlegtych ministrowi
witasciwemu do spraw wewnetrznych uprawnienie nie pozwala na zobowigzanie
dostawcow ustug telekomunikacyjnych do nieograniczonego i masowego
przekazywania zatrzymywanych danych. Nie ma réwniez mozliwosci i podstaw
do dowolnego przeszukiwania przez stuzby baz danych przedsiebiorcéw
telekomunikacyjnych  oraz  ustugodawcéw  sSwiadczacych ustugi droga
elektroniczng. Dostep funkcjonariuszy uprawnionych stuzb do tych danych
ma charakter ukierunkowany, gdyz odbywa sie na wniosek w stosunku
do indywidualnie okreslonej osoby, miejsca lub urzadzenia. Zgodnie z przepisami
art. 20c ust. 1 ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 r. o Policji? oraz art. 10b ustawy z dnia
12 pazdziernika 1990 r. o Strazy Granicznej® odpowiednio Policja i Straz Graniczna
jest uprawniona do uzyskiwania metadanych w celu zapobiegania lub wykrywania
przestepstw oraz przestepstw skarbowych, a Policja dodatkowo réwniez w celu
ratowania zycia lub zdrowia ludzkiego badz wsparcia dziatan poszukiwawczych lub
ratowniczych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze dane te, co do zasady, mogg by¢
pozyskiwane wytgcznie w zakresie niezbednym do realizacji zadan zwigzanych
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Z zapobieganiem i wykrywaniem przestepczosci, przy czym w odniesieniu do Strazy
Granicznej katalog czyndéw zabronionych, do ktérych rozpoznawania, zapobiegania
i wykrywania Straz Graniczna zostata upowazniona, okreéla art. 1 ust. 2 pkt 4 oraz
ust. 2a ustawy o Strazy Granicznej. Natomiast w odniesieniu do Stuzby Ochrony
Panstwa dane te mozna pozyskiwaé wytacznie w celu rozpoznania, zapobiegania
i wykrywania przestepstw, o ktérych mowa w art. 42 ust. 1 ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Stuzbie Ochrony Panstwa* (art. 57 ust. 1 tejze ustawy).

W celu zapobiegania przestepstwom stuzby sg zobligowane do podejmowania
szybkich i zdecydowanych dziatan, ktore przetoza sie na ich skuteczno$é. W takich
sytuacjach czesto jedynym skutecznym rozwigzaniem, ktére juz na samym poczatku
procesu wykrywczego dostarczy licznych informacji niezbednych do podjecia
dalszych dziatan, w tym pozwalajacych na ustalenie kregu oséb zaangazowanych
w popetnienie przestepstwa, bedzie uzyskanie metadanych. W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na zmieniajacy sie obraz przestepczosci. Aktualnie nawet
takie czyny zabronione jak oszustwa czy uporczywe nekanie majg swoj nieodzowny
komponent technologiczny. Sprawcy wykorzystuja zaawansowane narzedzia
komunikacyjne, wiele kart SIM czy numery techniczne, aby zatrze¢ $lady swojej
dziatalnosci. Ich skuteczne $ciganie wymaga wiec ustalenia przez organy $cigania
skomplikowanych faincuchéw powigzan. Powyzsze wymusza analize licznych ses;ji
transmisji danych i logowan w celu zidentyfikowania uzytkownika koncowego,
co powoduje wzrost liczby zapytan o metadane. Wzrost ten warunkowany jest
rowniez ewaluacja infrastruktury telekomunikacyjnej. Przejscie z technologii 3G
na standardy 4G, a obecnie 5G wiaze sie z ogromnym zageszczeniem nadajnikow
i czestotliwoscig przetaczania sie urzadzen. Urzadzenia typu smartfon, tablet
w sposob ciggty, zautomatyzowany komunikujg sie z siecia, co implikuje logowania
do stacji bazowych (BTS), takze w ramach odswiezania aplikacji w tle
czy synchronizacji poczty, bez aktywnosci uzytkownika. W celu odtworzenia
przebiegu zdarzenia tylko w jednym postepowaniu niezbedne jest przeanalizowanie
nieporéwnywalnie wiekszego zbioru metadanych, co moze by¢ odczytywane jako
wzrost zapytan, mimo utrzymujacej sie na podobnym poziomie liczby postepowan
przygotowawczych.

Tryb udostepniania przez przedsiebiorce telekomunikacyjnego, operatora

pocztowego lub ustugodawce $wiadczacego ustugi droga elektroniczng danych

okresla art. 20c ust. 2 ustawy o Policji. Zgodnie z przytoczonym przepisem prawa

wskazane podmioty udostepniajg dane:

= funkcjonariuszowi wskazanemu w pisemnym wniosku Komendanta Gtéwnego
Policji, Komendanta Centralnego Biura Sledczego Policji (CBSP), Komendanta
Biura Spraw Wewnetrznych Policji (BSWP), Komendanta Centralnego Biura
Zwalczania Cyberprzestepczosci (CBZC), komendanta wojewddzkiego Policji
albo osoby przez nich upowaznionej;

= na ustne zadanie funkcjonariusza posiadajgcego pisemne upowaznienie 0sob,
o ktorych mowa w pkt 1;

4 Dz.U.z 2025 r. poz. 34, z pdzn. zm.
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= za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej funkcjonariuszowi posiadajgcemu
pisemne upowaznienie 0séb, o ktérych mowa w pkt 1.

Doprecyzowanie przytoczonych regulacji stanowia przepisy art. 20c ust. 4 ustawy
o Policji okreslajgce, ze udostepnienie danych telekomunikacyjnych moze nastgpic
za posrednictwem sieci telekomunikacyjnej wytacznie jezeli wykorzystywane sieci
telekomunikacyjne zapewniajg mozliwo$¢ ustalenia osoby uzyskujgcej dane,
ich rodzaj oraz czas, w ktérym zostaty uzyskane, a takze zabezpieczenie techniczne
i organizacyjne uniemozliwiajace osobie nieuprawnionej dostep do danych.
Ponadto taka forma udostepniania danych moze mieé¢ miejsce jedynie, jezeli jest
to uzasadnione specyfika lub zakresem zadan wykonywanych przez jednostki
organizacyjne Policji albo prowadzonych przez nie czynnosci. Analogiczne
rozwigzania wynikaja z art. 10b ust. 2 i 4 ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 57
ust. 2 i 4 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa. Mechanizm ten zapewnia wiec
wewnetrzna weryfikowalnos$¢ przypadkow pozyskiwania danych
telekomunikacyjnych. Celowi temu stuzg réwniez przepisy zobowigzujgce
uprawnione podmioty (Komendanta Gtéwnego Policji, Komendanta CBSP,
Komendanta BSWP, Komendanta CBZC i komendanta wojewddzkiego Policji,
Komendanta Gtéwnego Strazy Granicznej, Komendanta Biura Spraw
Wewnetrznych Strazy Granicznej i komendanta oddziatu Strazy Granicznej oraz
Komendanta Stuzby Ochrony Panstwa) do prowadzenia rejestrow wystapien
o uzyskanie danych telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych
zawierajgcych informacje identyfikujace jednostke organizacyjng i funkcjonariusza
uzyskujgcego te dane, ich rodzaj, cel uzyskania oraz czas, w ktérym zostaty
uzyskane.

Ustawy pragmatyczne stuzb podlegtych ministrowi wtasciwemu do spraw
wewnetrznych réznicujg dwie kategorie uzyskiwania danych: dane okreslone
w art. 20c i dane, o ktérych mowa w art. 20cb ustawy o Policji, oraz odpowiednio
w art. 10b i art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej, a takze w art. 57 i art. 59 ustawy
o Stuzbie Ochrony Panstwa. Podstawa rozréznienia sposobu uksztattowania nadzoru
nad tymi kategoriami danych stanowi zakres ingerencji w prawa i wolnosci
jednostki. Kontroli sagdowej nie przewidziano jedynie w odniesieniu do danych
osobowych abonentéow (art. 20cb ustawy o Policji, art. 10bb ustawy o Strazy
Granicznej oraz art. 59 ustawy o Stuzbie Ochrony Panstwa). Dane te podlegaja jednak
obowiagzkowi wprowadzenia do rejestru (co zapewnia ich rozliczalno$é), jak réwniez
pozostatym rygorom zwigzanym z procedurg ich uzyskiwania, wykorzystania
i niszczenia, analogicznie jak w odniesieniu do metadanych. Tym samym pozyskane
w tym trybie dane, ktére majg znaczenie dla toczacego sie postepowania karnego
sg przekazywane przez uprawniony organ witasciwemu miejscowo lub rzeczowo
prokuratorowi. To prokurator podejmuje decyzje o zakresie i sposobie
wykorzystania tych danych, sprawujgc tym samym kontrole nad ich uzyskiwaniem.

W kontekscie postulowanego przez Rzecznika Praw Obywatelskich wprowadzenia
obowiagzku informowania jednostki o tym, ze jej dane zostaty pozyskane przez
uprawnione stuzby nalezy zasygnalizowaé, ze moze to powodowaé szereg
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problemoéw praktycznych. W celu ustalenia sprawcéw przestepstw, konieczne jest
niejednokrotnie uzyskanie informacji o wszystkich logowaniach w danej stacji BTS,
w okreslonym odcinku czasowym. W powyzszym przypadku ustalenie danych oséb
w celu ich poinformowania wymagatoby pobrania kolejnych danych
telekomunikacyjnych. Ustalenia takie mogg by¢ szczegdlnie skomplikowane
np. w przypadku, gdy z danego numeru korzysta inna osoba niz strona umowy
o $wiadczenie ustugi telekomunikacyjnej (np. cztonek rodziny - Zona, dziecko).

Biorac pod uwage specyfike uzyskiwania metadanych nalezy réwniez wskazaé
na trudnosci we wdrozeniu postulatu dotyczagcego wprowadzenia rozwigzan, ktére
miatyby zapobiega¢ uzyskaniu informacji objetych tajemnicami zawodowymi,
w tym tajemnicg dziennikarska i obroncza. Podkres$lenia wymaga bowiem,
ze dopiero uzyskanie pierwotnych danych, takich jak dane abonenta, moze
pozwoli¢ na uzyskanie informacji, czy dany przypadek pozyskania metadanych
moze dotyczyé osoby zwigzanej tajemnica. Natomiast zasadniczym problemem
bedzie ustalenie, czy w konkretnym przypadku, bez dostepu do tresci komunikatu,
bedzie mozna okresli¢, ze dane pozyskane w trybie art. 20c i art. 20cb ustawy o
Policji, art. 10b i art. 10bb ustawy o Strazy Granicznej oraz art. 57 i art. 59 ustawy o
Stuzbie Ochrony Panstwa sg objete tajemnica. Sam kontakt z okre$long osoba
nie jest bowiem réwnoznaczny z pozyskaniem materiatéw zawierajacych tajemnice
prawnie chronione.

Z informacji przekazanych przez podlegte stuzby wynika, Zze rozporzadzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/1543 z dnia 12 lipca 2023 r. w sprawie
europejskich nakazéw wydawania i europejskich nakazéw zabezpieczania dowoddw
elektronicznych w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu karnym wykonawczym
w zwigzku z wykonaniem kar pobawienia wolnosci® nie bedzie wywierato wptywu
na obowiazujacy model retencji metadanych.

Niezaleznie od powyzszego uprzejmie informuje, ze po zakonczeniu prac nad
projektem ustawy o zmianie niektérych ustaw w celu wzmocnienia nadzoru
sgdowego nad kontrolg operacyjng w MSWiA, we wspotpracy z podlegtymi
stuzbami, zostang podjete prace koncepcyjne nad kierunkami ewentualnych zmian
w  ustawach pragmatycznych ~ w  zakresie = pozyskiwania  danych
telekomunikacyjnych, pocztowych i internetowych w sposéb gwarantujacy
ochrone praw podstawowych jednostki, przy jednoczesnym zapewnieniu stuzbom
narzedzi niezbednych do skutecznego zapobiegania i zwalczania przestepczosci.

Z powazaniem

z up. Czestaw Mroczek

Sekretarz Stanu

Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji
(podpisano kwalifikowanym podpisem elektronicznym)

5Dz. Urz. UE. L Nr 191, str. 118.
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