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Czesc |

1. Informacje o wptywie i zatatwianiu wnioskéw

Dane informacyjno-statystyczne za | kwartat 2026 r.

Tabela 1. Wptyw spraw do Rzecznika Praw Obywatelskich

Wptyw do Biura RPO I kwartat 2026 r.
Wptyw ogotem 15710
Sprawy nowe 7 672
Odpowiedzi w sprawach podjetych przez RPO 4 863

W I kwartale 2026 roku w Biurze RPO przyjeto 454 interesantéw oraz
przeprowadzono 8 069 rozmow telefonicznych, udzielajgc wyjasnien i porad.

Tabela 2. Wystgpienia generalne w | kwartale 2026 r.

. . . | kwartat
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat: 2026 1.
wystgpien problemowych 36
- w tym o podjecie inicjatywy prawodawczej 10
zawiadomien do Trybunatu Konstytucyjnego o 7
przystgpieniu do postepowania ze skargi konstytucyjnej
zawiadomienie do Trybunatu Konstytucyjnego o 1
przystapieniu do postepowania w sprawie pytan
prawnych
zawiadomienie do Trybunatu Konstytucyjnego o 1
przystapieniu do postepowania w sprawie wniosku
skargi nadzwyczajne do Sgdu Najwyzszego 4
kasacji w sprawach karnych 12
skargi kasacyjne do Sagdu Najwyzszego w sprawach 2
cywilnych
skargi kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego 2
zawiadomienie do Naczelnego Sgdu Administracyjnego 1

o przystagpieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego



skargi do Wojewodzkich Sgdéw Administracyjnych
przystgpien do postepowania sgdowego

zadanie wszczecia postepowania administracyjnego
zadanie wszczecia postepowania cywilnego

przystgpienie do postepowan przed sgdami
miedzynarodowymi

Razem

Tabela 3. Sprawy rozpatrzone w | kwartale 2026 r.

Efekty Sposoéb rozpatrzenia sprawy Liczba
Razem 3508
Podjeto do podjeto do prowadzenia 3126

prowadzenia
w ramach wystagpienia o

382
charakterze generalnym
Udzielono Razem 3893
wyjasnien,
wskazano . ey
ioskod udzielono wyjasnien, wskazano
Wmoi ° ?ch wnioskodawcy przystugujgce 3893
E)rzys .ugtJ.che. Srodki dziatania
Srodki dziatania
Razem 1270
prz?k.azarjo. wniosek wg 247
wiasciwosci
Inne . . ,
zwrocono sie do wnioskodawcy o 658
uzupetnienie wniosku
nie podjeto 365
Razem 8671

78

Udziat
procentowy

40,5

36,1

4,4

44,9

44,9

14,6

2,8

7,6

4,2

100

! Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organéw i pisma

niezrozumiatej tresci.
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Wykres 1. Sposdb rozpatrzenia spraw w | kwartale 2026 r.

14,6

dziatania

i Inne

H Podjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki

Tabela 4. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych w |

kwartale 2026 r.

Udziat
Efekty Sposéb zakonczenia postepowania Liczba procenzjwy
Uzyskano rozwigzanie Razem 901 32,6
oczekiwane przez . ) ‘
. . Zasadnos¢ zarzutéw wnioskodawcy 628 22,7
whnioskodawce i
Rzecznika Praw Uwzglednienie wystgpienia
Obywatelskich 273 9.9
generalnego RPO
Razem 319 11,5
Odstapiono od Tgczqce Sie postepowanie w sprawie 203 73
dalszego prowadzenia | (Niewyczerpany tryb)
sprawy Rezygnacja RPO z dalszego
prowadzenia sprawy (obiektywne 116 4,2
przyczyny)
Razem 1544 55,9
Nie uzyskano ngpotW|erdzen|e sie zarzutow 1360 49,2
: . wnioskodawcy
rozwigzania
oczekiwanego przez Nieuwzglednienie wystgpienia 131 48
wnioskodawce generalnego RPO
Wyczerpanie przez RPO mozliwosci
. . 53 1,9
dziatania
Razem 2764 100




Wykres 2. Zakonczenie postepowania w sprawach podjetych do
prowadzenia

H Uzyskano rozwigzanie oczekiwane
przez wnioskodawce

M Odstapiono od dalszego prowadzenia
sprawy

M Nie uzyskano rozwigzania
oczekiwanego przez wnioskodawce

11,5

Tabela 5. Przedmiot nowych spraw (wnioskéw) w | kwartale 2026 r.

Udziat
Problematyka spraw nowych Liczba
procentowy

prawo karne 1684 21,9
prawo karne wykonawcze 563 7.3
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 930 12,1
prawo cywilne 1314 171
prawo administracyjne i gospodarcze 1807 23,6
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i 523 6,8
europejskie

réwne traktowanie 132 1,7
Krajowy Mechanizm Prewencji 27 0,4
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 110 1,4
ochrona praw migrantéow 507 6,6
zespot do spraw sygnalistéw 26 0,4
inne 49 0,7

Razem 7672 100




Wykres 3. Wiodace problematyki spraw nowych

25% + 23,6

H prawo administracyjne i gospodarcze
20%
H prawo karme

15% - 12.1 M prawo cywilne

10% - 4 prawo pracy i zabezpieczenie spoleczne
73 68
L1 prawo kame wykonawcze
5% -
i prawo konstytucyjne. miedzynarodowe i
europejskie

0% -

Tabela 6. Przedmiot wnioskéw dot. skarg nadzwyczajnych skierowanych
do Rzecznika Praw Obywatelskich (wedtug wtasciwosci zespotéw
merytorycznych)

Problematyka IZ(Ivaa;tai
prawo karne 364
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 57
prawo cywilne 151
prawo administracyjne i gospodarcze 69
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i europejskie 13
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 7
Razem 661




Wykres 4. Wiodace problematyki nowych wnioskéw dot. skarg
nadzwyczajnych

60%

50% H prawo kame

40% .
M prawo cywilne
30%
20% M prawo administracyjne i gospodarcze

10% i prawo pracy i zabezpieczenie

spoleczne

0%

Tabela 7. Sprawy rozpatrzone w Biurach Petnomocnikéw Terenowych

Sposéb rozpatrzenia Liczba .
procentowy

podjeto do prowadzenia 524 354
udzielono wyjasnien, wskazano wnioskodawcy 781 52,8
przystugujgce mu srodki dziatania
przekazano wniosek wg wtaéciwosci 27 1,8
ZWrécono sie o uzupetnienie wniosku 112 7,6

35 2,4

nie podjeto=

* Przekazane Rzecznikowi do wiadomosci wystgpienia kierowane do innych organdéw
i pisma niezrozumiatej tresci.



Wykres 5. Rozpatrzenie spraw w Biurach Peinomocnikéw Terenowych
RPO

11,8%

m Podjeto do prowadzenia

M Udzielono wyjasnien, wskazano
wnioskodawcy przyshigujace srodki
dziatania

i Inne

Tabela 8. Przedmiot nowych spraw w Biurach Peinomocnikéw
Terenowych

Udziat

Problematyka Liczba

procentowy
prawo karne 174 11,0
prawo karne wykonawcze 105 6,7
prawo pracy i zabezpieczenie spoteczne 114 7,2
prawo cywilne 536 34,0
prawo administracyjne i gospodarcze 330 20,9
prawo konstytucyjne, miedzynarodowe i 31 2,0
europejskie
réwne traktowanie 27 1,7
Krajowy Mechanizm Prewencji 1 0,1
ochrona praw zotnierzy i funkcjonariuszy 1 0,1
ochrona praw migrantéow 251 15,9
inne 6 04
Razem 1576 100




Wykres 6. Problematyki wiodace w Biurach Peinomocnikéw Terenowych

35% -
30% -
25% -
20% -
15% -
10% A
5% -
0% -

34,0

B prawo cywilne

gospodarcze

M prawo karmne

spoleczne

W prawo administracyjne i

M ochrona praw migrantoéw

4 prawo pracy i zabezpieczenie

Tabela 9. Spotkania i wizytacje Rzecznika Praw Obywatelskich,
Zastepcow RPO oraz pracownikéw Biura RPO w | kwartale 2026 r.

1.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Biatymstoku przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

8.01.2026r.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Bydgoszczy przez pracownikow
Biura Petnomocnika Terenowego w Gdarsku.

15.01.2026r.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Koszalinie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Gdansku.

8.01.2026 r.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Krakowie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Katowicach.

8.01.2026 r.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantow w Lublinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

8.01.2026 r.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantow w Szczecinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

8.01.2026 r.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Watbrzychu przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego we Wroctawiu.

8.01.2026 .
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Wizytacja w Szpitalu Klinicznym im. dr. J6zefa
Babinskiego SP ZOZ w Krakowie.

12-14.01.2026 .

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka w uroczystej inauguracji | roku
szkoleniowego aplikacji radcowskiej 2026.
Wydarzenie zorganizowane przez Krajowg Izbe
Radcéw Prawnych odbyto sie w Biurze RPO.
Warszawa.

13.01.2026r.

10.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka z kolegium Dziekanskim Wydziatu Prawa i
Ekonomii UKW na czele z dziekanem Wydziatu dr
hab. Radostawem Krajewskim, prof. uczelni,
rektorem UKW prof. dr hab. Bernardem Mendlikiem
oraz kanclerz Uniwersytetu Monikg Matowska.
Rozmowy dotyczyty biezgcych i strukturalnych
problemoéw funkcjonowania szkolnictwa wyzszego.
Uniwersytet Kazimierza Wielkiego. Bydgoszcz.

14.01.2026 r.

11.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w
Ekumenicznym Spotkaniu Noworocznym.
Chrzescijanska Akademia Teologiczna w Warszawie.

15.01.2026 .

12.

Spotkanie przedstawiciela BRPO ze studentami
kryminologii oraz resocjalizacji. Instytut Profilaktyki
Spotecznej i Resocjalizacji. Uniwersytet Warszawski.

22.01.2026 .

13.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z konsultantami
wojewddzkimi w dziedzinie psychologii klinicznej.
Polskie Towarzystwo Psychologii Klinicznej. Grodzisk
Mazowiecki

27.01.2026r.

14.

Udziat przedstawiciela BRPO w obchodach 81.
rocznicy wyzwolenia obozu Auschwitz. Oswiecim.

27.01.2026rr.

15.

Wizytacja ZRPO Wojciech Brzozowskiego oraz
przedstawicieli BRPO w placoéwkach Podlaskiego
Oddziatu Strazy Granicznej. Podczas wyjazdu
przedstawiciele RPO przeprowadzili
niezapowiedziane wizytacje placowek Strazy
Granicznej w Nowym Dworze, Kuznicy,
Szudziatowie, Krynkach oraz Bobrownikach.

27-28.01.2026 r.

16.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z organizacjami
pozarzagdowymi dziatajgcymi na rzecz ochrony praw
mniejszosci. Biuro RPO Warszawa.

28.01.2026 .
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17.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z dyrektorem
Krajowego Centrum Przeciwdziatania
Uzaleznieniom Bogustawg Bukowska. Warszawa.

28.01.2026 .

18.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Biatymstoku przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

5.02.2026 .

19.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Bydgoszczy przez pracownikow
Biura Petnomocnika Terenowego w Gdansku.

19.02.2026r.

20.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantow w Koszalinie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Gdansku.

5.02.2026 .

21.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Krakowie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Katowicach.

5.02.2026 .

22.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Lublinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

5.02.2026 .

23.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Szczecinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

5.02.2026 .

24.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Watbrzychu przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego we Wroctawiu.

5.02.2026 .

25.

Wizytacja przedstawicieli BRPO w Krajowym
OsSrodku Zapobiegania Zachowaniom Dyssocjalnym
- zaréwno w Gostyninie, jak i w Czersku.

5-6.02.2026 .

26.

Spotkanie przedstawicieli RPO z Wiceminister
Zdrowia Katarzyng Kecka. Warszawa

20.02.2026 .

27.

Udziat przedstawicieli BRPO w odprawie Stuzby
Wieziennej. Osrodek Szkolenie Stuzby Wieziennej.
Popowo.

17.02.2026r. i
27.02.2026 .

28.

Spotkanie przedstawicieli BRPO w ramach kolejnego
posiedzenia Rady Osdb z Niepethosprawnosciami
dziatajgcej przy Rzeczniku Praw Obywatelskich.
Biuro RPO. Warszawa.

3.03.2026 r.

29.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Biatymstoku przez pracownika
Biura RPO w Warszawie.

5.03.2026 .
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30.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantoéw w Bydgoszczy przez pracownikow
Biura Petnomocnika Terenowego w Gdansku.

19.03.2026 r.

31.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Koszalinie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Gdansku.

5.03.2026 .

32.

Przyjecia interesantéw w Punkcie Przyjec
Interesantow w Krakowie przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego w Katowicach.

5.03.2026 .

33.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantow w Lublinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

5.03.2026 .

34.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Szczecinie przez pracownika Biura
RPO w Warszawie.

5.03.2026 .

35.

Przyjecia interesantow w Punkcie Przyjec
Interesantéw w Watbrzychu przez pracownika Biura
Petnomocnika Terenowego we Wroctawiu.

5.03.2026 .

36.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina
Wigcka z burmistrzem Woli Krzysztofem
Strzatkowskim i jego zastepcg Adamem Hac.
Spotkanie dotyczyto sytuacji prawnej gruntéw na
warszawskiej Woli oraz roszczen zbytych przez
reaktywowang w 1994 r. przedwojenng spotke.
Biuro RPO. Warszawa.

6.03.2026 r.

37.

Udziat przedstawiciela BRPO w posiedzeniu
Podkomisji ds. Ochrony Zdrowia Psychicznego. Sejm
RP Warszawa.

11.03.2026 r.

38.

Spotkanie przedstawicieli BRPO z przedstawicielami
Fundacji Dobrych Inicjatyw. Biuro RPO Warszawa.

17.03.2026 r.

39.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu
Komisji Ekspertow ds. Ochrony Zdrowia
Psychicznego. Tematem spotkania byto
"Niedostrzegane cierpienie, czyli depresja oséb w
wieku senioralnym”. Biuro RPO Warszawa.

18.03.2026 r.

40.

Udziat przedstawicieli BRPO w dorocznej odprawie
kierownictwa Stuzby Wieziennej. Osrodek Szkolenia
Stuzby Wieziennej Popowo.

19.03.2026 r.

41.

Spotkanie przedstawiciela BRPO ze studentami
Akademii Nauk Stosowanych. Raciboérz.

20.03.2026 .
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42.

Udziat przedstawiciela BRPO w spotkaniu (okragtym
stole) organizowanym przez Regionalny Osrodek
Polityki Spotecznej: ,wigcznik 2.0. Inkubator
Innowacji Spotecznych”. Poznan.

23-24.03.2026 r.

43.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w posiedzeniu
Komisji Ekspertéw ds. Zdrowia. Podstawe dyskusji
stanowita problematyka likwidacji oddziatéw
potozniczych w Polsce. Biuro RPO Warszawa.

25.03.2026 .

44,

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego oraz
Przedstawicieli BRPO z Podsekretarz Stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci Marig Ejchart,
Dyrektor Generalng Stuzby Wieziennej ptk Renatg
Niziotek i kierownictwem Centralnego Zarzgdu SW.
Ministerstwo Sprawiedliwosci Warszawa.

26.03.2026 .

45.

Spotkanie przedstawiciela BRPO z dr n. med.
Nadziejg Sotowiej, konsultant krajowg w dziedzinie
pielegniarstwa psychiatrycznego. Podczas spotkania
omaéwiono najnowsze informacje dotyczace
planowanych modyfikacji oraz nowelizac;ji

przepisow ustawy o ochronie zdrowia psychicznego.

Szczegdllng uwage poswiecono potencjalnym
mozliwos$ciom podejmowania nowych zadan
regulowanych przepisami prawa przez pielegniarki
posiadajgce specjalizacje w dziedzinie
pielegniarstwa psychiatrycznego.

30.03.2026 .

Tabela 10. Wizytacje Krajowego Mechanizmu Prewencji w | kwartale

2026 r.

1. | Areszt Sledczy w Warszawie-Grochowie - badanie 27-28.01.2026 r.
prewencyjne.

2. |Mtodziezowy Osrodek Wychowawczy nr 4 w Warszawie - |27-29.01.2026r.
badanie prewencyjne.

3. | Placéwka Catodobowej Opieki ,Zielony Zakatek” w 28.01.2026 r.
Zabkach - badanie prewencyjne.

4. |Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie |3.02.2026 .
Miejskiej Policji w Nowym Saczu - badanie prewencyjne.

5. | Posterunek Policji w Marcinowicach przy ulicy Juliana 3.02.2026 r.
Tuwima 27 - badanie prewencyjne.
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6. | Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie |4.02.2026r.
Powiatowej Policji w Nowym Targu - badanie
prewencyjne.

7. | Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie |4.02.2026r.
Powiatowej Policji w Zakopanem - badanie prewencyjne.

8. | Dom Pomocy Spotecznej w Jaskulinie - badanie 4-6.02.2026r.
prewencyjne.

9. |Komisariat Policji w Bukowinie Tatrzanskiej - badanie 5.02.2026 .
prewencyjne.

10.| Dom Pomocy Spotecznej w Nowym Czarnowie - badanie |10-13.02.2026 .
prewencyjne.

11. | Komisariat Policji w KoZminie Wielkopolskim - badanie 16.02.2026 .
prewencyjne.

12. | Zaktad Karny w Biatej Podlaskiej - badanie prewencyjne. |16-20.02.2026 .

13.| Mtodziezowy OSrodek Wychowawczy w Kozminie 17-20.02.2026 r.
Wielkopolskim - badanie prewencyjne.

14.| Oddziat Zewnetrzny Zaktadu Karnego w Biatej Podlaskiej | 19-02.2026r.
w Zabtociu - badanie prewencyjne.

15. | 1zba Wytrzezwien w Biatymstoku - badanie prewencyjne. |24.02.2026 .

16. | Klinika Psychiatrii Dzieci i Mtodziezy wchodzgcej w sktad | 25-26.02.2026 .
Centrum Zdrowia Psychicznego Dzieci i Mtodziezy
Uniwersyteckiego Dzieciecego Szpitala Klinicznego w
Biatymstoku - badanie prewencyjne.

17.|0ddziat Zewnetrzny w Chmielowie Zaktadu Karnego w 2-5.03.2026 r.
Debicy - badanie prewencyjne.

18.| Pomieszczenie dla Os6b Zatrzymanych przy Komendzie |3.03.2026r.
Powiatowej Policji powiatu tédzkiego wschodniego w
Koluszkach - badanie prewencyjne.

19.| Placéwka Strazy Granicznej w todzi - badanie 4.03.2026 r.
prewencyjne.

20. | Pomieszczenie lotniska Port Lotniczy £6dZ im. 4.03.2026r.
Wtadystawa Reymonta w todzi - badanie prewencyjne.

21.| Pomieszczenie dla Oséb Zatrzymanych przy Komendzie |5.03.2026r.
Miejskiej Policji w odzi - badanie prewencyjne.

22.|Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. Oddziat 10-11.03.2026 r.

Nerwic Mtodziezowych - badanie prewencyjne.
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23.

Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. Oddziat
Terapii Catosciowych Zaburzert Rozwojowych - badanie
prewencyjne.

12-13.03.2026 .

24.

Placowka Catodobowej Opieki - Dom Opieki ,Kana” w
Cieszynie - badanie prewencyjne.

18-20.03.2026 .

25.

Placowka Catodobowej Opieki - Dom Opieki U
Boromeuszek” Sp. z 0.0. w Cieszynie - badanie
prewencyjne.

16-17.03.2026 .

Oddziat Terapii Catosciowych Zaburzer Rozwojowych-
badanie prewencyjne.

26. | Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z 0.0. 23.03.2026 .
Oddziat Nerwic Mtodziezowych - badanie prewencyjne.
27.| Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z o0.0. 24.03.2026 .

28.

Szpital Mazowiecki w Garwolinie Sp. z o.0.
Osrodek rehabilitacji i terapii psychiatryczne;
dla os6b z podwdjng diagnozg - badanie prewencyjne.

24-26-03.2026 .

29.

Zaktad Karny Nr 1 w Grudzigdzu - badanie prewencyjne.

25.03.2026 .

30.

Regionalny Szpital Specjalistyczny im. dr. Wt.
Bieganskiego (zbadanie sytuacji kobiet rodzgcych
osadzonych w ZK nr 1 w Grudzigdzu) - badanie
prewencyjne.

23,24,26.03.2026
r.

Tabela 11. Sympozja, seminaria i konferencje, w ktérych uczestniczyli w |
kwartale 2026 r. Rzecznik Praw Obywatelskich, Zastepcy RPO oraz
pracownicy Biura RPO.

1.

Udziat przedstawiciela BRPO w warsztatach ,Prawo do
dostepnosci”, realizowane przez Biuro Rzecznika Praw
Obywatelskich i Panstwowy Fundusz Rehabilitacji Oséb
Niepetnosprawnych. Celem warsztatéw byta edukacja na
temat prawa do dostepnosci i sktadania wnioskéw o
zapewnienie dostepnosci oraz skargi na jej brak.
Spotkanie miato poméc uczestnikom w lepszym
rozumieniu przystugujacych im praw i w samodzielnym
ich egzekwowaniu. Dzierzoniéw.

9.01.2026 r.

Seminarium eksperckie nt. ,Wskaznik WIBOR w
umowach kredytu a konstytucyjna ochrona praw

25.02.2026 .
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konsumentéw”. Organizowane przez Biuro Rzecznika
Praw Obywatelskich. Warszawa.

Szkolenie online KMPT dla pracownikéw domow pomocy
spotecznej oraz placéwek catodobowej opieki,
zrealizowane we wspétpracy z Fundacjg TZMO Razem
Zmieniamy Swiat.

26.02.2026 .

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w
miedzynarodowej konferencji pt. ,Zastosowanie
sztucznej inteligencji w administracji publicznej oraz
wysitkach przeciwdziatania zmianom klimatycznym w
miastach w Polsce i Niemczech - wymiana doswiadczen i
postulaty na przysztos¢”. Wydarzenie zostato objete
honorowym patronatem Rzecznika Praw Obywatelskich.
Uniwersytet Jana Dtugosza. Czestochowa.

27.02.2026 .

Udziat przedstawiciela BRPO w miedzynarodowe;
konferencji naukowej poswieconej relacjom miedzy
prawem, psychologig i pedagogikg. Akademia
Humanitas. Sosnowiec.

10.03.2026 r.

Realizacja warsztatéw ,Prawo do dostepnosci” dla
studentdow z niepetnosprawnoscig na Uniwersytecie w
Siedlcach - w ramach wspotpracy BRPO-PFRON. Siedlce.

11.03.206r.

Webinar organizowany przez BRPO pt. ,Sygnalisci.
Zgtaszanie naruszen prawa w organizacji, w ktérej
pracuje lub z ktérg wspotpracuje zawodowo”.

12.03.2026 r.

Udziat przedstawiciela BRPO w XI Kongresie Wyzwan
Zdrowotnych pt. ,"Zdrowie psychiczne dzi$ - miedzy
kryzysem a nadziejg na zmiany". Katowice.

13.03.2026 r.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
seminarium naukowym, ktére zostato zorganizowane w
Naczelnym Sgdzie Administracyjnym w zwigzku ze
Zgromadzeniem Ogdlnym Sedziéw NSA. W seminarium,
otwartym przez Prezesa NSA Jacka Chlebnego wzieli
udziat Sedziowie NSA, a takze prof. Andrzej Wrébel (byty
sedzia Trybunatu Konstytucyjnego, sedzia Sqdu
Najwyzszego w stanie spoczynku) i prof. Krzysztof
Wojtyczek (byty sedzia Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka). NSA Warszawa.

16.03.2026 r.

10.

Udziat przedstawiciela BRPO w szkoleniu
specjalistycznym dla Komendantow Izb Zatrzyman
terenowych jednostek organizacyjnych Zandarmerii

23-24.03.2026
r.

17




Wojskowej dot. respektowania godnosci ludzkiej oraz
przestrzegania i ochrony praw cztowieka osob
osadzonych w izbie zatrzyman. Gmina Grodek.

11. | Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji "Razem 25.03.2026 .
przeciwko depresji". Biuro RPO Warszawa.
12. | Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji poswieconej |25.03.2026 .

zmianom w postepowaniu w sprawach nieletnich pn."Ku
dorostosci. Miedzy resocjalizacjg a samodzielnoscig -
kierunki reformy postepowania w sprawach nieletnich".
Helsinska Fundacja Praw Cztowieka. Warszawa.

Tabela 12. Wspétpraca miedzynarodowa Rzecznika Praw Obywatelskich
w | kwartale 2026 r.

1.

Spotkanie Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka z
delegacjg Europejskiej Komisji na rzecz Demokracji przez
Prawo (Komisji Weneckiej). Gtdwnym tematem rozmowy byt
projekt ustawy o przywrdceniu prawa do niezaleznego i
bezstronnego sgdu. Podczas spotkania RPO omdéwit opinie
przedstawiong do projektu. Biuro RPO. Warszawa.

9.01.2026 r.

Udziat przedstawiciela BRPO w seminarium oficeréw
tgcznikowych Europejskiej Sieci Ombudsmanoéw, ktorej
cztonkiem jest BRPO. Malaga. Hiszpania.

11-13.01.2026r.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z delegacjg Kongresu
Rady Europy. Podczas spotkania omoéwiono sposoby
ochrony i promowania praw oséb LGBTI do wolnosci
wypowiedzi i zgromadzen, zaréwno w sposob proaktywny,
jak i w Swietle restrykcyjnych przepiséw krajowych. Biuro
RPO Warszawa.

27.01.2026r.

Udziat przedstawiciela BRPO w konferencji Rady Europy pt.
.Ksztattowanie odnowy demokratycznej: przestrzen
obywatelska i droga do nowego paktu demokratycznego dla
Europy” oraz wystgpienie w charakterze prelegenta podczas
sesji. Strasburg. Francja.

1-4.02.2026 .
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Udziat przedstawiciela BRPO w miedzynarodowe]
konferencji dotyczgcej sytuacji spoteczenstwa
obywatelskiego w Europie, "Shaping democratic renewal:
civic space and the path to a New Democratic Pact for
Europe". Strasburg. Francja.

2-3.02.2026r.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego z
przedstawicielami Wydziatu ds. Migracji i Uchodzcéw Rady
Europy (DMR). Tematem spotkania byty sprawy zwigzane z
przyjmowaniem uchodzcéw i polskg polityka migracyjna.
Biuro RPO. Warszawa.

4.02.2026 .

Szkolenie z European Whistleblowing Institute o ochronie
sygnalistow poswiecone prawu oraz polityce ochrony
sygnalistéw w Unii Europejskiej. Biuro RPO Warszawa.

6.02.2026 r.

Udziat przedstawiciela BRPO w warsztatach dla Krajowych
Mechanizmow Prewencji dotyczgcych zdrowia psychicznego
w detencji (na podstawie OPCAT i CRPD) oraz kreowania
zmian dla KMP zajmujgcych sie wieloletnim
monitorowaniem. Oslo. Norwegia.

8-12.02.2026r.

Udziat przedstawiciela BRPO w miedzynarodowych
warsztatach ws. monitorowania placéwek ochrony zdrowia
psychicznego i pracy krajowych mechanizmdw prewencji.
Oslo. Norwegia.

9-11.02.2026r.

10.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w konferencji nt.
standardéw dla organdéw rownosciowych organizowanej
przez Equinet i Prezydencje Cypru. Nikozja. Cypr.

8-10.02.2026r.

11.

Udziat przedstawiciela BRPO w sesji Miedzyrzgdowej Grupy
Roboczej ds. opracowania prawnie wigzgcego instrumentu
o prawach osob starszych, ktéra zostata powotana przez
Rade Praw Cztowieka ONZ w kwietniu 2025 r. na mocy
rezolucji 58/13. Genewa. Szwajcaria.

16-20.02.2026r.

12.

Spotkanie ZRPO Wojciecha Brzozowskiego z Livig Styp-
Rekowska, szefowg Misji Miedzynarodowej Organizacji ds.
Migracji w Polsce (IOM Polska) oraz Colin Williamson,
Zastepcg Szefowej Misji. Spotkanie dotyczyto biezgcych
wyzwan zwigzanych z ochrong praw migrantéw oraz
wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Biuro RPO Warszawa.

2.03.2026 r.

13.

Spotkanie ZRPO Adama Krzywonia z wiceambasador
Islandii. Biuro RPO Warszawa.

10.03.2026 r.
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14.

Spotkanie robocze ODIHR/OSCE Przedstawiciela BRPO dot.
praworzgdnosci i niezaleznosci sedziéw w Polsce.
Luksemburg.

12.03.2026 r.

15.

Udziat przedstawiciela BRPO przed Trybunatem
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej na podstawie wezwania
do udziatu w rozprawie wyznaczonej na 16.03.2026 -
sprawa prejudycjalna C-273/24. Luksemburg.

15-17.03.2026r.

16.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w konferencji UE
poswieconej walce z rasizmem pn. "2026 EU anti-racism
conference". Wydarzenie zorganizowane przez Komisje
Europejska i cypryjska prezydencje w Radzie UE
zainicjowato wdrazanie nowej unijnej strategii
przeciwdziatania rasizmowi na lata 2026-2030. Bruksela.

17.03.2026r.

17.

Wizyta delegacji sedzidw-stazystéw z wymiany NSA.
Delegacje przyjety: Maja Balcerzak, Katarzyna Bereda-
tabedz i Elzbieta G6zdz. Biuro RPO Warszawa.

19.03.2026 r.

18.

Udziat przedstawiciela BRPO w warsztatach pt. ,Prawa i
obszary wiejskie - od uznania do dziatania” organizowanej
przez platforme COE-FRA-ENNHRI-EQUINET w Brukseli.
Warsztaty skierowane do instytucji ochrony praw cztowieka
i organéw réwnosciowych poswiecone tematyce wyzwan w
korzystaniu z praw ekonomicznych i socjalnych na
obszarach wiejskich. Bruksela. Belgia.

26-27.03.2026r.

19.

Udziat ZRPO Wojciecha Brzozowskiego w miedzynarodowe;j
konferencji nt. sztucznej inteligencji w administracji
publicznej i przeciwdziataniu zmianom klimatycznym.
Ambasada RP w Berlinie.

27.03.2026r.

20.

Udziat ZRPO Adama Krzywonia w dorocznym spotkaniu
GANHRI 2026-Swiatowy Zwigzek Krajowych Instytucji Praw
Cztowieka. Spotkanie organizowane przez GANHRI we
wspotpracy z Biurem Wysokiego Komisarza Narodéw
Zjednoczonych ds. Praw Cztowieka (OHICR). Genewa.
Szwajcaria.

29-31.03.2026r.

21.

Udziat Rzecznika Praw Obywatelskich Marcina Wigcka w
dorocznym spotkaniu GANHRI 2026-Swiatowy Zwigzek
Krajowych Instytucji Praw Cztowieka. Genewa. Szwajcaria.

31.03.2026 .
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Czesc Il

2. Wystagpienia o charakterze generalnym

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
wystgpienia o charakterze generalnym do:

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (WZF.812.1.2024 z 1 stycznia
2026 r.) w sprawie odmowy zasitku chorobowego dla zotnierza dobrowolnej
zasadniczej stuzby wojskowej.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o pomoc zotnierz
dobrowolnej zasadniczej stuzby wojskowej, ktéry w trakcie zaje¢ wojskowych
doznat ostrego zawatu serca, co spowodowato czasowg niezdolnos¢ do stuzby.
Rozkazem dziennym zostat zwolniony z DZSW i przeniesiony do pasywnej
rezerwy, w zwigzku z orzeczeniem Rejonowej Wojskowej Komisji Lekarskiej o
niezdolnosci do czynnej stuzby wojskowej. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
positkujgc sie trescig art. 7 i art. 7a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa odmaowit Zainteresowanemu prawa do zasitku chorobowego za
okres, w ktorym nie petnit on juz czynnej stuzby wojskowej (od 18 maja 2024 r. do
17 czerwca 2024 r.) wskazujac, ze niezdolnos¢ do stuzby nie powstata po
zwolnieniu ze stuzby.

Stosownie do art. 7a ustawy zasitkowej przepis art. 7 stosuje sie odpowiednio
do Zotnierza zwolnionego z czynnej stuzby wojskowej, z tym ze podstawe
obliczenia wysokosci zasitku chorobowego stanowi kwota minimalnego
wynagrodzenia za prace. Przepis ten wszedt w zycie z dniem 23 kwietnia 2022 r.
na podstawie nowelizacji wprowadzonej art. 724 ustawy o obronie Ojczyzny.
Nowelizacja ta nie wprowadzita przepisu, ktory odsytatby do art. 6 ust. 1 ustawy
zasitkowej (,Zasitek chorobowy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie
niezdolny do pracy z powodu choroby w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego”), co dato organowi rentowemu argument do stwierdzenia, ze
zotnierz zwolniony z czynnej stuzby wojskowej ma prawo do zasitku chorobowego
w sytuacji, w ktérej jego niezdolnos¢ do pracy powstata juz po zwolnieniu ze
stuzby, nie ma zas takiego prawa, gdy ujawnita sie ona, tak jak w przypadku
Whnioskodawcy, jeszcze przed zwolnieniem ze stuzby i trwa nieprzerwanie nadal
takze po ustaniu stuzby wojskowe;j.

Zdaniem Rzecznika literalna wyktadania cytowanych przepiséw moze
potwierdzac stanowisko organu rentowego. Jednak juz wnioski wynikajgce z tej
interpretacji wywotujg watpliwosci RPO dotyczgce ograniczenia praw i wolnosci
zotnierzy czynnej stuzby wojskowej.
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Rzecznik wskazat - za Sgdem Rejonowym w T. (wyrok z 21 marca 2024 r., sygn.
akt IV U 288/23) - ze analizowana sytuacja jest zapewne spowodowana
niezamierzonym btedem ustawodawcy. Wedtug RPO nie sposdb znalez¢
argumentéw, ktore przemawiatyby za tym, aby zotnierzowi zwolnionemu ze
stuzby wojskowej przystugiwato prawo do zasitku chorobowego, gdy jego
niezdolnos¢ do stuzby powstata po zwolnieniu ze stuzby, zas nie miatby do niego
prawa, gdy zachorowat przed zwolnieniem ze stuzby, a jego niezdolnos¢ do
stuzby trwata takze po ustaniu stuzby. Trudno zatem ustali¢, dlaczego
ustawodawca zapewniajgc bytemu zotnierzowi czynnej stuzby wojskowej prawo
do zasitku chorobowego na zasadach okreslonych w art. 7, odmowit jednoczesnie
tego prawa na zasadach wskazanych w art. 6 ust. 1 ustawy zasitkowej.

RPO zwrdcit sie z prosbg o podjecie inicjatywy ustawodawczej w celu
rozszerzenia odestania, o ktérym mowa w art. 7a o tres¢ art. 6 ustawy zasitkowe;j.

Minister Zdrowia (11.510.701.2023 z 15 stycznia 2026 r.) w sprawie
procedury otrzymywania przez lekarzy, lekarzy dentystéw, pielegniarki i
potozne uprawnien do wykonywania zawodu.

W sferze zainteresowania Rzecznika pozostaje zagadnienie zwigzane z
procedurg otrzymywania przez lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarki i potozne
uprawnien do wykonywania zawodu. Problematyka ta zostata ujawniona wskutek
wniosku indywidualnego w przedmiocie zbadania konstytucyjnosci ograniczen
dostepu do zawodu lekarza, lekarza dentysty, pielegniarki oraz potoznej na
gruncie przepiséw art. 6 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach
lekarza i lekarza dentysty, art. 29 ust. 4 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. 0 zawodach
pielegniarki i potoznej, art. 77 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r o izbach lekarskich
oraz art. 54 ustawy z dnia 1 lipca 2011 r. 0 samorzadzie pielegniarek i potoznych.

Pismem z dnia 15 lutego 2024 r. Rzecznik zwrdcit sie do Minister Zdrowia,
postulujgc rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych, ukierunkowanych na
rozwigzanie zasygnalizowanego problemu. W pisSmie przedstawit réwniez
propozycje zmian, pozwalajgcych na usuniecie zidentyfikowanej
niekonstytucyjnosci przepiséw.

Na wystgpienie to Rzecznik nie otrzymat odpowiedzi. W zwigzku z tym
ponownie wystgpit do Minister Zdrowia pismem z dnia 17 grudnia 2024 r. W
zwigzku z brakiem jakiejkolwiek odpowiedzi w dniu 19 maja 2025 r. RPO wystgpit
do Prezesa Rady Ministréw z prosbg o spowodowanie udzielenia odpowiedzi
przez Ministerstwo Zdrowia. Pismem z dnia 21 maja 2025 r. Zastepca Dyrektora
Biura Prezesa Rady Ministrow zwrdcit sie do Dyrektor Biura Ministra Zdrowia o
udzielenie odpowiedzi na przywotane powyzej wystgpienia generalne.

Pismem z dnia 30 maja 2025 r. Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia
podzielita stanowisko zawarte w wystgpieniu Rzecznika, uznajac je za zasadne.
Pomimo uptywu niespetna dwdch lat od pierwotnego przedstawienia problemu,
a takze ponad po6t roku od otrzymania zapewnienia Ministerstwa Zdrowia o
intencji podjecia prac nad uregulowaniem zagadnienia, nie przedtozono projektu
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ustawy rozwigzujgcej zgtoszony problem. Tymczasem wcigz sptywajg wnioski od
zainteresowanych oséb.

Dokonana w Biurze RPO analiza projektéw ustaw, znajdujgcych sie w wykazie
prac legislacyjnych wykazata, ze cho¢ nie dokonano kompleksowej nowelizacji
zadnej z ww. ustaw, to jednak byty one nowelizowane w ostatnim pétroczu. W
zwigzku z tym mozliwe byto uwzglednienie przez Ministerstwo Zdrowia
podzielonych postulatéw i ich ujecie w ramach toczgcych sie prac legislacyjnych.
Nie zmienia tego fakt, ze nowelizacje te nie dotyczyty procedury otrzymywania
przez lekarzy, lekarzy dentystow, pielegniarki i potozne uprawnien do
wykonywania tych zawoddw. Przedstawiony przez Rzecznika problem - co
zauwazyto réwniez Ministerstwo Zdrowia - wymaga bezzwtocznej reakcji, w
szczegoblnosci w obliczu brakéw kadrowych w ww. grupach zawodowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 27 marca
2026 r. poinformowata, ze resort prowadzi prace nad nowelizacjg ustaw
dotyczacych zawododw lekarza, lekarza dentysty oraz pielegniarki i potozne;j.
Obejmujg one m.in. kwestie ograniczen dostepu do tych zawoddéw wskazane
przez Rzecznika. Projekty (UD384 i UD387) zostang opublikowane do konsultacji
publicznych, co umozliwi zapoznanie sie z nimi oraz zgtaszanie uwag.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.972.2021 z 15
stycznia 2026 r.) w sprawie odszkodowania za niestuszne skazanie,
tymczasowe aresztowanie lub zatrzymanie, ktére ma rozpoznac sedzia
podlegly prezesowi wystepujacemu w charakterze strony.

W ocenie Rzecznika aktualny model wtasciwosci sgdu oraz reprezentacji
Skarbu Panstwa w postepowaniach za niestuszne skazanie, tymczasowe
aresztowanie lub zatrzymanie rodzi powazne watpliwosci z perspektywy
bezstronnosci zewnetrznej sgdu.

Rzecznik przypomniat, ze problem ten byt juz przedmiotem wystgpienia
generalnego z 18 stycznia 2023 r., w ktérym postulowano uczynienie Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa statym reprezentantem Skarbu Panstwa w sprawach
z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego. W odpowiedzi z 21 lutego 2023 r.
Minister Sprawiedliwosci - Prokurator Generalny wskazat, ze takie rozwigzanie
prowadzitoby do istotnej zmiany systemowej roli Prokuratorii Generalnej, ktora
obecnie petni funkcje instytucjonalnego petnomocnika Skarbu Panstwa jedynie w
okreslonych ustawowo kategoriach spraw. Rzecznik, analizujgc te odpowiedz,
przedstawit w kolejnym wystgpieniu z 10 lutego 2025 r. zrewidowane stanowisko
oraz alternatywne propozycje rozwigzan legislacyjnych. Do dnia sporzadzenia
niniejszego wystgpienia odpowiedz na te korespondencje nie zostata udzielona.

W ocenie Rzecznika przyjecie stanowiska Ministerstwa Sprawiedliwosci co do
niemoznosci powierzenia Prokuratorii Generalnej funkcji statego reprezentanta
Skarbu Panstwa w omawianych sprawach nie usuwa problemu systemowego,
jakim jest postrzeganie bezstronnosci sgdu orzekajgcego o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa za dziatania organéw wymiaru
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sprawiedliwosci. Rzecznik zwrdcit uwage, ze obecne brzmienie art. 554 § 2b
Kodeksu postepowania karnego, ktére wigze reprezentacje Skarbu Panstwa z
prezesami sgdéw, ktorych dziatalnos¢ mogta stanowic zrédto odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej sgd orzeka w sprawie, w
ktorej jego wiasny organ administracyjny wystepuje jako statio fisci. Taki uktad
procesowy, zdaniem Rzecznika, moze rodzi¢ uzasadnione wrazenie braku
bezstronnosci zewnetrznej, nawet jesli bezstronnos¢ wewnetrzna sedziego nie
jest faktycznie naruszona.

Rzecznik podkreslit, ze standardy wynikajgce z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, art.
6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz art. 14 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych wymagaja, aby sad
nie tylko byt bezstronny, lecz takze aby byt postrzegany jako bezstronny przez
strone postepowania i opinie publiczng. W tym kontekscie obecne rozwigzania
ustawowe mogg pozostawac w kolizji z prawem do rzetelnego procesu.

W wystgpieniu przedstawiono dwie mozliwe Sciezki zmian legislacyjnych.
Pierwsza polegataby na skoncentrowaniu wtasciwosci rzeczowej do
rozpoznawania spraw z rozdziatu 58 Kodeksu postepowania karnego w jednym
wyspecjalizowanym sgdzie, funkcjonujgcym na wzor Sgdu Lustracyjnego jako
wyodrebniony wydziat Sgdu Apelacyjnego w Warszawie. Zdaniem Rzecznika
rozwigzanie to pozwolitoby na obiektywizacje procedury z perspektywy
zewnetrznej, bez istotnego wptywu na tempo rozpoznawania spraw ani na
obcigzenie budzetowe, co potwierdzajg przedstawione dane statystyczne.

Drugg propozycja jest zmiana modelu reprezentacji Skarbu Panstwa poprzez
nowelizacje art. 554 § 2b Kodeksu postepowania karnego w taki sposéb, aby
statio fisci przestat by¢ prezes sadu, a funkcje te przejat Minister Sprawiedliwosci,
ktorego procesowym reprezentantem w tych postepowaniach mogtaby by¢
Prokuratoria Generalna Skarbu Panstwa. W ocenie Rzecznika rozwigzanie to w
mniejszym stopniu ingerowatoby w strukture sgdownictwa, a jednoczesnie
usuwatoby konflikt postrzegany na linii sad - reprezentacja Skarbu Panstwa.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do
dostosowania postepowania odszkodowawczego z rozdziatu 58 Kodeksu
postepowania karnego do standardow bezstronnosci sadu, a takze o
poinformowanie o zajetym stanowisku wobec przedstawionych postulatow.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.510.1200.2025 z
19 stycznia 2026 r.) w sprawie potrzeby wzmocnienia gwarancji
procesowych oséb, ktérym przedstawiono zarzuty lub ktére niestusznie
oskarzono, poprzez doprecyzowanie momentu przejscia postepowania z
fazy in rem do in personam.

Problematyka przeksztatcenia postepowania przygotowawczego z fazy ,w
sprawie” (in rem) do fazy ,przeciwko osobie” (in personam) i praw oséb, ktore
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zostaty niestusznie postawione w stan oskarzenia, jest stale przedmiotem
zainteresowania Rzecznika.

Rzecznik przypomniat, ze kwestie te byty wczesniej przedmiotem kilku
wystgpien generalnych. W odpowiedzi na ostatnie z nich, w piSmie z 3 lutego
2025 r., Ministerstwo Sprawiedliwosci wskazato, ze zwrdcito sie do Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego o analize zgtoszonych postulatéw, a ewentualna
decyzja o rozpoczeciu prac legislacyjnych miata zaleze¢ od opinii Komisji.
Jednoczes$nie Rzecznik odnotowat, ze w projekcie ustawy o zmianie ustawy -
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (druk sejmowy nr
1600) uwzgledniono jedynie postulat wydtuzenia termindéw przedawnienia
roszczen przystugujacych z tytutu niestusznego skazania, niestusznego
zastosowania Srodkéw zabezpieczajgcych, niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania lub zatrzymania - z jednego roku do trzech lat.

Rzecznik wskazat, ze mimo uptywu niemal roku od deklaracji dotyczacej
analizy postulatéw odnoszgcych sie do odszkodowania za niestuszne postawienie
zarzutow i niestuszne oskarzenie, Komisja Kodyfikacyjna Prawa Karnego nie
przedstawita dotychczas opinii, a zagadnienia podniesione w wystgpieniu
generalnym z 27 stycznia 2025 r. nie zostaty - wedtug wiedzy Rzecznika -
poddane merytorycznej ocenie. W tym kontekscie Rzecznik ponownie zwrdcit
uwage na potrzebe wzmocnienia gwarancji procesowych osob, wobec ktorych
formutowane sg zarzuty, oraz zapewnienia efektywnych instrumentéw kontroli
decyzji procesowych i ich nastepstw.

Rzecznik podnidst, ze w praktyce postepowania przygotowawczego istotne
znaczenie ma mozliwos¢ weryfikacji prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu
zarzuconego podejrzanemu, zwtaszcza w kontekscie stosowania srodkow
zapobiegawczych. Zwrécit uwage, ze cho¢ sad - rozpoznajgc wniosek o
tymczasowe aresztowanie, rozstrzygajac o przedtuzeniu okreslonych srodkow, a
takze kontrolujgc nieizolacyjne Srodki zapobiegawcze - dokonuje oceny
przestanek ich stosowania, to brak jest wyraznej podstawy ustawowej
nakazujgcej wprost ocene trafnosci kwalifikacji prawnej przyjetej przez
oskarzyciela publicznego. Rzecznik wskazat na utrwalone stanowisko orzecznicze
Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym sad, orzekajgc w postepowaniu
przygotowawczym o tymczasowym aresztowaniu, jest zobowigzany do oceny
trafnosci kwalifikacji prawnej czynu w kontekscie ustawowych przestanek
aresztowania. W ocenie Rzecznika uzasadnia to rozwazenie wprowadzenia
przepisu, ktéry wprost zobowigzywatby sad - przy stosowaniu lub przedtuzaniu
Srodkdéw zapobiegawczych oraz przy rozpoznawaniu zazalen na takie srodki - do
badania prawidtowosci kwalifikacji prawnej czynu zarzuconego podejrzanemu.

Rzecznik zwrécit réwniez uwage na problem zbyt p6znego formalizowania
statusu podejrzanego, w szczegdlnosci w sprawach, w ktérych organy scigania
nie siegajg po srodki zapobiegawcze. W ocenie Rzecznika praktyka ,odktadania”
momentu przedstawienia zarzutéw moze prowadzi¢ do ograniczenia realnej
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mozliwosci korzystania z prawa do obrony w postepowaniu przygotowawczym,
mimo ze czynnosci podejmowane w sprawie bywajg juz ukierunkowane na
konkretng osobe. Rzecznik zauwazyt, ze status podejrzanego, choc wigze sie z
dolegliwosciami, daje jednoczesnie istotne uprawnienia procesowe, w tym w
zakresie dostepu do akt, mozliwosci sktadania wnioskéw dowodowych oraz
udziatu w czynnosciach. W tym konteksScie Rzecznik powigzat problem pdznego
przedstawiania zarzutéw z szerszym zagadnieniem modelowym, wskazujgc na
potrzebe refleksji nad kompleksowg reformg postepowania przygotowawczego,
w szczegolnosci wobec dgzen do kontradyktoryjnosci postepowania sgdowego,
przy jednoczesnym utrzymywaniu inkwizycyjnych cech stadium
przygotowawczego.

Kolejnym zagadnieniem wskazanym w wystgpieniu jest dtugotrwate
utrzymywanie zarzutéw bez merytorycznego zakoriczenia postepowania, przy
braku efektywnych mechanizméw wymuszajgcych podjecie decyzji konczacej
postepowanie przygotowawcze. Rzecznik podkreslit ucigzliwos¢ wieloletniego
pozostawania w statusie podejrzanego, w tym konsekwencje zawodowe i
spoteczne, a takze ograniczong skutecznos¢ dostepnych instrumentéw ochrony,
w szczegolnosci skargi na przewlektos¢ postepowania. Rzecznik wskazat, ze
obecny mechanizm zazaleniowy z art. 302 Kodeksu postepowania karnego nie
zapewnia jednoznacznej i efektywnej kontroli zaniechan organdw, zwtaszcza gdy
brak jest formalnego rozstrzygniecia w przedmiocie wnioskéw strony
zmierzajgcych do merytorycznego zakoriczenia postepowania. Z tego wzgledu
Rzecznik przedstawit propozycje zmian obejmujgce jednoznaczne objecie
zazaleniem takze zaniechan polegajgcych na braku wydania rozstrzygniecia, a
takze rozwazenie wprowadzenia sgdowej kontroli dtugotrwatej bezczynnosci
postepowania w fazie in personam, w tym poprzez mozliwos¢ wniesienia
zazalenia do sgdu po uptywie okreslonego czasu bez podejmowania czynnosci
procesowych.

Rzecznik podtrzymat réwniez postulat rozszerzenia katalogu roszczen
odszkodowawczych w rozdziale 58 Kodeksu postepowania karnego tak, aby
obejmowat on przypadki niewatpliwie niestusznego utrzymywania statusu
podejrzanego oraz niewatpliwie niestusznego oskarzenia, zwtaszcza gdy
postepowanie konczy sie umorzeniem lub uniewinnieniem. W ocenie RPO
ochrona przed niestusznym zaangazowaniem w proces karny powinna
obejmowac zaréwno instrumenty reagowania w toku postepowania, jak i realng
mozliwos¢ dochodzenia kompensacji za szkody materialne i niematerialne.
Rzecznik zwrécit uwage, ze poszerzenie zakresu roszczen miatoby rowniez
znaczenie prewencyjne, sprzyjajac wiekszej ostroznosci w formutowaniu i
utrzymywaniu zarzutéw.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o rozwazenie potrzeby inicjowania prac legislacyjnych w zakresie
wzmocnienia obowigzkdw sgdu przy kontroli Srodkow zapobiegawczych poprzez
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ocene kwalifikacji prawnej czynu, doprecyzowania instrumentow zaskarzania
zaniechan w postepowaniu przygotowawczym oraz ewentualnego wprowadzenia
sgdowej kontroli dtugotrwatej bezczynnosci w fazie in personam. Ponadto
Rzecznik wnidst o przedstawienie stanowiska Ministerstwa co do potrzeby
przeprowadzenia szerszej reformy modelu postepowania przygotowawczego w
kierunku zapewnienia efektywnej realizacji prawa do obrony.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 28 stycznia
2026 r. poinformowat, ze jedynie przedstawione przez RPO postulaty odnoszace
sie do problematyki odszkodowania i zados¢uczynienia za niewatpliwie
niestuszne utrzymywanie statusu podejrzanego oraz niestuszne oskarzenie,
zostang rozpatrzone w pézniejszym terminie. Zostaty one przedstawione Komisji
Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, ktéra do chwili obecnej nie ustosunkowata sie do
powyzszego, informujgc jednoczesnie o planowanym w tym roku podjeciu prac
nad kompleksowymi zmianami w zakresie rozdziatu 58 Kodeksu postepowania
karnego.

Pozostate postulaty przedstawione w wystgpieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich Ministerstwo Sprawiedliwosci oceniato jako niezasadne.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (11.519.916.2025 z 19
stycznia 2026 r.) w sprawie przetwarzania danych osobowych w policyjnych
rejestrach.

Wystgpienie dotyczy problematyki policyjnych rejestrow danych, w
szczegolnosci wielkoskalowych zbioréw danych osobowych (big data), oraz ich
zgodnosci z konstytucyjnymi i unijnymi standardami ochrony prawa do
prywatnosci i danych osobowych. Rzecznik zwrécit uwage, ze Policja oraz inne
stuzby publiczne dysponujg coraz szerszymi mozliwosciami gromadzenia i
przetwarzania danych, obejmujgcych réwniez dane szczegdlnie wrazliwe, takie
jak dane genetyczne, biometryczne czy informacje dotyczgce pochodzenia
rasowego lub etnicznego, przy czym przetwarzanie to odbywa sie czesto bez
wiedzy 0so6b, ktérych dane dotycza.

Rzecznik wskazat, ze zasadniczym celem przetwarzania danych w policyjnych
rejestrach jest zapobieganie i zwalczanie przestepczosci, jednak skala, zakres i
techniczne mozliwosci tgczenia oraz automatycznego przeszukiwania danych, w
tym w ramach mechanizmow wspotpracy w Unii Europejskiej, znaczgco
zwiekszajg ryzyko nadmiernej i nieproporcjonalnej ingerencji w sfere zycia
prywatnego jednostki. W tym kontekscie Rzecznik podkreslit, ze dtugotrwate
przechowywanie danych osobowych w wielu rejestrach, czesto bez jasno
okreslonych termindéw ich usuniecia, stwarza stan trwatej niepewnosci prawnej
po stronie 0séb objetych takimi zbiorami.

Szczegoblna uwaga zostata poswiecona funkcjonowaniu Krajowego Systemu
Informacyjnego Policji jako scentralizowanego zbioru danych, ktéry gromadzi i
przetwarza informacje o osobach podejrzanych, oskarzonych, pokrzywdzonych
oraz innych osobach majgcych jakikolwiek kontakt z dziataniami Policji. Rzecznik
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zauwazyt, ze KSIP petni role nadrzednego systemu integrujgcego dane
pochodzgce z réznych policyjnych rejestrow, a jednoczesnie funkcjonuje w
znacznym zakresie na podstawie aktu o charakterze wewnetrznym, jakim jest
zarzgdzenie Komendanta Gtownego Policji. W ocenie Rzecznika tak
uksztattowany model regulacyjny budzi powazne watpliwosci z punktu widzenia
konstytucyjnej zasady ustawowej regulacji zasad i trybu gromadzenia oraz
udostepniania danych osobowych.

Rzecznik zwrécit uwage, ze w obowigzujgcych przepisach brak jest
precyzyjnych i jednoznacznych regut dotyczgcych zakresu danych gromadzonych
w KSIP, zasad ich retencji oraz momentu i trybu ich usuwania. W szczegélnosci
dotyczy to danych biometrycznych i genetycznych, ktérych przetwarzanie -
zgodnie z prawem Unii Europejskiej - powinno podlega¢ podwyzszonym
standardom ochrony i wymogowi bezwzglednej koniecznosci. Rzecznik wskazat,
ze mechanizmy corocznej weryfikacji przydatnosci danych, przewidziane w
aktach wewnetrznych Policji, nie mogg zastepowac ustawowych ograniczen
czasowych ani zapewnia¢ wystarczajgcej ochrony przed nadmiernym i
automatycznym przetwarzaniem danych.

W wystgpieniu podkreslono rowniez znaczenie orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktére konsekwentnie akcentuje wymog
istnienia jasnej, dostepnej i przewidywalnej podstawy prawnej dla ingerencji w
prawa podstawowe, a takze koniecznos¢ wprowadzenia skutecznych
mechanizmdw kontroli - w tym sgdowej - nad przetwarzaniem danych
osobowych przez organy publiczne. Rzecznik zauwazyt, ze obecny model nadzoru
nad KSIP, oparty w duzej mierze na kontroli wewnetrznej oraz ograniczonych
kompetencjach zewnetrznych organéw nadzorczych, nie zapewnia
wystarczajgcych gwarancji ochrony praw jednostki.

W konkluzji Rzecznik wskazat na potrzebe podjecia dziatan legislacyjnych
zmierzajgcych do kompleksowego uregulowania zasad funkcjonowania
policyjnych rejestrow danych, w szczegdlnosci KSIP, w akcie rangi ustawowe;.
Zdaniem Rzecznika konieczne jest wprowadzenie jednoznacznych zasad
gromadzenia, przetwarzania i przechowywania danych osobowych - zwtaszcza
danych wrazliwych - z uwzglednieniem wagi czynu, roli osoby w postepowaniu
oraz uptywu czasu, a takze wzmocnienie zewnetrznej i sgdowej kontroli nad
przetwarzaniem danych. Rzecznik zwrécit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji o dokonanie analizy przedstawionych problemdw oraz rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych, ktore zapewnityby zgodnos¢ krajowych
rozwigzan z Konstytucjg RP oraz prawem Unii Europejskiej, a nastepnie o
poinformowanie o zajetym stanowisku w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 11 marca 2026 r. poinformowat, ze przetwarzanie danych
osobowych w Krajowym Systemie Informacyjnym Policji odbywa sie na podstawie
przepisdw ustawy o Policji oraz ustawy o ochronie danych osobowych
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przetwarzanych w zwigzku z zapobieganiem i zwalczaniem przestepczosci.
Administratorem danych w KSIP jest Komendant Gtéwny Policji. Dane te, w tym
wrazliwe oraz biometryczne, moga byc¢ przetwarzane wytgcznie w zakresie
niezbednym do realizacji ustawowych zadan Policji, w szczegdlnosci w celu
zapobiegania i zwalczania przestepczosci oraz zapewnienia bezpieczenstwa
publicznego. Ponadto dane osobowe przechowywane w systemie podlegajg
okresowej weryfikacji pod katem ich przydatnosci dla realizacji zadan Policji, nie
rzadziej niz co 10 lat, a dane zbedne sg usuwane. Osoba, ktérej dane dotyczg,
moze wnioskowac o ich sprostowanie, uzupetnienie lub usuniecie, jezeli zostaty
zebrane lub sg przetwarzane z naruszeniem przepisOw prawa. Jednocze$nie
Sekretarz Stanu zaznaczyt, ze obowigzujgce przepisy nie przewidujg
automatycznego informowania os6b o wprowadzeniu ich danych do KSIP ani
automatycznego usuwania danych np. w zwigzku z zakoczeniem postepowania.

Podkreslit réwniez, ze KSIP nie jest rejestrem oséb skazanych, lecz systemem
stuzgcym gromadzeniu informacji o prowadzonych przez Policje sprawach.
Wobec powyzszego oraz kwestii poruszonych w wystgpieniu Rzecznika Praw
Obywatelskich Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji rozwaza
mozliwos¢ doprecyzowania w ustawie o Policji kryteriéw weryfikacji i przestanek
usuwania danych z KSIP w celu dalszego podniesienia standardéw ochrony
danych osobowych.

Minister Zdrowia (V.071.9.2025 z 19 stycznia 2026 r.) w sprawie przejscia
matoletnich pacjentéw chorujacych na choroby przewlekle z opieki
pediatrycznej do opieki dla dorostych.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze problematyka przejscia matoletnich
pacjentow chorujgcych na choroby przewlekle z opieki pediatrycznej do opieki
dla dorostych jest kluczowym, ale wcigz niewystarczajgco uregulowanym
elementem systemu ochrony zdrowia. Brak spdjnych, jednolitych i powszechnych
zasad przekazywania pacjentow z chorobami przewlektymi prowadzi do ryzyka
przerw w leczeniu, pogorszenia rokowania oraz dodatkowych obcigzen
organizacyjnych zaréwno dla pacjentéw, ich rodzin, jak i dla podmiotéw
leczniczych. Problem dotyczy wielu dziedzin medycyny i ujawnia sie szczegdlnie
wyraznie u pacjentdéw wymagajgcych dtugotrwatego, wysokospecjalistycznego
leczenia.

W przypadku mukowiscydozy model przejscia jest wedtug RPO najlepiej
zorganizowany. Osrodki pediatryczne z wyprzedzeniem planujg przekazanie
pacjenta do opieki dla dorostych, funkcjonuje wymiana informacji i wspotpraca
zespotdéw, a transfer odbywa sie pionowo i poziomo (gdy pacjent zmienia miejsce
zamieszkania). Istotnym ograniczeniem pozostaje jednak niedobdr
wyspecjalizowanych osrodkéw i ich przepustowosci, co uzasadnia tworzenie
nowych placowek lub wzmocnienie potencjatu istniejgcych.

Znacznie trudniejsza sytuacja wystepuje w onkologii dzieciecej. Jak zaznaczyt
Rzecznik, dynamicznie rosnie liczba dorostych pacjentow onkologicznych a czes¢
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petnoletnich chorych, leczonych od dziecinstwa, preferuje kontynuacje opieki w
osrodkach pediatrycznych.

W reumatologii problem transferu opieki ma charakter wieloaspektowy i
obejmuje nie tylko wymiar medyczny, lecz takze spoteczny, psychologiczny,
prawny, organizacyjny i finansowy. Kluczowym celem jest wedtug RPO
zapewnienie ciggtosci leczenia po ukonczeniu przez pacjenta 18. roku zycia,
zwtaszcza u chorych, u ktérych w wieku rozwojowym uzyskano remisje. Brak
jednolitych zasad i niewystarczajgca wspotpraca miedzy reumatologig dzieciecq i
internistyczng sprzyjaja dyskontynuacji terapii, co stanowi jedno z najwiekszych
zagrozen dla tej grupy pacjentow.

Transfer opieki w neurologii nalezy w ocenie Rzecznika do najbardziej
ztozonych proceséw ze wzgledu na réznorodnosc¢ jednostek chorobowych, duzg
liczbe pacjentow leczonych w ramach programow lekowych oraz znaczng grupe
chorych z chorobami rzadkimi. Wedtug RPO konieczne jest opracowanie
standarddéw przekazywania pacjentéw pomiedzy neurologig dzieciecg a
neurologig dla dorostych z udziatem Ministerstwa Zdrowia, Narodowego
Funduszu Zdrowia, krajowych konsultantow, towarzystw naukowych oraz
organizacji pacjenckich.

Choroby neurologiczne - czes¢ z nich jest leczona w ramach programoéw
lekowych, a czes¢ poza programami lekowymi - w ramach limitéw dla oddziatéw,
co stanowi wyzwanie dla podmiotéw leczniczych. Inng grupg pacjentow sg
pacjenci niezdiagnozowani - wowczas wyznaczenie sciezki dla pacjentéw, ktorzy
choroby zdiagnozowanej nie maja, jest bardzo trudne.

Najpowazniejszym problemem osrodkéw neurologicznych dla dorostych
odnoszg sie w szczegdlnosci do programow lekowych oraz diagnostyki i leczenia.
W pierwszym przypadku szczegdlnym problemem sg trudnosci w przekazywaniu
pacjentow w programach lekowych z powodu braku finansowania. Istotng
kwestig jest to, ze wystepujgce finansowanie w programach lekowych - limity w
kontraktach - nie zaktadajg przyrostu liczby leczonych chorych wskutek: przejscia
z opieki pediatrycznej czy nowych zachorowan w wieku dorostym.

Rzecznik wskazat, ze wystepujg trudnosci w przekazywaniu pacjentow w
programach lekowych z powodu finansowania. Stosowany jest inny tryb
finansowania w osrodkach dzieciecych i dorostych, tj. w osrodkach dzieciecych
nie ma limitéw, a w osrodkach dla dorostych te limity wystepuja.

Dodatkowym ograniczeniem jest brak mozliwosci sformalizowanego
przekazania pacjenta - z osrodka dzieciecego do osrodka dla dorostych. Brak jest
mozliwosci, aby wspdlnie neurolog dzieciecy, neurolog dla dorostych oraz pacjent
i jego opiekunowie prawni - rodzice byli w stanie spotkac sie i porozmawiac o
tym, jak powinna wygladac opieka, jakie sg oczekiwania oraz mozliwosci.

Wyzwaniem jest rowniez zapewnienie kontynuacji leczenia niestandardowego,
tj. nie w programie lekowym, ktore jest stosowane w bardzo rzadkich
przypadkach poza wskazaniami rejestracyjnymi. Zapewnienie takiej kontynuacji
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leczenia jest wyzwaniem organizacyjnym, logistycznym oraz stanowi duzy
problem dla pacjentéw, ktérzy takie leczenie otrzymujg i nie wiedzg, czy beda
mieli mozliwos¢ dalej korzystania z takiej terapii.

Wedtug RPO nawet w dobrze poznanych chorobach, takich jak stwardnienie
rozsiane, proces przekazania pacjenta bywa utrudniony, mimo ze w innych
krajach funkcjonujg sprawdzone i skuteczne modele. Jeden z tych elementéw
mogtby by¢ wprowadzony w naszym systemie opieki zdrowotnej bezkosztowo
przez umozliwienie odbywania wspdlnej wizyty - tej ostatniej w osrodku
dzieciecym i tej pierwszej w osrodku dla dorostych - jednoczasowo. Wizyta ta
mogtaby wygladacd tak, ze pacjent jest w poradni neurologicznej fizycznie, ale
jednoczesnie jest teleporada z neurologiem dla dorostych, ktéra bytaby
rozliczana w tym samym czasie. Tylko, ze przy tym te dwa os$rodki musiatby miec
mozliwosc rozliczenia, w tym samym czasie tego Swiadczenia zdrowotnego.
Rzecznik zaznaczyt, ze te wizyty i tak sie odbedg, tak wiec bedg w kosztach
osrodkéw opiekujgcych sie pacjentem. Natomiast utatwitoby pacjentom proces
przejscia z osrodka dzieciecego do osrodka dla dorostych.

Rzecznik wskazat, ze konieczne sg dziatania systemowe zapewniajgce ptynne i
bezpieczne przejscie pacjentow z opieki pediatrycznej do opieki dla dorostych,
bez przerw w leczeniu i utraty ciggtosci opieki specjalistycznej. Niezbedne jest
wdrozenie: jednolitych standarddw kliniczno-organizacyjnych przejscia,
dostosowanych mechanizmow finansowania (w tym limitéw/programéw po
stronie dorostej), modelu wspdlnej wizyty/teleporady przy przekazaniu,
zwiekszenia liczby i przepustowosci osSrodkéw specjalistycznych.

RPO zwrdcit sie z prosbg o przedstawienie stanowiska w omawianej sprawie.
W szczegdlnosci istotne jest wskazanie podejmowanych dziatan przez
Ministerstwo Zdrowia w kwestii przejscia matoletnich pacjentéw chorujgcych na
choroby przewlekle z opieki pediatrycznej do opieki dla dorostych, jak rowniez
plandw resortu na najblizszy okres.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (ZPM.543.13.2026 z 19
stycznia 2026 r.) w sprawie umieszczenia w strzezonym osrodku dla
cudzoziemcéw matoletniego bez opieki, ktory ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.

W dniu 1 stycznia 2026 r. weszta w zycie zmiana w art. 88a ustawy z dnia 13
czerwca 2003 r. o udzielaniu cudzoziemcom ochrony na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 2025 r. poz. 223, ze zm). Umozliwia ona
umieszczenie w strzezonym osrodku dla cudzoziemcéw matoletniego bez opieki,
ktéry ztozyt wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej na terytorium RP.
Rozwigzanie to stanowi odejscie od dotychczas obowigzujgcych regulacji, ktére
bezwzglednie wykluczaty stosowanie detencji wobec matoletnich bez opieki
posiadajgcych status wnioskodawcy w postepowaniu w sprawie udzielenia
ochrony miedzynarodowe;.
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Sam tryb wprowadzenia zmiany budzi powazne watpliwosci legislacyjne. Nie
przewidywat jej rzgdowy projekt przedstawiony Sejmowi 6 sierpnia 2025 .
Zmiane zaproponowano dopiero w formie poprawek po pierwszym czytaniu w
komisji 7 pazdziernika 2025 r. - w efekcie nie poddano jej konsultacjom
publicznym i opiniowaniu. Taki tryb podwaza przejrzystos¢ procesu
legislacyjnego i moze byc¢ oceniany jako watpliwy z punktu widzenia standardow
prawidtowej legislacji.

W opinii RPO nowa regulacja zawarta w art. 88a ustawy o udzielaniu
cudzoziemcom ochrony prowadzi do istotnego obnizenia standardu ochrony
praw cudzoziemcow oraz praw dziecka. Stosowanie detencji wobec matoletniego
cudzoziemca bez opieki nie odpowiada szczegdlnym potrzebom rozwojowym,
emocjonalnym oraz psychologicznym dziecka. Srodki o charakterze izolacyjnym
mogg prowadzi¢ do pogtebienia negatywnych skutkéw zwigzanych z
doswiadczeniem przymusowej migracji, przemocy lub przesladowan, ktére
czesto stanowig przyczyne ubiegania sie 0 ochrone miedzynarodowg. Rzecznik
wskazat, ze dopuszczenie detencji matoletnich bez opieki, ubiegajgcych sie o
udzielenie ochrony miedzynarodowej, stoi w sprzecznosci z zasadg nadrzednosci
najlepszego interesu dziecka, wyrazong w art. 72 Konstytucji RP, art. 3 Konwencji
o prawach dziecka i art. 24 Karty praw podstawowych UE. Kwestia detenc;ji
matoletnich bez opieki w strzezonych osrodkach prowadzonych przez Straz
Graniczng byta przedmiotem wspdlnego wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzeczniczki Praw Dziecka do Prezesa Rady Ministréw.
Przedstawione w nim argumenty przeciwko mozliwosci stosowania detencji
wobec matoletnich cudzoziemcow niezaleznie od ich wieku pozostajg aktualne.

Brak mozliwosci umieszczania takich dzieci w osrodkach SG stanowit realizacje
zasady szczegdlnej ochrony dzieci, ktéra powinna by¢ rozszerzona takze na
pozostatych matoletnich bez opieki. RPO niezmiennie uwaza, ze poziom ich
ochrony powinien by¢ podwyzszony i ujednolicony niezaleznie od rodzaju
postepowania administracyjnego wobec nich oraz ich wieku.

W uzasadnieniu opisywanej zmiany stwierdzono m.in., ze matoletni bez opieki
instrumentalnie wykorzystywali procedure ochrony miedzynarodowej, sktadajgc
whnioski wytgcznie w celu zwolnienia z osrodka, a nastepnie samowolnie
opuszczali placéwki opiekuriczo-wychowawcze. Takie ujecie problemu przenosi
odpowiedzialnos¢ za nieskutecznos¢ systemu opieki na dzieci i wprowadza
mozliwos¢ zastosowania prewencyjnej detencji, opartej na domniemanym ryzyku
ich przysztego zachowania. Reakcjg ustawodawcy na takie przypadki powinno by¢
wzmocnienie systemu wsparcia, a nie ograniczanie gwarancji przystugujgcych
takim matoletnim.

RPO zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska odnosnie do przedstawione;j
kwestii oraz o podjecie dziatan zmierzajgcych do skutecznego zapewnienia praw
matoletnich cudzoziemcdw przebywajgcych na terytorium RP bez opieki, w tym
rozwazenie zainicjowania zmian legislacyjnych majgcych na celu zapewnienia
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standarddéw zgodnych z miedzynarodowymi normami ochrony dzieci i zasadg
najlepszego interesu dziecka.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 30 stycznia 2026 r. wyjasnit, ze poddany przez Rzecznika ocenie
tryb procedowania zmiany art. 88a ustawy o udzielaniu cudzoziemcom ochrony
na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej, wprowadzony w ramach poprawki
poselskiej, uzyskat pozytywng rekomendacje Rzagdu. Powyzsza zmiana, zdaniem
Sekretarza, zostata wprowadzona w odpowiedzi na stwierdzone przez SG
naduzycia w zakresie zabezpieczenia najlepszego interesu matoletnich
cudzoziemcéw bez opieki na gruncie obowigzujgcych przepiséw prawa.
Dotychczasowy stan prawny, odnoszacy sie do detencji matoletnich
cudzoziemcoéw, charakteryzowat sie rozbieznoscig w zakresie dopuszczalnosci jej
stosowania. To z kolei prowadzito do naduzy¢ polegajgcych na wszczynaniu
postepowania w sprawie ochrony miedzynarodowej przez matoletnich bez opieki
umieszczonych w strzezonych osrodkach, wytgcznie w celu zwolnienia ich z danej
placéwki. Nastepnie, wskazani cudzoziemcy, w zdecydowanej wiekszosci, w ciggu
kilku dni oddalali sie rowniez z placéwek opiekunczo-wychowawczych, w ktérych
byli umieszczani po zwolnieniu ze strzezonego osrodka. Jednoczes$nie Sekretarz
zapewnit, ze MSWIA dostrzega potrzebe wzmocnienia gwarancji wykonawczych,
w tym kontroli sgdowej, opieki psychologicznej oraz rozwoju alternatywnych
form opieki pozadetencyjnej i bedzie w dalszym ciggu prowadzit dziatania
zmierzajgce do odpowiedniego stosowania dopuszczalnych prawem srodkéw
odnoszacych sie do matoletnich cudzoziemcow bez opieki.

Minister Zdrowia i Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
(111.502.2.2026 z 29 stycznia 2026 r.) w sprawie zapobiegania konsekwencjom
spozywania alkoholu przez ciezarne kobiety.

Problematyka uzaleznienia od alkoholu oraz dziatah na rzecz przeciwdziatania
alkoholizmowi, zwtaszcza w kontekscie wptywu spozywania alkoholu na zycie i
zdrowie, znajduje sie w obszarze zainteresowania Rzecznika Praw Obywatelskich.
Pojawiajgce sie w przestrzeni publicznej informacje o kobietach w cigzy
uzaleznionych od alkoholu skfaniajg do zwrécenia uwagi na ten problem,
szczegolnie w aspekcie zapobiegania konsekwencjom spozywania alkoholu przez
matki, w postaci spektrum ptodowych zaburzen alkoholowych u dzieci. Z
ogoélnodostepnych danych wynika, ze na 300 tysiecy urodzen az 1000 dzieci rodzi
sie z FAS. Z FASD sie nie wyrasta, nie ma na to lekarstwa, a obcigzony nim
cztowiek bedzie zmagat sie z konsekwencjami przez cate zycie. Artykut 71 ust. 2
Konstytucji RP nakazuje, aby matka przed i po urodzeniu dziecka otrzymata
szczegblng pomoc wiadz publicznych, a w art. 68 ust. 3 Konstytucji RP podkresla
sie obowigzek wtadz publicznych do zapewnienia szczegdlnej opieki zdrowotnej
dzieciom i kobietom ciezarnym. Prawo do ochrony zdrowia jest konstytucyjnie
gwarantowane, jest to prawo podstawowe wynikajgce z przyrodzonej i
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niezbywalnej godnosci cztowieka, ktérego przestrzeganie wtadza panstwowa jest
zobowigzana ochraniac.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane wyzej gwarancje, zaréwno
w stosunku do kobiet w cigzy jaki i dzieci, nie sg w petni realizowane.
Rozproszone dziatania interwencyjne, profilaktyczne i edukacyjne w obszarze
ochrony zdrowia nie przynoszg oczekiwanego rezultatu w postaci zachowania
abstynencji przez ciezarne. Brak jest takze regulacji prawnych w obszarze
systemu wsparcia rodzin w kontekscie dostepu do swiadczern m.in. Swiadczen
rodzinnych, Swiadczenia wychowawczego, programu ,Za zyciem”.

Dziecko z zespotem poalkoholowym to dziecko krzywdzone, ktéremu pomaoc,
poprzez dziatania dedykowane jego mamie nie przyszta na czas. Szeroko
rozumiana problematyka FASD winna stac sie przedmiotem wspolnych dziatan
Ministerstwa Zdrowia i Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
skutkujgcych opracowaniem i wdrozeniem systemowych rozwigzan dotyczgcych
profilaktyki i leczenia uzaleznienia od alkoholu kobiet w cigzy oraz pomocy
dedykowanej rodzinie, w ktérej wychowuje sie dziecko z FASD.

Zycie jest fundamentalnym dobrem cztowieka, a troska o zycie i zdrowie nalezy
do podstawowych obowigzkéw panstwa, spoteczenstwa i obywatela. Jak
najszybsze unormowanie tej kwestii powinno byc¢ jednym z priorytetow polityki
prozdrowotnej i prorodzinnej panstwa, gdyz konsekwencje zaniechan w tym
obszarze dotkliwie uderzajg w grupy najstabsze.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie z prosbg o zajecie stanowiska oraz
podjecie stosownych dziatan.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 25 lutego 2026 r. zgodzita sie ze stanowiskiem Rzecznika
dotyczacym wsparcia kobiet w cigzy z problemem alkoholowym. Obszar ten
wymaga kompleksowych i skoordynowanych rozwigzan, w ktorych system
pomocy spotecznej petni role komplementarng wobec systemu ochrony zdrowia.
Przygotowywane obecnie projekty ustaw zaktadajg m.in. okreslenie minimalnych
standardéw poradnictwa specjalistycznego, wzmocnienie pracy z rodzing na
poziomie lokalnym, stabilizacje rodzinnych form pieczy zastepczej oraz
usprawnienie wspotpracy miedzyinstytucjonalnej. Planowane jest réwniez
przyznanie dzieciom z rodzin zastepczych i adopcyjnych uprawnienia do
korzystania ze Swiadczen opieki zdrowotnej poza kolejnoscig, co ma istotne
znaczenie takze w przypadku dzieci z FAS/FASD. Dodatkowo w ramach programu
Fundusze Europejskie dla Rozwoju Spotecznego przewidziano utworzenie
Centrow Wsparcia Rodzin Zastepczych w kazdym wojewddztwie, oferujgcych
kompleksowg pomoc, w tym diagnoze, terapie i wsparcie wytchnieniowe dla
rodzin wychowujgcych dzieci o szczegdlnych potrzebach, w tym z FASD.
Upowszechniana jest rowniez specjalistyczna wiedza dotyczgca diagnostyki i
funkcjonowania dzieci z FAS/FASD, a system orzekania o niepethosprawnosci
umozliwia indywidualng, kompleksowg ocene ograniczen funkcjonalnych dziecka
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i dostosowanie form wsparcia do jego rzeczywistych potrzeb. Sekretarz Stanu
podkreslita koniecznos¢ dalszego wzmacniania wspotpracy miedzyresortowej, w
szczegolnosci z Ministerstwem Zdrowia oraz Ministerstwem Edukacji Narodowej,
w zakresie profilaktyki, wczesnej diagnostyki, leczenia oraz wsparcia
edukacyjnego i spotecznego dzieci z FAS/FASD. Problematyka ta pozostaje w
centrum zainteresowania Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej i
bedzie przedmiotem dalszych analiz oraz dziatan legislacyjnych i programowych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 27 lutego
2026 r. poinformowata, ze w sprawie Spektrum Ptodowych Zaburzen
Alkoholowych (FASD) resort prowadzi dziatania profilaktyczne i edukacyjne
realizowane przez Krajowe Centrum Przeciwdziatania Uzaleznieniom (KCPU).
Obejmujg one m.in. prowadzenie kampanii informacyjnych, udostepnianie
materiatow edukacyjnych dla samorzaddw oraz realizacje strony ,Cigza bez
alkoholu”. W drugiej potowie roku planowane jest ogtoszenie konkursu na
dziatania edukacyjne w przestrzeni internetowej dotyczgce wptywu alkoholu na
cigze i promogcji abstynencji.

Dodatkowo obowigzujgce przepisy rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie
standardu organizacyjnego opieki okotoporodowej naktadajg na personel
medyczny obowigzek wczesnej identyfikacji spozywania alkoholu i innych
substancji psychoaktywnych przez kobiety w cigzy, omawiania czynnikow ryzyka
oraz dokumentowania podjetych dziatan. Tematyka FASD uwzgledniona jest
rowniez w programach ksztatcenia lekarzy i personelu medycznego, zaréwno w
zakresie profilaktyki, jak i rozpoznawania problemowego uzywania alkoholu oraz
prowadzenia edukacji zdrowotnej. KCPU prowadzi ponadto szkolenia oraz
wspotpracuje z samorzgdem zawodowym pielegniarek i potoznych. Réwnolegle
trwajg prace legislacyjne nad nowelizacjg ustawy o wychowaniu w trzezwosci i
przeciwdziataniu alkoholizmowi, obejmujgce m.in. propozycje wprowadzenia
obowigzkowych ostrzezen na opakowaniach napojow alkoholowych dotyczgcych
szkodliwosci spozywania alkoholu przez kobiety w cigzy i karmigce piersia.
Podsekretarz Stanu zapewnita, ze Ministerstwo Zdrowia kontynuuje takze dialog
miedzyresortowy oraz wspotprace z organizacjami spotecznymi i
przedstawicielami rodzicéw dzieci z FASD w celu wypracowania rozwigzan
systemowych w obszarze ochrony zdrowia, edukacji i polityki spotecznej.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.1092.2025 z 29
stycznia 2026 r.) w sprawie stosowania przepiséw Kodeksu postepowania
karnego w zakresie dopuszczalnosci tzw. czesSciowej prawomocnosci
orzeczenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci -
Prokuratora Generalnego z ponownym wystgpieniem dotyczacym stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie dopuszczalnosci tzw.
czesSciowej prawomocnosci orzeczenia. Wystgpienie to stanowi kontynuacje
wczesniejszych dziatan Rzecznika w tej sprawie i zostato podjete w zwigzku z
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odpowiedzig Ministra Sprawiedliwosci z dnia 23 wrzesnia 2025 r., w ktorej
negatywnie odniesiono sie do propozycji wprowadzenia do Kodeksu
postepowania karnego regulacji wprost normujgcej instytucje czeSciowej
prawomocnosci wyroku.

Rzecznik zauwazyt, ze w odpowiedzi Ministra nie odniesiono sie do kluczowego
zagadnienia, jakim jest sytuacja prawna jednostki - oskarzonego oraz
pokrzywdzonego - i skutki, jakie dla ich praw wywotuje potgczenie kilku spraw
karnych w jedno postepowanie na podstawie art. 33 Kodeksu postepowania
karnego. W ocenie Rzecznika, argumentacja przedstawiona przez Ministerstwo
Sprawiedliwosci koncentrowata sie przede wszystkim na perspektywie
organizacyjnej i kompetencyjnej organéw wymiaru sprawiedliwosci, pomijajac
gwarancyjny charakter przepiséw proceduralnych oraz standard sprawiedliwosci
proceduralnej, ktéry powinien pozostawac w centrum regulacji procesu karnego.

Rzecznik przypomniat, ze do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg
skargi dotyczgce negatywnych konsekwencji tgcznosci podmiotowej,
ujawniajgcych sie w szczegdlnosci na etapie postepowania wykonawczego. W
sytuacji czesciowego zaskarzenia wyroku, zwtaszcza gdy dotyczy on kilku
odrebnych czyndéw jednego oskarzonego, brak jednoznacznej regulacji dotyczacej
czesciowej prawomocnosci prowadzi do niepewnosci co do wykonalnosci
rozstrzygnie¢ niezaskarzonych, w tym orzeczen dotyczacych kar, Srodkéw
karnych oraz srodkéw kompensacyjnych. Rzecznik podkreslit, ze konsekwencje te
dotykajg nie tylko oskarzonych, lecz rowniez pokrzywdzonych, ktérzy w praktyce
sg zmuszeni oczekiwac¢ na uprawomocnienie sie catego wyroku, mimo ze
rozstrzygniecia ich dotyczace nie zostaty objete Srodkiem odwotawczym.

Odnoszgac sie do stanowiska Ministra Sprawiedliwosci, Rzecznik wskazat, ze
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow powszechnych wielokrotnie stanowity
podstawe do podejmowania interwencji legislacyjnych. W jego ocenie
twierdzenie, ze rolg Ministerstwa Sprawiedliwosci nie jest inicjowanie zmian
prawa w odpowiedzi na utrwalong lub wadliwg praktyke orzeczniczg, nie
znajduje potwierdzenia w dotychczasowej praktyce ustawodawczej. Rzecznik
zauwazyt réwniez, ze specyfika postepowania wykonawczego ogranicza
mozliwos¢ skutecznej kontroli rozbieznosci orzeczniczych przez Sad Najwyzszy,
co dodatkowo przemawia za potrzebg jednoznacznej regulacji ustawowe;.

Rzecznik odnidst sie takze do argumentu dotyczgcego ,ugruntowanej praktyki”
sgdow odwotawczych polegajgcej na orzekaniu w szerszym zakresie mimo
czesciowego zaskarzenia wyroku. Wskazat, ze twierdzenie to nie zostato poparte
danymi empirycznymi, a praktyka orzecznicza w tym zakresie jest zréznicowana i
zalezna od wiasciwosci miejscowej sgdoéw oraz apelacji. Rzecznik podkreslit, ze
obowigzujgce przepisy Kodeksu postepowania karnego, w szczegolnosci art. 433
8§ 1, jednoznacznie wigzg sgd odwotawczy granicami zaskarzenia, a wyjatki od tej
zasady majg charakter scisle okreslony i wyjatkowy.
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W ocenie Rzecznika, mozliwos$¢ orzekania przez sad drugiej instancji poza
granicami srodka odwotawczego nie stoi na przeszkodzie przyjeciu koncepgji
czesciowej prawomocnosci orzeczenia. Rzecznik zwrécit uwage, ze analogiczne
rozwigzania funkcjonujg od lat w postepowaniu cywilnym i nie prowadzg do
destabilizacji systemu ani naruszenia zasady niepodzielnosci przedmiotu
procesu. Zdaniem Rzecznika, argumenty odwotujgce sie do wygody
organizacyjnej sgdow nie mogg przewazac nad potrzebg zapewnienia jednostce
realnej ochrony jej praw procesowych.

Rzecznik wskazat rowniez na aktualny kontekst ustrojowy funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, zauwazajac, ze klasyczne ujecie prawomocnosci jako
potgczenia niezaskarzalnosci i niepodwazalnosci orzeczenia ulega obecnie
istotnym napieciom. W tej sytuacji, w ocenie Rzecznika, przyjecie koncepcji
prawomocnosci rozumianej jako niezaskarzalnos¢ w drodze zwyczajnych
Srodkéw odwotawczych, potgczonej z wykonalnoscig orzeczenia, moze w
wiekszym stopniu sprzyjac¢ bezpieczenstwu prawnemu stron postepowania.

Majac na uwadze przedstawione argumenty, Rzecznik Praw Obywatelskich
ponownie zwrocit sie do Ministra Sprawiedliwosci z prosbg o rozwazenie
zainicjowania prac legislacyjnych zmierzajgcych do jednoznacznego
uregulowania instytucji czesciowej prawomocnosci orzeczenia w Kodeksie
postepowania karnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 9 lutego
2026 r. poinformowat, ze Ministerstwo na obecnym etapie podtrzymuje swoje
negatywne stanowisko wobec postulatow Rzecznika dotyczacych stosowania
przepisow Kodeksu postepowania karnego w zakresie dopuszczalnosci tzw.
czesciowej prawomocnosci orzeczenia. Jednoczesnie, poniewaz wystgpienie RPO
zostato skierowane rowniez do Przewodniczgcego i Zastepcy Przewodniczgcego
Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego, Sekretarz zadeklarowat, ze w przypadku
zajecia stanowiska przez KKPK zostanie ono przez Ministerstwo Sprawiedliwosci
whnikliwie rozwazone.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (1V.7000.21.2026 z 2
lutego 2026 r.) w sprawie potrzeby zapewnienia skutecznej ochrony prawa
wiasnosci wtascicieli nieruchomosci obcigzonych urzadzeniami
przesytowymi.

Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie
sytuacji wiascicieli nieruchomosci, na ktérych w przesztosci posadowiono
urzgdzenia przesytowe bez wydania decyzji administracyjnej ograniczajgcej
prawo wiasnosci, a nastepnie - w oparciu o utrwalong w orzecznictwie wyktadnie
art. 292 w zwigzku z art. 285 § 1 i 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks
cywilny - przyjmowano mozliwos¢ nabycia przez przedsiebiorce przesytowego
lub Skarb Panstwa, jeszcze przed wejsciem w zycie przepiséw o stuzebnosci
przesytu (tj. przed 3 sierpnia 2008 r.), stuzebnosci gruntowej odpowiadajgce;j
tresci stuzebnosci przesytu w drodze zasiedzenia. W ocenie Rzecznika, wyktadnia
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ta - ugruntowana konsekwentng linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego i
powszechnie honorowana przez sgdy powszechne - wymaga ponowne;
weryfikacji w Swietle najnowszych rozstrzygniec¢ Trybunatu Konstytucyjnego z 2 i
3 grudnia 2025 r. oraz wynikajgcych z nich konsekwencji dla ochrony prawa
wiasnosci.

Rzecznik wskazat, ze przyjmowane w praktyce rozumienie przepiséw Kodeksu
cywilnego skutkuje nieproporcjonalnym ograniczeniem konstytucyjnie
chronionego prawa wtasnosci, prowadzgc w istocie do trwatego uszczuplenia
uprawnien wiascicielskich bez zapewnienia adekwatnej kompensacji. W ocenie
Rzecznika, taki sposdb stosowania prawa narusza standardy wynikajgce z art. 64
ust. 2 i 3 w zwigzku z art. 31 ust. 3 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, jak rowniez standard ochrony wtasnosci przewidziany w art. 1 Protokotu
nr 1 do Konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. Rzecznik
podkreslit, ze zrédtem problemu nie jest pojedyncza decyzja ustawodawcy, lecz
utrwalona ,tworcza” wyktadnia, ktéra - odnoszona do dawnych stanéw
faktycznych - wywotuje efekt zblizony do niedopuszczalnej retroakcji, postuguje
sie analogig dla wykreowania nowego typu ograniczenia prawa rzeczowego i w
praktyce uprzywilejowuje przedsiebiorstwa przesytowe kosztem wiascicieli
gruntow.

Rzecznik przypomniat, ze przedstawiat podobne zastrzezenia w licznych
postepowaniach inicjowanych przed Trybunatem Konstytucyjnym w trybie
kontroli konkretnej, jednak w wielu przypadkach postepowania byly umarzane z
przyczyn formalnych, co nie prowadzito do merytorycznego rozstrzygniecia
problemu. Rzecznik odwotat sie takze do sygnalizacji Trybunatu z 2017 r., w ktérej
wskazano na brak przepiséw intertemporalnych dotyczgcych stanéw faktycznych
korzystania z urzgdzen przesytowych usytuowanych na cudzym gruncie przed
wprowadzeniem do polskiego systemu prawnego stuzebnosci przesytu, oraz na
wynikajgce stad trudnosci z subsumpcjg norm prawnych. Rzecznik zauwazyt, ze
mimo tej sygnalizacji ustawodawca nie usunat zidentyfikowanej luki, a
niepewnos¢ prawna utrzymata sie i nadal generuje liczne spory.

W wystgpieniu Rzecznik omowit znaczenie dwdch wyrokéw Trybunatu
Konstytucyjnego z grudnia 2025 r. Wskazat, ze w sprawie P 10/16 Trybunat
zakwestionowat konstytucyjnos¢ rozumienia art. 292 w zwigzku z art. 2858 1 2
Kodeksu cywilnego w takim zakresie, w jakim pozwalato ono na nabycie - przed 3
sierpnia 2008 r. - stuzebnosci odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu w
sytuacji braku decyzji administracyjnej ograniczajgcej prawa wiasciciela.
Jednoczesnie Rzecznik zwrdcit uwage na wyrok z 3 grudnia 2025 r. w sprawie SK
17/18, w ktérym Trybunat odnidst sie do problemu braku podstawy do
wznowienia postepowania w razie wydania przez Trybunat wyroku o charakterze
interpretacyjnym, co ma kluczowe znaczenie dla mozliwosci uzyskania realnej
ochrony przez osoby, ktérych sprawy zostaty juz prawomocnie zakoriczone.
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Rzecznik podkreslit jednak, ze same rozstrzygniecia Trybunatu - jako wyroki o
charakterze interpretacyjnym (zakresowym) - nie tworzg w obecnych realiach
sytuacji prawnej zapewniajgcej skuteczng i przewidywalng ochrone praw
majatkowych obywateli. Rzecznik wskazat na brak publikacji obu wyrokéw w
Dzienniku Ustaw, co moze w praktyce rodzi¢ spory co do ich bezposrednie;
skutecznosci. Zauwazyt rowniez, ze w sktadach orzekajgcych uczestniczyly osoby,
ktorych status sedziowski jest kwestionowany, co - w ocenie Rzecznika -
dodatkowo ostabia pewnos¢ co do normatywnego zwigzania organow
stosujgcych prawo trescig tych rozstrzygniec. Na tym tle Rzecznik przywotat
rowniez wnioski wynikajgce z orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Cztowieka oraz stanowisko Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
odnoszace sie do spetniania standardéw niezawistosci i bezstronnosci.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze nawet abstrahujgc od aktualnych sporéw
instytucjonalnych, w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalono poglad, iz
wyroki interpretacyjne lub zakresowe Trybunatu Konstytucyjnego nie zawsze
stanowig podstawe do wznowienia postepowania cywilnego. W konsekwencji nie
istniejg gwarancje, ze osoby poszukujgce ochrony prawa witasnosci uzyskajg jg w
drodze skargi o wznowienie postepowania, a ryzyko odrzucenia takich skarg jako
niedopuszczalnych pozostaje realne. Rzecznik zauwazyt, ze stan ten przektada sie
zaréwno na sprawy juz prawomocnie zakonczone, jak i na sprawy w toku, w
ktorych nadal podnoszona jest koncepcja zasiedzenia stuzebnosci
odpowiadajgcej tresci stuzebnosci przesytu sprzed 3 sierpnia 2008 r., a do Biura
Rzecznika w dalszym ciggu wptywajg wnioski obywateli skarzgcych sie na
naruszenie ich praw majgtkowych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci o
zajecie stanowiska w przedstawionych kwestiach, w tym o rozwazenie dziatan,
ktore pozwolityby zapewnic spdjne i skuteczne mechanizmy ochrony
konstytucyjnych praw majgtkowych wiascicieli nieruchomosci oraz ograniczy¢
skale sporow wynikajgcych z historycznych zasztosci zwigzanych z lokalizacjag
urzgdzen przesytowych na cudzych gruntach.

Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego (VI1.7035.1.2025 z 2 lutego 2026 r.)
w sprawie nieobjecia studentéw zagranicznych, nieposiadajacych
legitymacji studenckiej wystawionej przez polskg uczelnie wyzsza,
zakresem znizki 51% na przejazdy kolejowe w pociggach osobowych.

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety wnioski dotyczgce nieobjecia
okreslonej grupy studentéw zagranicznych, a takze doktorantéw
nieposiadajgcych legitymacji studenckiej wydanej przez polskg uczelnie wyzszg,
zakresem znizki w wysokos$ci 51% na przejazdy kolejowe pociggami osobowymi,
pospiesznymi i ekspresowymi, przystugujgcej na podstawie biletéw
jednorazowych. Zgtaszane problemy nie majg charakteru incydentalnego, lecz
stanowig kontynuacje kwestii wielokrotnie podnoszonych przez Rzecznika w
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wystgpieniach kierowanych do resortu infrastruktury oraz resortu wtasciwego do
spraw szkolnictwa wyzszego.

Rzecznik przypomniat, ze istotna zmiana przepiséw regulujgcych rodzaje
dokumentdéw poswiadczajgcych uprawnienia do korzystania z ulgowych
przejazdéw nastgpita w 2015 r., a nastepnie zostata utrzymana w niezmienionym
ksztatcie w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Budownictwa z dnia 20
kwietnia 2017 r. w sprawie rodzajow dokumentéw poswiadczajgcych
uprawnienia do korzystania z ulgowych przejazdéw srodkami publicznego
transportu zbiorowego wydanym w 2017 r. W wyniku tej nowelizacji
uwzgledniono uprawnienie do korzystania z 51- procentowej znizki m.in. przez
studentéw - obywateli polskich studiujgcych za granicg oraz studentow -
obywateli Unii Europejskiej, w tym cztonkdw ich rodzin, studiujgcych zaréwno w
Polsce, jak i poza jej granicami. Od tego momentu dokumentem uprawniajgcym
do skorzystania z ulgi dla obywatela polskiego stata sie legitymacja studencka
wydana przez polskg uczelnie wyzszg albo miedzynarodowa legitymacja
studencka International Student Identity Card, okazywana tgcznie z dokumentem
potwierdzajgcym tozsamosc i wiek. W przypadku obywateli Unii Europejskiej
dodatkowo wymagane jest okazanie dokumentu potwierdzajgcego prawo statego
pobytu w Polsce.

Rzecznik zauwazyt, ze zmiany te byly wprost motywowane zaleceniami Komisji
Europejskiej. W piSmie Ministerstwa Infrastruktury i Rozwoju z 21 sierpnia 2015 .
wyjasniono, iz nowelizacja stanowita realizacje zobowigzan wynikajgcych z
koniecznosci zapewnienia zgodnosci przepiséw krajowych z zasadg rownego
traktowania i niedyskryminacji, wyrazong w Traktacie o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej oraz w dyrektywie 2004/38/WE.

Niezaleznie od wprowadzenia tych rozwigzan, Rzecznik konsekwentnie
wskazywat na problem przekroczenia przez prawodawce zakresu upowaznienia
ustawowego, a w konsekwencji na zawezenie kregu oséb uprawnionych do ulg
przejazdowych bez wyraznej podstawy ustawowej. W odpowiedzi resort
infrastruktury podnosit, ze system ulg w publicznym transporcie zbiorowym
stanowi element polityki spotecznej panstwa, w ktorej ksztattowaniu panstwa
cztonkowskie Unii Europejskiej zachowujg znaczng swobode. Jednoczesnie
wskazywano na znaczne obcigzenia budzetu panstwa zwigzane z
funkcjonowaniem ulg, z ktérych w najwiekszym stopniu korzystajg studenci jako
grupa o wysokiej mobilnosci.

W dalszej korespondencji Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w pisSmie z 3
lipca 2019 r. zwrdcit uwage, ze przepisy roznicujgce mozliwos¢ skorzystania z ulgi
w zaleznosci od obywatelstwa lub miejsca zamieszkania mogg budzic
watpliwosci. Jednoczesnie zaznaczyt, ze Komisja Europejska analizowata te
kwestie, czego skutkiem byto wprowadzenie wymogu okazania dokumentu
potwierdzajgcego prawo statego pobytu. Minister wskazat rowniez na zasadnos¢
rozwazenia zmiany rozporzgdzenia w kierunku umozliwienia doktorantom
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postugiwania sie legitymacjg ISIC, zastrzegajac jednak, ze ewentualne
rozszerzenie katalogu oséb uprawnionych wigzatoby sie z dodatkowymi skutkami
finansowymi i pozostaje w kompetencji ministra wtasciwego do spraw transportu
oraz ministra wtasciwego do spraw finanséw publicznych.

Z kolei Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury w piSmie z 1 wrzesnia
2019 r. podkreslit, ze legitymacja ISIC jest jedynym powszechnie uznawanym
miedzynarodowym dokumentem potwierdzajgcym status studenta, skutecznie
funkcjonujgcym takze w polskim systemie ulg przejazdowych, bez zgtaszanych
problemow w zakresie kontroli biletéw. Jednoczesnie resort uznat, ze rozwigzanie
to nie moze byc¢ zastosowane wobec doktorantéw, wobec braku
miedzynarodowej legitymacji jednoznacznie potwierdzajgcej status osoby
odbywajgcej studia doktoranckie.

Majac na uwadze utrzymujgce sie watpliwosci, Rzecznik w piSmie z 11 sierpnia
2025 r. zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury o ponowne przeanalizowanie
problemu. W odpowiedzi z 11 grudnia 2025 r. wskazano, ze kwestia ta nie
stanowi elementu polityki transportowej i pozostaje poza wtasciwoscig resortu.
Jednoczesnie poinformowano o prowadzonych pracach nad kompleksowg
reformg systemu ustawowych ulg przejazdowych, obejmujgcg m.in. zmiane
modelu delegacji ustawowych i przekazanie kompetencji w zakresie okreslania
wzoréw dokumentdw potwierdzajgcych uprawnienia bezposrednio ministrom
wiasciwym dla poszczegdélnych grup.

Rzecznik zwrécit uwage, ze zapowiadane zmiany wymagajg szczegdlnej
ostroznosci, gdyz zakres podmiotowy uprawnienia do znizki kolejowej dla
studentéw do 26. roku zycia oraz doktorantéw do 35. roku zycia wynika wprost z
ustawy z dnia 20 czerwca 1992 r. o uprawnieniach do ulgowych przejazdéw
Srodkami publicznego transportu zbiorowego. W ocenie Rzecznika obecne
brzmienie przepisow wykonawczych, w szczegdlnosci 8 8-9 rozporzadzenia,
moze Swiadczy¢ o nieuprawnionym zawezeniu tego kregu, co rodzi watpliwosci z
punktu widzenia art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Rzecznik podkreslit, ze cho¢ ustawodawca posiada swobode decyzyjng w
zakresie przyznawania ulg okreslonym grupom spotecznym, to w sytuacji braku
ustawowego ograniczenia kregu beneficjentow niedopuszczalne jest
wprowadzanie takich ograniczen wytgcznie na poziomie rozporzgdzenia.
Zdaniem Rzecznika mozliwym rozwigzaniem kompromisowym bytoby powigzanie
prawa do ulgi z okazaniem legitymac;ji ISIC wraz z dokumentem potwierdzajgcym
wiek osoby uprawnionej. Rozwigzanie to nalezatoby uznac za bezpieczne i
proporcjonalne, zwtaszcza ze legitymacja ISIC, funkcjonujgca pod patronatem
UNESCO od 1968 r., jest powszechnie uznawana w Polsce i na Swiecie, a
korzystajg z niej miliony studentdéw z ponad 120 panstw.

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Nauki i Szkolnictwa
Wyzszego z prosbg o przeanalizowanie przedstawionego problemu oraz o
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przedstawienie stanowiska resortu w kontekscie planowanych zmian
legislacyjnych.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (111.502.8.2026 z 5 lutego
2026 r.) w sprawie sytuacji dzieci z niepetnosprawnoscia przebywajacych w
domach pomocy spoteczne;j.

Problematyka przestrzegania praw dziecka jest jednym z waznych obszarow
dziatalnosci Rzecznika Praw Obywatelskich. Przedstawiona w publikacji jednego z
portali informacyjnych, sytuacja dzieci z niepetnosprawnoscig przebywajgcych w
domach pomocy spotecznej sktania do ponownego zwrdcenia uwagi na stan
przestrzegania praw tej grupy dzieci.

Rzecznik wystepowat juz w tej kwestii do Ministra Rodziny, Pracy i Polityki
Spotecznej w roku 2022, wéwczas poinformowano o prowadzonych w resorcie
pracach analitycznych. Ostatecznie jednak nie doszto do zmian istotnych z
punktu widzenia realizacji praw dzieci z niepetnosprawnoscia. Zasada dobra
dziecka jest eksponowana w wielu aktach prawnych oraz w orzecznictwie.
Zgodnie z art. 72 Konstytucji RP Rzeczpospolita Polska zapewnia ochrone praw
dziecka. Art. 3 Konwencji o prawach dziecka, poparty orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, formutuje bezwzgledny obowigzek prawny w postaci nakazu, by we
wszystkich sprawach odnoszgcych sie do dzieci sgdy sugerowaty sie interesem
dziecka jako wartoscig nadrzedna. Takze Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
dobro dziecka jest konstytucyjng klauzulg generalng, ktérej podporzgdkowane sg
wszelkie regulacje w sferze stosunkoéw miedzy rodzicami i dzie¢mi. Kazde dziecko
ma prawo do wzrastania w stabilnym Srodowisku wychowawczym, a dziecko,
ktore nie moze sie wychowywac w swojej biologicznej rodzinie, ma prawo
uzyskac statg opieke w rodzinnopodobnych formach pieczy lub w nowej rodzinie
poprzez adopcje.

Rzecznik zauwazyt, ze pobyt dzieci w domu pomocy spotecznej nie stanowi
przeszkody do podejmowania dziatann w celu poszukiwania rodziny adopcyjnej.
Natomiast obowigzujgce przepisy nie zawierajg formalnej procedury
zobowigzujgcej do poszukiwania dla dziecka umieszczonego w takiej placéwce
rodzin zastepczych, a tym samym wigczenia tych dzieci w system pieczy
zastepczej. Z przedstawionych Ministrowi danych w skierowanym wystgpieniu z
2022 r. wynikato, ze znikoma liczba dzieci opuszcza domy pomocy spotecznej z
powodu przeniesienia do rodzinnej pieczy zastepczej i rodzin adopcyjnych. Taki
stan powoduje, ze prawa dzieci z niepetnosprawnoscig gwarantowane
przepisami prawa nie sg w petni realizowane.

W ocenie Rzecznika realizacja praw dziecka wymaga zatem od ustawodawcy
oraz organow wykonujgcych prawo spojnych systemowo dziatan tak, aby interes
najmtodszych nie byt narazony na szwank. Ponadto, konieczne jest
wypracowanie rozwigzan, ktére nie tylko zapobiegng umieszczaniu dzieci w
domach pomocy spotecznej i pieczy instytucjonalnej, ale bedg skutkowaty
przeniesieniem dzieci obecnie przebywajgcych w placowkach pomocowych do
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rodzinnej pieczy zastepczej. Taki kierunek zmian jest bowiem pozadany i
odpowiadatby wymogom wspodtczesnego spojrzenia na sytuacje dzieci z
niepetnosprawnoscia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z prosbg o podjecie stosownych dziatan na rzecz poprawy
systemu wsparcia dla dzieci z niepetnosprawnoscig i zapewnienia skutecznej
realizacji ich praw.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 30 marca 2026 r. poinformowata, ze w sytuacji, gdy rodzice nie
mogg sprawowac opieki nad dzieckiem, podstawowg i preferowang formg
wsparcia pozostaje piecza zastepcza, w szczegdlnosci jej rodzinne formy.
Umieszczenie matoletniego w domu pomocy spotecznej ma charakter ostateczny
i kazdorazowo wymaga decyzji sgdu opiekunczego. Ministerstwo prowadzi
obecnie prace legislacyjne majgce na celu ograniczenie kierowania dzieci do
domow pomocy spotecznej oraz rozwoj rodzinnych form pieczy zastepczej.
Projekt ustawy (UD315) przewiduje m.in. obowigzek podejmowania dziatan na
rzecz umieszczania dzieci z DPS w pieczy rodzinnej oraz docelowe kierowanie do
DPS wytgcznie osob petnoletnich. Réwnolegle przygotowywana nowelizacja
(UD354) wzmacnia system pieczy zastepczej, zwieksza wsparcie dla rodzin oraz
wprowadza nowe rozwigzania, w tym instytucje rodziny opiekunczej dla
petnoletnich oséb z niepetnosprawnosciami. Podejmowane przez resort dziatania
wpisujg sie w proces deinstytucjonalizacji i majg na celu zapewnienie dzieciom
wychowania w Srodowisku jak najbardziej zblizonym do rodzinnego oraz rozwo;
form wsparcia dostosowanych do ich indywidualnych potrzeb.

Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej (V1.7217.1.2024 z 5 lutego
2026 r.) w sprawie przeciwdziatania bezdomnosci.

Problematyka bezdomnosci znajduje sie w zainteresowaniu Rzecznika od
wielu lat, czego dowodem jest dziatajgca przy RPO Komisja Ekspertow ds.
Przeciwdziatania Bezdomnosci. Celem dziatalnosci Komisji jest monitorowanie
problemow zwigzanych z sytuacjg osob w kryzysie bezdomnosci i promowanie
dobrych rozwigzan w zakresie przeciwdziatania bezdomnosci, w tym
sygnalizowanie koniecznych dziatari administracji publicznej oraz zmian
legislacyjnych. Od 2016 roku, w korespondencji z Ministrem odpowiedzialnym za
polityke spoteczng i pomoc socjalng, wspdlnie z Komisjg, Rzecznik podnosit
kwestie zwigzane z tzw. ogélnopolskim liczeniem oséb bezdomnych. Dlatego z
uznaniem przyjat informacje o planach przeprowadzenia kolejnego badania
liczby oséb w kryzysie bezdomnosci, gdyz jednym z kluczowych narzedzi,
zdaniem Rzecznika, umozliwiajgcych rozwigzywanie problemu bezdomnosci i
zapobieganie mu jest rzetelna diagnoza tego zjawiska. Winna ona prowadzi¢ do
identyfikacji wszelkich rodzajow bezdomnosci, okreslac jej skale oraz charakter
problemdw i potrzeb ludzi nig dotknietych, a takze wskazywac bariery, na jakie
napotyka sie przy wychodzeniu z bezdomnosci. Informacje, sprzed dwoch lat, o
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dokonanych i planowanych zmianach w prowadzonym przez Ministerstwo
Ogodlnopolskim Badaniu Liczby Os6b Bezdomnych, zbieznych z niektérymi
rekomendacjami przedstawionymi przez Ekspertéw Komisji ds. Przeciwdziataniu
Bezdomnosci przy Rzeczniku Praw Obywatelskich, Rzecznik réwniez przyjat
wowczas z satysfakcjg. Niemniej jednak, ponowne uwagi RPO zgtoszone wtedy
pod rozwage Ministerstwa pozostaty bez odpowiedzi.

W zwigzku z powyzszym RPO przekazat Minister rekomendacje zgtoszone
przez Pana Jakuba Wilczka - Przewodniczgcego Ogdlnopolskiej Federacji na rzecz
Rozwiazywania Problemu Bezdomnosci i Pana Profesora Ryszarda Szarfenberga
z Europejskiej Sieci Przeciwdziatania Ubdstwu bedgcych cztonkami Komisji
Ekspertow, wskazujgcych na dalsze zmiany w sposobie prowadzenia badania. W
ich ocenie wskazane rekomendacje wptyng na jakos¢ badania czynigc je bardziej
precyzyjnym i doktadnym, co spotkato sie z aprobatg zaréwno Rzecznika, jak i
pozostatych cztonkéw Komisji Ekspertéw.

Rzecznik zwrdcit sie do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z prosbg o
zajecie stanowiska w tej sprawie.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 11 lutego 2026 r. zapewnita, ze rozwigzania dotyczgce metod
zbierania danych statystycznych o osobach w kryzysie bezdomnosci w Polsce nie
tylko spetniajg normy ustalone w miedzynarodowych standardach, ale tez
wykraczajg poza okreslony nimi zakres, uwzgledniajgc lokalng specyfike i
umozliwiajgc doktadniejszy, dostosowany do niej pomiar skali zjawiska
bezdomnosci. Powyzsze realizowane jest wg zatozen Europejskiej Typologii
Bezdomnosci i Wykluczenia Mieszkaniowego w wersji uproszczonej, zalecanej
przez miedzynarodowg Organizacje Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju.

Jednoczesnie, dostrzegajgc potrzebe dalszego rozwijania dziatan na rzecz
przeciwdziatania bezdomnosci, Podsekretarz Stanu wskazata, iz Ministerstwo
planuje jeszcze w tym roku rozpoczecie realizacji projektu ,Opracowanie
skutecznego systemu wsparcia dla oséb w kryzysie bezdomnosci oraz oséb nig
zagrozonych”, ze Srodkéw Funduszy Europejskich dla Rozwoju Spotecznego.
Zaktada ono m.in. aktualizacje kwestionariusza Ogolnopolskiego badania liczby
0sOb w kryzysie bezdomnosci i analizy jego wynikéw we wspotpracy z
podmiotem badawczym, co koreluje z rekomendacjami Rzecznika. Ponadto,
planowane jest powotanie Miedzyministerialnego Zespotu ds. Bezdomnosci pod
kierownictwem Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.510.63.2023 z 10
lutego 2026 r.) w sprawie zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepcza
kare pozbawienia wolnosci.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich przeprowadzono pogtebiong analize
problematyki zamiany kary ograniczenia wolnosci na zastepczg kare pozbawienia
wolnosci. Analiza ta nie miata charakteru incydentalnego ani wytgcznie
dogmatycznego. Zostata oparta na szerokiej kwerendzie sgdowej obejmujgcej
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545 prawomocnych orzeczen, uzyskanych z blisko 40 sgdéw powszechnych,
reprezentatywnych dla przyjetej w nich praktyki stosowania art. 65 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny wykonawczy. Badaniem objeto zaréwno
orzeczenia sgdow pierwszej instancji, jak i rozstrzygniecia wydane w
postepowaniu zazaleniowym.

Wyniki tej analizy zostaty przedstawione w pismie z dnia 7 listopada 2024 r.
Wskazano w nim pie¢ modeli obliczania zastepczej kary pozbawienia wolnosci
funkcjonujgcych obecnie w praktyce orzeczniczej, a takze zidentyfikowano
powazne rozbieznosci interpretacyjne dotyczgce m.in. relacji art. 12c k.k.w., art.
35§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny oraz art. 64 i 65 k.k.w.
Zwrocono rowniez uwage na praktyczne problemy pojawiajgce sie w sytuacjach,
w ktorych skazany wykonat obowigzki w postaci nieodptatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoteczne lub potrgcen z wynagrodzenia, lecz nie zrealizowat
innych obowigzkéw natozonych wyrokiem, w tym obowigzkéw o charakterze
kompensacyjnym czy probacyjnym.

Rzecznik przedstawit propozycje rozwigzan legislacyjnych, obejmujgce
zarowno zmiany ustawowe (m.in. art. 358 1 k.k., art. 63b, 63c, 64, 65 i 65a k.k.w.),
jak i postulaty modyfikacji przepisow wykonawczych dotyczgcych czynnosci
kuratorow sgdowych. Intencjg tych propozycji byto uporzadkowanie metodologii
obliczania kary zastepczej, wzmocnienie kontroli wykonywania obowigzkéw oraz
zapewnienie wiekszej przejrzystosci i przewidywalnosci rozstrzygniec sagdowych.

Ministerstwo Sprawiedliwosci w piSmie z dnia 4 marca 2025 r., sygn. DWOIP-
11.053.3.2024, podzielito ocene, ze w praktyce nie wyksztatcit sie jednolity sposéb
kalkulacji zastepczej kary pozbawienia wolnosci oraz ze istniejg rozbieznosci
interpretacyjne w zakresie stosowania art. 64 i 65 k.k.w. Jednoczesnie
Ministerstwo nie poparto wiekszosci przedstawionych propozycji legislacyjnych,
uznajac je za zbyt kazuistyczne lub niewystarczajgco rozwigzujgce zasadniczy
problem metodologii obliczen. Wskazano, ze trudnosci te wynikajg w duzej
mierze z nieprecyzyjnosci obowigzujgcych przepiséw oraz z ich zréznicowanej
interpretacji przez sady.

Warto jednak podkresli¢, ze przeprowadzona kwerenda wykazata nie tylko
rozbieznosci teoretyczne, lecz przede wszystkim praktyczne konsekwencje
obecnego stanu prawnego. W znacznej liczbie spraw wnioski o zarzgdzenie kary
zastepczej byty kierowane dopiero po uptywie okresu, na ktory orzeczono kare
ograniczenia wolnosci, a sady - nierzadko - uznawaty kare za wykonang
wytgcznie z uwagi na uptyw czasu, mimo niewykonania czesci obowigzkéw. W
innych przypadkach orzekano kare zastepczg wobec 0s6b, ktére podejmowaty
realne proby realizacji obowigzkow, lecz z przyczyn osobistych nie byty w stanie
wykonac ich w petnym wymiarze. Takie rozbieznosci rodzg watpliwosci co do
realizacji celéw kary oraz zasady proporcjonalnosci reakgji karne;.

Ministerstwo wskazato na potrzebe pogtebionej nowelizacji przepiséw i
ewentualne skierowanie problematyki do prac Komisji Kodyfikacyjnej Prawa
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Karnego. Jednoczesnie zaproponowano rozwazenie zmian m.in. w zakresie art.
34 §8 1 k.k. (tj. orzeczenie kary ograniczenia wolnosci wytgcznie w miesigcach) oraz
doprecyzowania mozliwosci zarzadzania kary zastepczej w razie uchylania sie od
wykonania obowigzkéw kompensacyjnych.

Niestety, pomimo uptywu blisko roku od zajecia przez Ministerstwo
stanowiska, zagadnienie to nie zostato uwzglednione ani w ramach prac nad
reformg ujeta w druku sejmowym nr 1600, ani w projekcie nowelizacji
dedykowanej Kodeksowi karnemu wykonawczemu (UD194). W zadnym z
projektéw ustaw procedowanych z inicjatywy Ministra Sprawiedliwosci nie
znalazty sie regulacje odnoszgce sie do wskazanych problemow.

W ocenie Rzecznika aktualny model orzekania zastepczej kary pozbawienia
wolnosci wymaga systemowego uporzgdkowania. Niezaleznie od réznic w ocenie
szczegbtowych rozwigzan, zaréwno analiza Biura Rzecznika, jak i stanowisko
Ministerstwa potwierdzajg istnienie realnych trudnosci interpretacyjnych oraz
potrzebe ujednolicenia praktyki. Brak reakcji legislacyjnej utrwala stan
niepewnosci prawnej, ktory dotyka zaréwno skazanych, jak i pokrzywdzonych
oraz organy wykonawcze.

Majgc na uwadze powyzsze Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o ponowne rozwazenie zainicjowania prac legislacyjnych w kierunku
uporzadkowania zasad orzekania zastepczej kary pozbawienia wolnosci w
postepowaniu wykonawczym.

Ministra Finanséw (V.511.593.2025 z 12 lutego 2026 r.) w sprawie
zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn dla oséb najblizszych.

Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finanséw w zwigzku z licznymi skargami
obywatelskimi dotyczgcymi kwestii zwolnienia z podatku od spadkéw i darowizn
dla 0oséb najblizszych. Analiza kierowanych skarg wskazuje, ze nadal osig sporéw
miedzy podatnikami a organami jest mozliwos¢ skorzystania ze zwolnienia z
podatku od spadkéw i darowizn w przypadku terminowego zgtoszenia do organu
podatkowego faktu otrzymania darowizny, ale dokonania przez darczynce
przelewu srodkéw pienieznych na rachunek wierzyciela obdarowanego w
wykonaniu zobowigzania obdarowanego wobec tego podmiotu.

Rzecznik wskazat na ocene sgdéw administracyjnych, ktore przyjety korzystng
dla podatnikéw interpretacje spornego uregulowania, dopuszczajaca
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego w sytuacji przekazania srodkéw
pienieznych bezposrednio na rachunek bankowy osoby trzeciej - wierzyciela
obdarowanego. Ponadto cel, jakim jest zapewnienie szczelnosci systemu
podatkowego, zostanie osiggniety takze w przypadku, gdy mamy do czynienia z
udokumentowaniem darowizny srodkow pienieznych dowodem ich przekazania
na rachunek bankowy innego niz obdarowany podmiotu, ale na jego rzecz. W
takiej sytuacji nie wystgpi pole do naduzyc i jednoczesnie zapewniona zostanie
petna realizacja normy celu spotecznego.
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Rzecznik powotat sie na uchwate NSA z 2023 r. podjetg na wniosek RPO
dotyczaca problematyki tzw. darowizn gotowkowych, tj. sytuacji dokonania
wptaty przez obdarowanego na wtasng rzecz Srodkéw pienieznych otrzymanych
od darczyncy w gotowce. NSA uznat wéwczas, ze warunkiem wystarczajgcym do
skorzystania ze zwolnienia podatkowego jest udokumentowanie dokonania
przekazania sSrodkow pienieznych we wskazany w tym przepisie sposob przez
darczynce na rzecz obdarowanego. Sentencje zawarte w ww. uchwale NSA
organy podatkowe zaczety traktowac jako uniwersalng i majgcg szerokie
zastosowanie takze do innych spraw, niz dotyczgce tzw. darowizn gotéwkowych.

Majac na uwadze powyzsze, w opinii Rzecznika nie do zaakceptowania jest
profiskalne stanowisko prezentowane przez organy podatkowe, ktére prowadzi
do zwezajacej interpretacji art. 4a ust. 1 pkt 2 u.p.s.d, w efekcie pozbawiajac
podatnikdw mozliwosci skutecznego skorzystania ze zwolnienia w podatku od
spadkdéw i darowizn dla oséb najblizszych. Niejasna konstrukcja ww. zwolnienia i
niekorzystna wyktadnia spornego sformutowania w praktyce prowadzi do
powstania stanu niepewnosci wsréd obywateli i koniecznosci kierowania spraw
do sgddéw. Co wiecej, dla podatnikdw nie jest zrozumiate, dlaczego w podobnych
sytuacjach czes¢ obywateli moze skutecznie skorzystac¢ ze zwolnienia
podatkowego, a pozostali nie. Taki stan wywotuje watpliwosci co do jednolitosci
stosowania przepisdéw oraz przejrzystosci systemu podatkowego.

Rzecznik nadmienit, ze zwolnienie dla 0s6b najblizszych ma charakter
prorodzinny i ma stuzy¢ wspieraniu obywateli w realizacji ich potrzeb rodzinnych.
Rozwigzanie to stanowi wyraz realizacji art. 71 ust. 1 Konstytucji RP, ktory
naktada na panstwo obowigzek uwzgledniania dobra rodziny w polityce
spotecznej i gospodarczej.

Reasumujac, Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finanséw z prosbg o rozwazenie
dokonania zmiany w zakresie dotychczasowej praktyki oraz o wskazanie
mozliwych dziatan, takze legislacyjnych, w celu zapewnienia jednoznacznego i
przewidywalnego stosowania omawianych przepiséw na korzys¢ podatnikow.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw pismem z dnia 11 marca
2026 r. odnidst sie do postulatow przedstawionych w wystgpieniu Rzecznika
Praw Obywatelskich w sprawie mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od podatku
z art. 4a ust. 1 ustawy o podatku od spadkdéw i darowizn. Wyrazit stanowisko, ze
na ten moment nie jest zasadna zmiana linii interpretacyjnej organéw
podatkowych w ww. zakresie. W odpowiedzi do RPO wskazat, iz MF monitoruje
na biezgco dziatanie przepiséw podatkowych, w tym opierajgcych sie o
orzecznictwo sagdoéw administracyjnych. Podsekretarz Stanu zapewnit, ze
dostrzega podniesiony w wystgpieniu problem zwigzany z dokumentowaniem
darowizn, co powoduje konieczno$¢ dokonania gtebszej analizy na temat
mozliwosci wprowadzenia utatwien dla podatnikow w limitowanym ustawg
zakresie, majgc przy tym na wzgledzie zapewnienie szczelnosci systemu
podatkowego.
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Minister Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
(V.7202.2.2025 z 16 lutego 2026 r.) w sprawie problemu uzywania wyroboéw
pirotechnicznych widowiskowych.

W zwigzku z wptywajgcymi wnioskami obywateli i organizacji pozarzadowych
Rzecznik zwrdécit uwage na kwestie dotyczgcg uzywania wyrobdéw
pirotechnicznych widowiskowych, potocznie nazywanych fajerwerkami. Problem
ten byt poruszony takze na posiedzeniu Rady Oséb z Niepetnosprawnosciami,
funkcjonujgcej przy Biurze RPO. W opinii RPO powyzsza kwestia ma istotny
wptyw na realizacje prawa do ochrony zdrowia, o ktérym mowa w art. 68
Konstytucji RP, jak réwniez na bezpieczenstwo obywateli, zgodnie z art. 5
Konstytucji RP. Po pierwsze, wsrdd najwazniejszych negatywnych skutkéw
korzystania z fajerwerkéw, wymienic nalezy czesto wystepujgce uszkodzenia ciata
zarowno u 0séb bezposrednio je odpalajgcych, jak i u 0séb postronnych. Sg one
rowniez przyczyng wielu pozaréw. Po drugie, wystrzaty fajerwerkéw wywotujg
hatas i btyski, ktore takze szkodzg zdrowiu, a nawet mogg zagrazac zyciu. Grupe
szczegllnie narazong stanowig dorosli i dzieci w spektrum autyzmu, osoby z
epilepsjg oraz wszystkie inne osoby wrazliwe na hatas, w tym mate dzieci.
Wystrzaty fajerwerkdéw negatywnie wptywajg na stuch, zwtaszcza u dzieci, co
potwierdzajg dane zaprezentowane w opracowaniu Kancelarii Senatu na temat
zagrozenia hatasem. Wskazano, ze szkodliwe dziatanie hatasu na organizm
cztowieka objawia sie zmeczeniem, gorszg wydajnoscig nauki, trudnosciami w
skupieniu uwagi, zaburzeniami orientacji, drazliwoscig, podwyzszonym
cisnieniem krwi, bélem i zawrotami gtowy, czasowymi lub trwatymi
uszkodzeniami stuchu, wystepowaniem szuméw usznych. U matych dzieci hatas
budzi duzy niepokdj, niepewnos¢, zagubienie, wywotuje ptacz. Po trzecie jako
negatywny skutek korzystania z fajerwerkéw nalezy wskaza¢ emitowanie wielu
szkodliwych substancji do atmosfery, co nie pozostaje obojetne dla zdrowia ludzi,
poniewaz ostabia ich uktad oddechowy, nasila objawy astmy i alergii oraz wptywa
na rézne inne funkcje organizmu. Szkodliwe substancje przedostajg sie rowniez
do wody i gleby, w wyniku czego przenikajg do uktadéw pokarmowych i wptywaja
m.in. na gospodarke hormonalna.

Zdaniem Rzecznika, aktualny stan wiedzy nie pozostawia watpliwosci, ze
wystrzaty fajerwerkdw, zwitaszcza tych z klasy F2, F3 i F4, stanowig realne
zagrozenie dla zdrowia, a czasem takze zycia ludzi, jak rowniez majg negatywny
wptyw na srodowisko oraz bezpieczenstwo obywateli. Ponadto nierzadko, wbrew
zakazowi, z fajerwerkow korzystajg dzieci, niemajgce najczesciej Swiadomosci
zagrozenia, jakie materiaty te stanowig i ktére wtasnie z tego powodu powinny
by¢ chronione w sposdéb szczegdlny, zgodnie z art. 72 ust. 1 Konstytucji. RPO
wskazat, ze uzywanie fajerwerkdéw nie jest w petni uregulowane przez polskie
prawo.

Jednoczesnie Rzecznik zauwazyt, ze catkowity zakaz uzywania fajerwerkow
bytby nadmiernym ograniczeniem wolnosci i praw jednostek. Natomiast
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rozwigzaniem, ktére powinno by¢ rozwazone, jest wyposazenie organow
jednostek samorzadu terytorialnego (np. rad gmin) w niebudzgcg watpliwosci
kompetencje do zakazywania lub ograniczania prawa do uzywania fajerwerkow
na okreslonym obszarze.

Majgc na uwadze powyzsze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Minister Zdrowia i Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z prosbg o
zajecie stanowiska w sprawie wskazanych problemadw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 23 marca 2026 r. poinformowat, ze resort podziela stanowisko
Rzecznika dotyczgce problemu niewtasciwego uzywania fajerwerkow.
Jednoczesnie wskazat, ze ich obrét i klasyfikacja sg regulowane gtdéwnie przez
przepisy pozostajgce w kompetencji innych resortéw. Sprzedaz wiekszosci
wyrobodw pirotechnicznych klas F1-F3, T1, P1 jest dozwolona bez koncesji, ale
tylko dla os6b petnoletnich. Potwierdzit, iz do najwiekszej liczby wypadkow
dochodzi w okresie sylwestrowym i wynika to gtdwnie z nieprzestrzegania zasad
bezpieczenstwa. Obowigzujgce przepisy pozwalajg ogranicza¢ uzywanie
fajerwerkdéw na poziomie lokalnym np. przez wojewoddw i gminy, a ich
niewtasciwe uzycie moze skutkowac odpowiedzialnoscig za wykroczenia lub
przestepstwa. Ponadto Sekretarz zaznaczyt, ze trwajg prace legislacyjne nad
wprowadzeniem zakazu uzywania fajerwerkow klas F2 i F3, z mozliwoscig
dopuszczenia ich uzycia w wybrane dni np. Sylwester.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 25 marca
2026 r. poinformowata, ze Minister Zdrowia nie posiada kompetencji do
samodzielnego regulowania uzywania wyrobow pirotechnicznych, natomiast
dostrzega znaczenie sygnalizowanego przez Rzecznika problemu dla zdrowia
publicznego i deklaruje wspoétprace w zakresie dziatan mieszczgcych sie w
ramach ustawowych zadan resortu zdrowia. Wskazata na mozliwos$¢ dokonania
analizy zasadnosci zainicjowania badan naukowych dotyczgcych wptywu hatasu
impulsowego i emisji zanieczyszczen powstajgcych podczas uzywania
fajerwerkéw na zdrowie publiczne, w szczegdlnosci na osoby z grup zwiekszonej
wrazliwosci, a takze udziat w pracach miedzyresortowych dotyczgcych
proponowanych rozwigzan systemowych, o ile bedg one pozostawaty w zwigzku
z ochrong zdrowia.

Minister Klimatu i Srodowiska (V.7203.92.2025 z 16 lutego 2026 r.) w
sprawie zagrozen dla sSrodowiska, zdrowia i zycia ludzi.

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone jest postepowanie
wyjasniajgce zwigzane z przedsiewzieciami realizowanymi w R., na terenie hatdy
kopalni ,M.", nalezacej do Polskiej Grupy Gorniczej S.A. Sprawa ta zostata podjeta
na skutek doniesient mieszkancoéw oraz wtadz gminnych o niemal nieustannej
emisji gazow i pytdw z hatdy. Emisja ma przy tym wykraczac daleko poza obszar
prowadzonych dziatan i siegac terendw mieszkalnych. Czarny pyt osiada na
budynkach, samochodach i roslinnosci. Problem staje sie szczegdlnie ucigzliwy
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dla mieszkancéw w okresie letnim, kiedy nie mogg oni swobodnie korzystac ze
swoich posesji, ogrodow, tarasow i balkonéw z powodu codziennego ich pokrycia
warstwg pytu. Mieszkancy R. od wielu juz lat skarzg sie na zanieczyszczenia,
bezskutecznie oczekujgc na efektywng pomoc ze strony organéw ochrony
sSrodowiska.

Zaroéwno wtadze miasta, jak i skarzacy, nie zgadzajg sie z komunikatami
instytucji publicznych, jakoby emisja pytéw i gazéw z hatdy byta zjawiskiem
incydentalnym i nieszkodliwym dla zdrowia. Uwazajg, ze dane majace
wskazywag, iz emisja nie przekracza obowigzujgcych norm, nie znajdujg pokrycia
w rzeczywistosci. Podnoszg, ze nieustanne pylenie przyczynito sie do wzrostu
liczby przypadkow alergii, przewlektych choréb uktadu oddechowego, a takze
nowotworow wsrod mieszkancow.

Zdaniem Rzecznika wtadze publiczne nie wywigzaty sie wobec mieszkancow R.
ze wskazanego obowigzku zwalczania chordb epidemicznych i zapobiegania
negatywnym dla zdrowia skutkom degradacji Srodowiska.

Jak zauwazyt RPO bezskuteczne takze, jak do tej pory, okazaty sie dziatania
wiadz publicznych w zakresie minimalizacji emisji polegajgce na wydaniu
obostrzen oraz licznych zapowiedzi wdrozenia kolejnych dziatari majgcych na
celu poprawe sytuacji. W opinii Rzecznika utrzymujgcy sie od wielu juz lat
problem emisji z hatdy oraz jej zwigzek z prowadzonymi na niej pracami jest
notoryczny. Réwnoczesnie jednak owa okolicznos¢ nie stanowi podstawy do
nakazu wstrzymania czy tez zaprzestania przedmiotowej dziatalnosci w ogole.

Rzecznik zwrdécit réwniez uwage na przeszkody legislacyjne w zakresie
rozwigzania problemu emisji zanieczyszczen z hatdy, w tym brak poddania
procedury wydawania pozwolen ocenie oddziatywania na srodowisko oraz
wymogowi uzgadniania z organami ochrony srodowiska. Wydobywanie odpaddéw
ze zwatowiska, a takze ich przetwarzanie poza instalacjami i urzagdzeniami, nie
zostato wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 10 wrzesnia 2019 r.
w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na Srodowisko.
Ponadto nalezy zauwazy¢, ze prowadzenie prac mieszczacych sie w zakresie
wydanych pozwolen podlega rezimowi ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o
odpadach, nie za$ ustawy z dnia 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych.
Zatem nie przewiduje ona mozliwosci cofniecia zgody na wydobywanie odpadéw
ze zwatowiska czy tez wstrzymania prowadzonych prac wydobywczych w
przypadku stwierdzenia, iz powodujg one zagrozenie dla Srodowiska i zdrowia
ludzi. Ustawa ta nie wymaga takze Scistej koordynacji wydawania decyzji
administracyjnych w przedmiocie najpierw wydobywania, a nastepnie
przetwarzania tych odpadow i uzaleznienia wydawania dalszych pozwolen od
wykazania braku dotychczasowego negatywnego oddziatywania juz
prowadzonych przedsiewziec. Organy wtasciwe nie sg tu zobowigzane do
prawnie wigzgcego wspotdziatania. Wszelkie przewidziane obowigzujgcym
prawem procedury naprawcze w kontekscie szkod srodowiskowych obwarowane
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sg zasadami i gwarancjami prawnymi ktérych stosowanie, jakkolwiek znajdujgce
normatywne uzasadnienie, uniemozliwia natychmiastowe zatatwienie problemu.
W przypadku R. oznacza to kontynuacje wieloletniego juz narazania mieszkancow
na emisje pytdw i gazow z zapozarowanej hatdy weglowej, ktora jest nie tylko
zjawiskiem niezmiernie ucigzliwym w zyciu codziennym, ale przede wszystkim,
zagrazajgcym Srodowisku oraz zdrowiu i zyciu ludzi.

Kolejnym aspektem, na ktéry zwrdcit uwage Rzecznik, jest brak badan w
przedmiocie bezposredniego oddziatywania emisji zanieczyszczen z hatdy na
zdrowie mieszkancéw R. Wiadze lokalne zwrdcity sie z prosbg o przeprowadzenie
lub sfinansowanie takich badan do Ministerstwa Zdrowia, co spotkato sie z
odmowa. Zainteresowanie tematem badan wykazato natomiast sSrodowisko
naukowe. Jak wynika z ekspertyzy Instytutu Podstaw Inzynierii Srodowiska PAN,
po incydencie osuniecia sie hatdy we wrzesniu 2023 r., przeprowadzone testy
wykazaty az dwukrotne przekroczenie dopuszczalnych norm zawartosci
siarczandéw oraz metali ciezkich, co przy dtugiej ekspozycji (powtarzajgcych sie
incydentach) moze wptywad negatywnie na zdrowie oséb narazonych na ich
bezposrednie oddziatywanie. W tym miejscu warto podkresli¢, ze ekspertyzy
naukowe sg wynikiem inicjatyw podjetych na poziomie samorzgdu lokalnego,
ktore jakkolwiek niezwykle cenne w kontekscie wykazania skali i wagi problemu,
same w sobie nie mogg doprowadzi¢ do jego rozwigzania.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie z prosbg do
Minister Klimatu i Srodowiska o zajecie stanowiska w sprawie oraz podjecie
stosownych prac legislacyjnych.

Minister Klimatu i Srodowiska pismem z dnia 19 marca 2026 r.
poinformowata, ze ucigzliwosci zwigzane z hatdg kopalni ,M.” w R. wynikajg
gtéwnie z historycznego sktadowania odpaddw pogdrniczych oraz proceséw ich
samozaptonu i rekultywacji. Dziatania prowadzone na terenie hatdy odbywajg sie
na podstawie obowigzujgcych decyzji administracyjnych, a ich celem jest m.in.
likwidacja zjawisk pozarowych i ograniczenie negatywnego oddziatywania na
Srodowisko. Przeprowadzone dotychczas kontrole wykazaty nieprawidtowosci w
dziatalnosci podmiotu prowadzgcego rekultywacje, za co natozono kare
administracyjng. Jednocze$nie Minister wskazata, ze obowigzujgce przepisy
umozliwiajg cofniecie zezwolen na przetwarzanie odpadéw w przypadku
naruszen, natomiast wstrzymanie wydobywania odpadéw mogtoby zwiekszy¢
ryzyko niekontrolowanych pozaréw i pogorszenia stanu srodowiska.
Dotychczasowe pomiary jakosSci powietrza i opadu pytu nie wykazaty przekroczen
obowigzujgcych norm, a aktualne badania bedg kontynuowane. Rownolegle
prowadzone sg dziatania ograniczajgce emisje i ryzyko pozarowe, w tym staty
monitoring, nadzor techniczny oraz modyfikacja technologii prac.

Minister podkreslita réwniez, ze organy wiasciwe pozostajg odpowiedzialne za
nadzor nad przestrzeganiem warunkdéw decyzji oraz podejmowanie dziatann w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci.
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Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X1.814.2.2025 z 19 lutego
2026 r.) w sprawie podtrzymania kultury mniejszosci narodowych i
etnicznych.

Prawo mniejszosci do zachowania i rozwoju wiasnej kultury wigze sie z
zobowigzaniami wtadz publicznych co do zachowania i promowania kultur,
jezykow oraz tozsamosci grup mniejszosciowych. Art. 35 Konstytucji RP zapewnia
obywatelom nalezgcym do mniejszosci narodowych i etnicznych wolnos¢
zachowania oraz rozwoju jezyka, obyczajow, tradycji i kultury.

Rzecznik, dostrzegajac dziatania na rzecz mniejszosci narodowych, wskazat
jednoczesnie brak stabilnosci finansowania dla realizacji zadan przewidzianych w
ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym.
Czes¢ organizacji mniejszosciowych wcigz oczekuje na zawarcie umow na
realizacje zadan w biezgcym roku. W praktyce oznacza to koniecznosc
pokrywania kosztow dziatalnosci organizacji ze Srodkéw wtasnych. Problem ten
wraz z rekomendacjami dziatan zostat przedstawiony takze w raporcie Komitetu
Ekspertow Europejskiej Karty Jezykdw Regionalnych i Mniejszosciowych w 2023 r.
Stwierdzono wéwczas, ze z powodu opdznionych wyptat przyznanych dotacji
mniejszosci zmuszone sg do zaciggania pozyczek lub negocjowania odroczonych
terminow ptatnosci z dostawcami, co w istotny sposdb ogranicza ich dziatalnos¢
kulturalng. Rzecznik zauwazyt rowniez pewien paradoks, polegajacy na
zwiekszeniu srodkow finansowych przeznaczonych na dziatania mniejszosci, przy
jednoczesnym zmniejszeniu dofinansowania niektérych zadan w stosunku do lat
ubiegtych. To z kolei prowadzi do m.in. braku zapewnienia srodkéw na
zatrudnienie niezbednej kadry. RPO, powotujgc sie na akty prawa
miedzynarodowego oraz art. 18 ustawy o mniejszosciach i art. 35 Konstytucji RP,
wskazat na pozytywny obowigzek wtadz publicznych polegajacy na wspieraniu
tworzenia warunkow umozliwiajgcych petng realizacje praw mniejszosci do
zachowania oraz rozwoju wiasnego jezyka, obyczajow, tradycji i kultury. Moga
by¢ one realizowane przede wszystkim przy stabilnym finansowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z prosbg o stanowisko w sprawie oraz informacje na temat liczby
otrzymanych wnioskoéw, szczegdlnie Towarzystwa Stowakdw, o zwiekszenie
dofinansowania realizowanego zadania oraz o sposobie ich rozpatrzenia.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z dnia 20 marca 2026 r. poinformowat, ze Srodki na wsparcie kultury
mniejszosci narodowych i etnicznych w 2026 r. zostaty istotnie zwiekszone,
ponad poziom wynikajgcy z samej waloryzacji inflacyjnej, uwzgledniajgc rosngce
koszty dziatalnosci.

Jednoczesnie podkreslit, ze obowigzujgce przepisy krajowe i miedzynarodowe
naktadajg na panstwo obowigzek wspierania, a nie petnego finansowania
dziatalnosSci organizacji mniejszosci. System finansowania ma charakter
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zréznicowany i obejmuje takze inne zrédta sSrodkéw publicznych oraz Srodki
wiasne organizacji.

Sekretarz Stanu wskazat, iz obecna praktyka, w tym konieczno$¢ czasowego
finansowania dziatan ze Srodkéw wtasnych przed refundacjg, jest zgodna z
zasadami gospodarowania srodkami publicznymi. Wydatki poniesione w tym
okresie podlegajg bowiem zwrotowi po zawarciu umowy. Nadmienit réwniez, ze
proces zawierania umow postepuje, a jego tempo zalezy zaréwno od
uwarunkowan prawnych i organizacyjnych, jak i od kompletnosci dokumentéw
po stronie wnioskodawcéw. Wg danych resortu na dzien 18 marca zawarto juz
172 umowy o tgcznej wartosci ponad 11 min zt.

Reasumujac, w opinii Ministerstwa system wsparcia funkcjonuje, sSrodki rosng,
a mechanizmy ich dystrybucji pozostajg zgodne z prawem i zapewniajg realne
wsparcie dla dziatalnosci mniejszosci narodowych i etnicznych.

Ministra Sprawiedliwosci (KMP.571.24.2024 z 23 lutego 2026 r.) w sprawie
poprawy standardéw opieki zdrowotnej dla os6b osadzonych.

Kwestia poprawy standardéw opieki zdrowotnej dla oséb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach Sledczych od lat pozostaje w obszarze dziatan
Rzecznika Praw Obywatelskich. Brak zapewnienia odpowiedniego leczenia moze
prowadzi¢ do naruszenia zakazu tortur oraz nieludzkiego lub ponizajgcego
traktowania.

16 pazdziernika 2024 r. Rzecznik przekazat Ministrowi Sprawiedliwosci liste
problemow zidentyfikowanych przez przedstawicieli Krajowego Mechanizmu
Prewencji Tortur, z wnioskiem o ich uwzglednienie w pracach nad reformg
wieziennej stuzby zdrowia. Temat ten byt rowniez przedmiotem rozmoéw miedzy
przedstawicielami RPO, Ministra Sprawiedliwosci oraz Centralnego Zarzadu
Stuzby Wieziennej. Mimo konstruktywnego charakteru spotkan nie doprowadzity
one do wypracowania konkretnych rozwigzan systemowych i legislacyjnych.

Rzecznik zauwazyt takze, iz raport Petnomocniczki Ministra Sprawiedliwosci ds.
reformy wieziennej stuzby zdrowia, wskazujgcy mozliwe kierunki zmian, nie
zostat upubliczniony, co dodatkowo utrudnia przeprowadzenie merytorycznej
debaty w Srodowiskach eksperckich. RPO nie posiada réwniez informacji o
aktualnym stanie i kierunku prac nad reforma.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci z prosbg o przedstawienie informacji o stanie prac
legislacyjnych, w tym o wskazanie, ktére z postulatow zgtoszonych 16
pazdziernika 2024 r. zostaty uwzglednione, a takze o upublicznienie
wspomnianego raportu.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.510.57.2024 z 26 lutego 2026 r.) w sprawie
problemu dostepnosci rozpraw sagdowych prowadzonych w trybie zdalnym.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg wnioski dotyczgce sposobu
realizacji wideokonferencji w trakcie posiedzen jawnych. Uczestnicy postepowan
wskazujg, ze wykorzystywane w sgdach systemy rejestracji obrazu i dzwieku
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umozliwiajg jedynie przekaz ogdlnego widoku sali sgdowej, bez mozliwosci
zobaczenia sktadu orzekajgcego. W praktyce oznacza to, ze strona styszy gtos
sedziego, lecz nie widzi osoby rozpoznajgcej jej sprawe. Co istotne, sedziowie
prowadzgcy rozprawy czesto nie majg technicznej mozliwosci zmiany konfiguracji
urzgdzen, a wnioski stron o udostepnienie widoku sktadu orzekajgcego bywajg
oddalane.

Obowigzujgce w tym zakresie przepisy, tj. rozporzgdzenie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2015 r. w sprawie zapisu dzwieku albo obrazu i
dZwieku z posiedzenia jawnego w postepowaniu cywilnym (tekst jednolity: Dz. U.
22023 r., poz. 309) oraz rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 marca
2024 r. w sprawie rodzajow urzadzen i srodkdéw technicznych wykorzystywanych
w budynku sgdu do przeprowadzenia dowodu w ramach posiedzenia zdalnego w
postepowaniu cywilnym, sposobu korzystania z tego rodzaju urzgdzen i Srodkow,
jak rowniez sposobu przechowywania, odtwarzania i kopiowania zapisow
dokonanych podczas jego przeprowadzenia (Dz. U. z 2024 r., poz. 357) nie sg do
konca jasne, albowiem nie regulujg wprost kwestii pokazywania wizerunku
sedziéw podczas transmisji rozprawy.

Prawo do sgdu, gwarantowane w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust. 1
Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, obejmuje zasade jawnosci
postepowania.

W opinii Rzecznika jawnos¢ ta powinna oznacza¢ mozliwosc¢ identyfikacji
sktadu orzekajgcego takze w formule zdalnej. Rozprawa online powinna w
mozliwie petnym zakresie odzwierciedlac¢ rozprawe stacjonarng, mianowicie
strona powinna mie¢ mozliwos¢ zwracania sie do sgdu ,twarzg w twarz”, chocby
za posrednictwem kamery. Brak obrazu sedziego moze prowadzi¢ do naruszenia
zasady jawnosci, bezposredniosci i rownosci stron, a w skrajnych przypadkach
rodzic zarzuty dotyczgce prawidtowosci sktadu sgdu. Zréznicowanie praktyki w
poszczegolnych sgdach wskazuje, ze problem nie wynika wytgcznie z ograniczen
technicznych, lecz takze z niejednoznacznosci regulacji.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra
Sprawiedliwosci o zbadanie sprawy i podjecie dziatan tak, aby we wszystkich
sgdach w trakcie posiedzenia jawnego odbywajgcego sie zdalnie, dostepny dla
strony/uczestnika postepowania byt zaréwno ogdlny oglad sali sgdowej jak i
widok sktadu orzekajgcego. Podjecie odpowiednich dziatah wydaje sie niezbedne,
aby wyeliminowac przypadki odmowy ukazywania wizerunku przez sktady
orzekajgcego podczas rozpraw.

Dyrektor Departamentu Informatyzacji i Rejestrow Sagdowych
w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 24 marca 2026 r.
poinformowat, ze zgtoszony problem dotyczgcy ograniczen w przeprowadzaniu
rozpraw zdalnych, w szczegdlnosci braku widocznosci sktadu orzekajgcego dla
uczestnikow zdalnych, zostat przekazany do Koordynatora ds. Informatyzacji
Sadownictwa. Po analizie zalecono sgdom dziatania zaradcze polegajace na
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powszechnym stosowaniu przez sktady orzekajgce dedykowanej aplikacji
przekazujgcej obraz. Dziatania te majg na celu ujednolicenie praktyki oraz
zwiekszenie transparentnosci i zaufania obywateli do wymiaru sprawiedliwosci.

Ministra Obrony Narodowej (X11.7043.131.2025 z 26 lutego 2026 r.)
W sprawie przestrzegania praw i wolnosci obywatelskich zotnierzy.

W dniach 18-20 listopada 2025 r. pracownicy Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich przeprowadzili wizytacje w Bazie Lotniczej w I. oraz w
Inspektoracie Wsparcia Sit Zbrojnych w B. Celem byto zbadanie przestrzegania
praw zotnierzy oraz warunkdéw petnienia stuzby. W wyniku rozmow z kadrg
dowddczg i specjalistami wskazano szereg problemdéw wymagajgcych analizy.

W Bazie Lotniczej wskazano na niejasny i rozbudowany system dodatkéw
finansowych, przewlekte procedury ich przyznawania oraz nieréwne traktowanie
poszczegolnych korpusow (m.in. brak dodatkow dla czesci oficerdw). Zgtoszono
potrzebe uproszczenia i przyspieszenia procedur, a takze objecia dodatkiem
motywacyjnym oficerow mtodszych. Zastrzezenia dotyczyty réwniez
pogorszonych warunkéw zakwaterowania (zawilgocone, niefunkcjonalne
pomieszczenia) oraz brakdédw w umundurowaniu i wyposazeniu, co utrudnia
realizacje szkolen, a w efekcie awanse. Sygnalizowano takze problemy
logistyczne, w tym brak czesci zamiennych do Smigtowcéw W-3, niedobd6r matych
pojazdow transportowych oraz niekorzystng lokalizacje punktéw zaopatrzenia.
Postulowano ponadto utworzenie stanowisk rzecznikéw dyscyplinarnych i
zmiany w zakresie wtasciwosci przetozonych dyscyplinarnych.

W wizytowanym IWSZ w B. podnoszono podobne watpliwosci dotyczgce
przejrzystosci systemu dodatkdw, proponujgc stworzenie nowej, uproszczonej
siatki ptac. Zgtoszono potrzebe uproszczenia procedur opiniowania stuzbowego,
reformy systemu szkolenia podoficeréw, w tym powrotu do e-learningu,
skrécenia okresu zatarcia kar dyscyplinarnych oraz przeciwdziatania
~Sptaszczeniu” stopni podoficerskich. W obszarze zamdwien publicznych
wskazano na potrzebe szerszego udziatu ekspertow w negocjacjach. Poruszono
rowniez problem powrotu do stuzby doswiadczonych zotnierzy w kontekscie
niejednoznacznych przepiséw dotyczgcych wliczania dodatku za dtugoletnig
stuzbe do podstawy emerytury, postulowano jego proporcjonalne naliczanie.
Zwrocono takze uwage na brak systemowych rozwigzan w zakresie opieki nad
dzie¢mi w przypadku mobilizacji obojga rodzicéw bedgcych zotnierzami,
proponujgc wprowadzenie mechanizmdw zabezpieczajgcych opieke nad dzie¢mi.

Wobec powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich zwrécit sie do Ministra
Obrony Narodowej z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z 10
kwietnia 2026 r. poinformowat, ze obowigzujgce regulacje w sposéb
kompleksowy i spojny normujg kluczowe obszary funkcjonowania stuzby
wojskowej, w tym system dodatkow finansowych, procedury opiniowania,
odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng oraz kwestie organizacyjne i socjalne zotnierzy,
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zapewniajgc ich przejrzystos¢ i ograniczenie uznaniowosci. Zréznicowanie
Swiadczen wynika z charakteru zadan i odpowiedzialnosci, a ewentualne
problemy majg w gtbwnej mierze charakter incydentalny. W opinii MON
zgtoszone przez Rzecznika zagadnienia sg w wiekszosci objete obowigzujgcymi
regulacjami i procedurami, natomiast kwestie, w ktorych zidentyfikowano
watpliwosci, poddane sg analizie zmierzajgcej do ewentualnego usprawnienia
obecnych rozwigzan przy zachowaniu stabilnosci funkcjonowania Sit Zbrojnych.

Ministra Infrastruktury (11.511.276.2023 z 26 lutego 2026 r.) w sprawie
okresu kasowania punktéw karnych w przypadku braku terminowej i
jednorazowej ptatnosci mandatu karnego.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich nadal wptywajg wnioski obywateli dotyczgce
zasad ewidencjonowania i usuwania punktéw karnych w sytuacji, gdy grzywna
natozona za wykroczenie drogowe zostaje roztozona na raty. Wnioskodawcy
podnoszg w szczegdlnosci watpliwosci co do réwnego traktowania kierowcow,
ktorym - ze wzgledu na trudng sytuacje finansowg - wtasciwy organ lub sad
umozliwit sptate mandatu w systemie ratalnym. Problem ten byt juz
przedmiotem wystgpienia generalnego Rzecznika z dnia 10 pazdziernika 2024 r.
skierowanego do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji. Sprawa zostata
nastepnie przekazana Ministrowi Infrastruktury jako wtasciwemu w sprawie, a
Rzecznik zwrdcit sie o przedstawienie stanowiska w tej kwestii.

W odpowiedzi z dnia 20 maja 2025 r. Ministerstwo Infrastruktury wskazato, ze
obowigzujgce przepisy przewidujg rézne formy ulg w sptacie naleznosci z tytutu
grzywien naktadanych mandatami karnymi, w tym mozliwos$¢ umorzenia
naleznosci w catosci lub w czesci, roztozenia jej na raty albo odroczenia terminu
ptatnosci. Podkreslono jednoczesnie, ze zréznicowanie termindw usuwania
punktéw karnych z ewidencji kierowcow moze wystapi¢ w sytuacji roztozenia
grzywny na raty lub odroczenia jej ptatnosci. Zdaniem resortu rozwigzanie to nie
wymaga zmian legislacyjnych, poniewaz wczesniejsze usuwanie punktdédw karnych
mogtoby ostabi¢ prewencyjng i odstraszajacg funkcje tej sankcji. Ministerstwo
zaznaczyto jednak, ze zagadnienie to bedzie przedmiotem dalszych analiz, w tym
w ramach prac zespotu eksperckiego powotanego przez Ministra Infrastruktury.

Rzecznik zauwazyt, ze zgodnie z art. 98 ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 5 stycznia
2011 r. o kierujgcych pojazdami usuniecie punktow karnych z ewidencji jest
powigzane z zaptatg grzywny natozonej mandatem karnym lub przez sad. W
konsekwencji w przypadku roztozenia grzywny na raty moment zaptaty catej
naleznosci przesuwa sie w czasie, co automatycznie wydtuza okres
ewidencjonowania punktéw karnych. W praktyce oznacza to, ze kierowca, ktéry
jednorazowo ureguluje grzywne, bedzie miat punkty karne usuniete wczesniej niz
osoba, ktéra - z powodu trudniejszej sytuacji majgtkowej - sptaca te samga
naleznos¢ w ratach.

Dla zobrazowania problemu Rzecznik przedstawit przyktadowe sytuacje, w
ktorych dwaoch kierowcow popetnia identyczne wykroczenie drogowe w tym
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samym dniu i otrzymuje takg sama kare grzywny oraz identyczng liczbe punktow
karnych. Jedyna réznica polega na sposobie zaptaty grzywny - jeden z kierowcow
reguluje jg jednorazowo, natomiast drugi uzyskuje zgode na sptate w ratach. W
rezultacie, mimo ze obaj ostatecznie uiszczajg naleznos¢ w catosci, okres
ewidencjonowania punktéw karnych u kierowcy sptacajgcego grzywne ratalnie
jest znaczgco dtuzszy.

W ocenie Rzecznika takie zréznicowanie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
dtugos¢ stosowania sankcji administracyjnej w postaci punktow karnych jest
uzalezniona nie od wagi popetnionego wykroczenia, lecz od sytuacji materialnej
sprawcy. Jednoczesnie Rzecznik zauwazyt, ze w okresie sptaty ratalnej mandatu
utrzymywanie punktéw karnych w ewidencji jest uzasadnione z punktu widzenia
funkcji prewencyjnej i odstraszajgcej tej instytucji. Watpliwosci budzi natomiast
sytuacja, w ktérej po petnej i terminowej sptacie grzywny kierowca sptacajacy
mandat w ratach pozostaje obcigzony punktami karnymi znacznie dtuzej niz
kierowca, ktory uiscit naleznos¢ jednorazowo.

Zdaniem Rzecznika mozliwe jest przyjecie rozwigzania, zgodnie z ktorym
punkty karne w przypadku sptaty ratalnej bytyby usuwane po uptywie roku od
dnia zaptaty pierwszej raty, pod warunkiem terminowej sptaty catej naleznosci. W
takim modelu okres ewidencjonowania punktéw karnych bytby co do zasady taki
sam dla wszystkich sprawcow tego samego wykroczenia, niezaleznie od ich
sytuacji majgtkowej. Jednoczesnie zachowana zostataby funkcja prewencyjna
systemu punktow karnych, poniewaz przez caty okres sptaty mandatu punkty
pozostawatyby aktywne.

Rzecznik wskazat rowniez, ze w przypadku nieterminowej sptaty rat mozliwe
bytoby zastosowanie odmiennego mechanizmu, polegajgcego na powigzaniu
momentu rozpoczecia biegu terminu usuniecia punktdéw z zaptatg catej
naleznosci. Takie rozwigzanie pozwalatoby uwzglednic sytuacje, w ktérych
nieterminowos$c¢ sptaty mogtaby Swiadczy¢ o ograniczonej realizacji funkgji
prewencyjnej i dyscyplinujgcej sankgji.

W zwigzku z przedstawionymi watpliwosciami Rzecznik zaproponowat
rozwazenie zmiany art. 98 ust. 5 ustawy o kierujgcych pojazdami poprzez
wprowadzenie przepisu szczegdlnego dotyczgcego przypadkdw roztozenia
grzywny na raty. Przepis ten mogtby przewidywac usuniecie punktow karnych po
uptywie roku od dnia zaptaty pierwszej raty, pod warunkiem terminowego
uiszczenia catej naleznosci oraz niepopetnienia w tym czasie kolejnych wykroczen
drogowych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Infrastruktury o
rozwazenie przedstawionych argumentéw oraz poinformowanie o stanowisku w
tej sprawie. Jednoczesnie poprosit o przekazanie wynikéw analiz prowadzonych
przez powotany w Ministerstwie zespot ekspercki, a takze o odniesienie sie do
zaproponowanych rozwigzan legislacyjnych.
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Ministra Finanséw (VI1.612.19.2025 z 26 lutego 2026 r.) w sprawie regut
solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzadow stowarzyszen i fundacji z
tytutu zalegtosci podatkowych oraz Srodkéw publicznych stanowiacych
niepodatkowe naleznosci budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich nadal wptywajg wnioski obywateli dotyczgce
zasad solidarnej odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgddéw stowarzyszen i fundacji
za zalegtosci podatkowe oraz inne naleznosci publicznoprawne. Skargi odnosza
sie do stosowania przepisow art. 116 8 1 w zwigzku z art. 116a § 1 zdanie drugie
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa oraz art. 60 w zwigzku z
art. 67 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Z
obowigzujgcych regulacji wynika, ze cztonek zarzgdu spoétki kapitatowej moze
uwolnic sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe spotki m.in. wowczas,
gdy wykaze, iz we wiasciwym czasie ztozono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
otwarto postepowanie restrukturyzacyjne ewentualnie, gdy wykaze brak swojej
winy w nieztozeniu takiego wniosku, a takze gdy wskaze majatek spotki
pozwalajacy na zaspokojenie zobowigzan podatkowych w znacznej czesci.

W praktyce regulacje te w odmienny sposob oddziatujg jednak na cztonkow
zarzagddéw podmiotéw innych niz spotki kapitatowe, w szczegdlnosci stowarzyszen
i fundacji nieprowadzacych dziatalnosci gospodarczej. Podmioty te - mimo ze
mogg by¢ beneficjentami Srodkdéw publicznych podlegajgcych zwrotowi - nie
posiadajg zdolnosci upadtosciowej. W konsekwencji pierwsza z przestanek
egzoneracyjnych przewidzianych w art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w
ogole nie moze znalez¢ do nich zastosowania. Oznacza to, ze cztonek zarzadu
takiej organizacji moze zwolnic¢ sie z odpowiedzialnosci w zasadzie wytgcznie
poprzez wskazanie majatku podmiotu, z ktérego mozliwe bytoby zaspokojenie
naleznosci publicznoprawnych.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze rozwigzanie to ma charakter bezwzgledny i w
praktyce nie uwzglednia indywidualnego zachowania cztonka zarzgdu ani dziatan
podejmowanych przez niego w celu przeciwdziatania nieprawidtowosciom.
Problem ten byt juz przedmiotem wystgpienia Rzecznika do Ministra Finanséw z
dnia 5 czerwca 2023 r., w ktérym wskazano na potrzebe rozwazenia
doprecyzowania zasad odpowiedzialnosci cztonkéw zarzgddow organizac;ji
pozarzgdowych z punktu widzenia zasady bezpieczenstwa prawnego. Sprawy
przedstawiane w kolejnych wnioskach obywateli wskazujg jednak, ze problem
ten nadal wystepuje i moze wymagac ponownej analizy.

Szczegdblng uwage Rzecznika zwrdcita sprawa obywatela, ktory - bedgc
cztonkiem zarzadu stowarzyszenia - sam zgtosit organowi nadzoru
nieprawidtowosci w funkcjonowaniu organizacji. W nastepstwie tych dziatan
zostat on odwotany z funkcji cztonka zarzadu. Postawa taka, polegajgca na
ujawnieniu nieprawidtowosci i podjeciu dziatan zmierzajgcych do ochrony
interesu publicznego, powinna spotykac sie z aprobatg i wsparciem ze strony
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panstwa, poniewaz sprzyja ochronie budzetu publicznego oraz przeciwdziataniu
nieprawidtowosciom w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Rzecznik zauwazyt, ze potrzeba szczegblnej ochrony osdb ujawniajgcych
naruszenia prawa znajduje coraz wyrazniejsze odzwierciedlenie zaréwno w
prawie Unii Europejskiej, jak i w prawie krajowym. Przyktadem jest dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2019/1937 z dnia 23 pazdziernika 2019 r. w
sprawie ochrony 0s6b zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii. Tymczasem na
gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw cztonek zarzagdu organizacji
pozarzadowej, ktory podejmuje dziatania naprawcze i zgtasza nieprawidtowosci
wiasciwym organom, nie uzyskuje zadnej szczeg6lnej ochrony w zakresie
odpowiedzialnosci za zobowigzania publicznoprawne organizacji.

Rzecznik wskazat rowniez, ze ustawodawca przewidziat stosunkowo niewiele
instrumentéw prawnych umozliwiajgcych cztonkowi zarzadu skuteczne
przeciwdziatanie nieprawidtowos$ciom w dziatalnosci organu kolegialnego,
ktorego jest czeScig. W praktyce jednym z niewielu dostepnych Srodkdow jest
zainicjowanie dziatan nadzorczych przez wtasciwy organ w trybie przepiséw
ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r. - Prawo o stowarzyszeniach. Mozna wiec
rozwazac, czy dziatanie takie - analogicznie do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci w przypadku spoétek kapitatowych - nie powinno zosta¢ potraktowane
jako okoliczno$¢ wytgczajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu.

W ocenie Rzecznika obecny stan prawny prowadzi do sytuacji, w ktorej osoba
zgtaszajgca nieprawidtowosci organom nadzoru, inicjujgc w istocie dziatania
naprawcze, jednoczesnie uruchamia mechanizm, ktéry moze prowadzi¢ do jej
nieuniknionej odpowiedzialnosci majgtkowej. Odpowiedzialno$¢ ta powstaje
niezaleznie od tego, czy dana osoba ponosi wine za powstanie zobowigzan, czy
tez podejmowata dziatania w celu zapobiezenia nieprawidtowosciom.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze taka konstrukcja moze budzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia zasady zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa.
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje sie bowiem, ze prawo nie
powinno stawac sie swoistg putapka dla obywatela dziatajgcego w dobrej wierze.
Jak podkreslono w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2001 r.
(sygn. akt K 27/00), ustawodawca powinien ksztattowac sytuacje prawng
jednostki w taki sposéb, aby dziatania podejmowane w zgodzie z celami regulacji
nie prowadzity do nieproporcjonalnych negatywnych konsekwencji dla tej osoby.

W tym kontekscie Rzecznik wskazat rowniez na znaczenie realizacji w praktyce
zasad ochrony budzetu panstwa oraz przeciwdziatania nieprawidtowosciom w
wydatkowaniu Srodkéw publicznych, ktére w duzej mierze opierajg sie na
aktywnosci os6b gotowych zgtaszac nieprawidtowosci.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Finansow z prosbg o
rozwazenie, czy zainicjowanie dziatan nadzorczych przez cztonka zarzadu
fundacji lub stowarzyszenia nieprowadzgcego dziatalnosci gospodarczej nie
powinno stanowic przestanki egzoneracyjnej w systemie solidarne;j
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odpowiedzialnosci cztonkdéw zarzgddw stowarzyszen i fundacji z tytutu zalegtosci
podatkowych oraz Srodkéw publicznych stanowigcych niepodatkowe naleznosci
budzetowe o charakterze publicznoprawnym.

Ministra Infrastruktury (BPG.511.116.2024 z 2 marca 2026 r.) w sprawie
wprowadzenia zmian legislacyjnych w zakresie dotyczacym ochrony
wrakéw - mogit wojennych.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynat wniosek, w ktérym podniesiono
zarzut wydania przez Dyrektora Urzedu Morskiego przepiséw Zarzgdzenia
Porzagdkowego Nr 20 z dnia 21 listopada 2022 r. (na podstawie art. 48 ustawy o
obszarach morskich Rzeczypospolitej Polskiej i administracji morskiej) w sprawie
zakazu kotwiczenia, nurkowania, wydobywania mienia, rybotéwstwa i
rybotéwstwa rekreacyjnego w rejonie wrakoéw statkow - mogit wojennych (Dz.
Urz. Woj. Pom. z 2022 r., poz. 4358) z naruszeniem prawa. Z tresci ww.
zarzgdzenia wynika, ze ustanowione w nim zakazy odnoszg sie takze do mogit
wojennych zlokalizowanych poza granicami morskich woéd wewnetrznych i morza
terytorialnego Rzeczypospolitej Polskiej, tj. na obszarze wytgcznej strefy
ekonomicznej. Jednak obowigzujgcy stan prawny nie przewiduje uprawnienia
dyrektora urzedu morskiego do ustanawiania zakazéw porzgdkowych na
obszarze wytgcznej strefy ekonomicznej w drodze aktu prawa miejscowego o
charakterze porzagdkowym.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wskazane bytoby podjecie interwencji
legislacyjnej w zakresie dotyczgcym: ochrony wrakéw - mogit wojennych poprzez
rozszerzenie zakresu kompetencji dyrektoréw urzedéw morskich do wydawania
zarzgdzen porzagdkowych réwniez na obszarach wytgcznej strefy ekonomicznej;

oraz uzupetnienia art. 48 ustawy o obszarach morskich Rzeczypospolitej
Polskiej i administracji morskiej poprzez wyrazne wskazanie, ze zakazy
porzgdkowe mogg by¢ wprowadzane takze w celu ochrony mogit wojennych (w
tym wrakow statkéw stanowigcych miejsca spoczynku ofiar dziatan wojennych,
niezaleznie od ich lokalizacji w granicach morza terytorialnego czy wytgcznej
strefy ekonomicznej).

Wprowadzenie powyzszych zmian przyczynitoby sie do zapewnienia zgodnosci
praktyki organéw administracji morskiej z konstytucyjng zasadg legalizmu, jak
rowniez umozliwitoby skuteczng ochrone miejsc o szczegélnym znaczeniu
historycznym.

Rzecznik zwrdcit sie z prosbg do Ministra Infrastruktury o przeanalizowanie
podniesionego problemu i przedstawienie stanowiska w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Infrastruktury pismem z 1 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze w opinii Ministra Infrastruktury Zarzgdzenie Nr 20
Dyrektora Urzedu Morskiego zostato wydane zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, w szczegolnosci na podstawie art. 48 ust. 1 ustawy o obszarach
morskich. Przepis ten przyznaje Dyrektorowi Urzedu Morskiego odrebne
kompetencje do wprowadzania zakazéw porzgdkowych oraz do ustanawiania
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stref czasowo zamknietych, przy czym ograniczenie terytorialne dotyczy
wytgcznie tych drugich. W konsekwencji zakazy ustanowione Zarzadzeniem,
majgce na celu ochrone mienia i Srodowiska, mogg by¢ wprowadzane réwniez
poza morzem terytorialnym, w tym w wytgcznej strefie ekonomicznej, co znajduje
takze potwierdzenie w art. 44 ust. 1 ustawy. Dodatkowo, regulacje Konwengji
Naroddéw Zjednoczonych o prawie morza (UNCLOS) wzmacniajg podstawy
dziatania panstwa w tym zakresie, przyznajgc Polsce kompetencje do ochrony
dziedzictwa podwodnego oraz Srodowiska morskiego, w tym w odniesieniu do
wrakéw stanowigcych mogity wojenne.

Jednoczes$nie, majgc na uwadze zgtoszone przez Rzecznika watpliwosci
interpretacyjne, Minister dostrzega zasadnos¢ doprecyzowania przepisow
ustawowych w celu jednoznacznego uregulowania kompetencji organéw
administracji morskiej w tym obszarze. Planowana nowelizacja ustawy bedzie
miata charakter porzadkujgcy i zwiekszajgcy przejrzystosc prawa.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.501.7.2025z 5
marca 2026 r.) w sprawie informacji o istocie i przyczynie oskarzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit uwage, ze prawo do informacji o istocie i
przyczynie oskarzenia stanowi jedng z podstawowych gwarancji procesowych
oskarzonego oraz element konwencyjnego standardu minimalnego praw
procesowych, wynikajgcego z Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka. Standard
ten znajduje takze odzwierciedlenie w prawie Unii Europejskiej, w szczegdlnosci
w dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2012/13/UE w sprawie prawa do
informacji w postepowaniu karnym. Zgodnie z jej postanowieniami osoby
podejrzane lub oskarzone powinny by¢ niezwtocznie informowane o wszelkich
zmianach w przekazywanych im informacjach dotyczgcych zarzutéw, jezeli jest to
konieczne dla zagwarantowania rzetelnosci postepowania oraz umozliwienia
skutecznego korzystania z prawa do obrony.

Rzecznik zauwazyt, ze przedmiot procesu karnego obejmuje zaréwno
podstawe faktyczng - czyli zdarzenie historyczne stanowigce podstawe zarzutu -
jak i jego podstawe prawng, tj. kwalifikacje prawng zachowania oskarzonego.
Doktadne okreslenie przedmiotu procesu ma istotne znaczenie gwarancyjne dla
stron postepowania, poniewaz umozliwia realne i Swiadome korzystanie z
przystugujacych im praw procesowych, w szczeg6lnosci prawa do obrony.

Rzecznik wskazat, ze na etapie postepowania przygotowawczego polskie
przepisy zapewniajg podejrzanemu prawo do uzyskania informacji o tresci
zarzutéw oraz ich aktualizacji. W przypadku istotnej zmiany zarzutow - w
szczegoblnosci gdy pojawia sie nowy czyn, czyn w zmienionej w istotny sposob
postaci lub koniecznos$¢ zastosowania surowszej kwalifikacji prawnej - organ
prowadzgcy postepowanie zobowigzany jest wydaé nowe postanowienie o
przedstawieniu zarzutéw, ogtosic je podejrzanemu oraz ponownie go
przestuchac. Ponadto przepisy nakazujg informowanie podejrzanego o kazdej
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zmianie zarzutow, nawet jezeli nie wymaga ona wydania nowego postanowienia
0 ich przedstawieniu.

Inaczej przedstawia sie sytuacja na etapie postepowania sgdowego. Oskarzony
uzyskuje informacje o zarzutach wraz z doreczeniem aktu oskarzenia oraz
podczas otwarcia przewodu sgdowego. Obowigzujgce przepisy przewidujg takze
obowigzek uprzedzenia stron o mozliwosci zmiany kwalifikacji prawnej czynu. Jak
jednak zauwazyt Rzecznik, obowigzek ten odnosi sie wytgcznie do zmiany
kwalifikacji prawnej, natomiast nie obejmuje zmian dotyczgcych opisu czynu, czyli
jego podstawy faktycznej.

W ocenie Rzecznika prowadzi to do sytuacji, w ktérej oskarzony moze
dowiedziec sie o zmianie istotnych elementow opisu czynu - takich jak czas,
miejsce, sposdb dziatania czy zakres szkody - dopiero w chwili ogtoszenia
wyroku. Tymczasem zmiany te mogg miec zasadnicze znaczenie dla strategii
obrony oraz dla inicjatywy dowodowej podejmowanej przez oskarzonego. W
praktyce moze to skutkowac koniecznoscig podnoszenia nowych okolicznosci
dopiero na etapie postepowania odwotawczego, co z kolei prowadzi do
wydtuzenia postepowania i generowania dodatkowych czynnosci procesowych.

Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze w orzecznictwie podkresla sie brak
jednoznacznych kryteriow pozwalajgcych na ustalenie granic tzw. zdarzenia
historycznego bedgcego przedmiotem procesu. W konsekwencji mozliwe sg
daleko idgce zmiany w opisie czynu bez uznania, ze doszto do przekroczenia
granic oskarzenia. Jednoczesnie przepisy nie naktadajg na sagd obowigzku
informowania oskarzonego o takich zmianach.

Rzecznik zauwazyt, ze w praktyce czes¢ sedzidow dostrzega potrzebe
przekazywania oskarzonemu informacji o zmianach w opisie czynu i dokonuje
tego w toku rozprawy, powotujgc sie bezposrednio na przepisy dyrektywy
2012/13/UE. Dziatania te nie znajdujg jednak wyraznej podstawy w przepisach
Kodeksu postepowania karnego. W ocenie Rzecznika oznacza to, ze dyrektywa
zostata w petni implementowana jedynie w postepowaniu przygotowawczym,
natomiast w postepowaniu sgdowym jej implementacja ma charakter czesciowy.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik wskazat na potrzebe rozwazenia
wprowadzenia do Kodeksu postepowania karnego przepisu zobowigzujgcego sad
do poinformowania oskarzonego - przed zamknieciem przewodu sgdowego - o
mozliwosci zmiany opisu czynu zarzuconego w akcie oskarzenia. Rozwigzanie
takie umozliwitoby stronom niezwtoczne podjecie odpowiedniej inicjatywy
dowodowej oraz mogtoby przyczynic sie do usprawnienia postepowania poprzez
ograniczenie koniecznosci uzupetniania materiatu dowodowego dopiero na
etapie postepowania odwotawczego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o dokonanie analizy przedstawionych problemow oraz rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego.
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Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 9 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze Ministerstwo podziela stanowisko RPO odnosnie do
dyrektywy 2012/13/UE, ktéra wymaga, aby oskarzony byt niezwtocznie
informowany o istotnych zmianach w zarzutach, jesli jest to konieczne dla
zapewnienia rzetelnego procesu i prawa do obrony. Orzecznictwo TSUE
wskazuje, ze obowigzek ten obejmuje takze zmiany kwalifikacji prawnej oraz inne
modyfikacje majgce znaczenie dla sytuacji oskarzonego, o ile nastepujg one w
czasie umozliwiajgcym skuteczng reakcje.

Jednoczesnie resort nie zgadza sie z tezg Rzecznika, ze w polskim prawie
istnieje jednolita linia orzecznicza wykluczajgca obowigzek informowania o
istotnych zmianach opisu czynu. Sekretarz Stanu zauwazyt, ze zaréwno
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, jak i doktryna wskazujg, ze taki obowigzek moze
wynikac nie tylko z art. 399 k.p.k., ale takze z zasady lojalnosci procesowej oraz
innych przepiséw (m.in. art. 6, 16 i 367 k.p.k.), zwtaszcza gdy zmiany maja
znaczenie dla prawa do obrony.

W wobec powyzszego w opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci problem ma
charakter rozbieznosci interpretacyjnych, a nie luki prawnej wymagajgcej zmian
legislacyjnych. Jako wtasciwy kierunek dziatania wskazat ujednolicenie
orzecznictwa przez Sad Najwyzszy, np. w trybie art. 83 ustawy o SN, zamiast
inicjowania nowelizacji Kodeksu postepowania karnego.

Ministra Sportu i Turystyki (VI1.715.36.2025 z 5 marca 2026 r.) w sprawie
skarg dotyczacych regulaminéw imprez masowych - meczéw pitki noznej
mogacych stanowic¢ zagrozenie dla zdrowia i zycia uczestnikéw.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptywajg skargi dot. niejednolitych i
arbitralnych regulaminéw meczdéw pitkarskich, ktére zostaty przyjete przez
organizatoréw takich wydarzen. Zarzuty odnoszg sie do zakazu wnoszenia na
teren stadionu pojemnikéw z ptynami, co moze miec niekorzystne konsekwencje
dla uczestnikéw wydarzen sportowych i prowadzi¢ do powiktan zdrowotnych u
kibicdw, zwtaszcza w upalne dni.

Problem ten pozostaje w sferze zainteresowan Rzecznika Praw Obywatelskich,
ktory w przesztosci podejmowat juz dziatania w tej sprawie (przyp. dotyczy
regulamindéw imprez masowych - meczéw pitki noznej). Jak udato sie ustali¢ RPO,
wszystkie regulaminy zawieraty przepisy zabraniajgce wnoszenia i posiadania na
imprezie masowej pojemnikéw z ptynami (m.in. z napojami bezalkoholowymi) i
produktéw spozywczych. Wéwczas, pismem z dnia 20 listopada 2014 roku,
Rzecznik wystosowat do Ministra Sportu i Turystyki prosbe o podjecie
stosownych dziatan, jednoczesnie wskazujac, ze w ramach dyspozycji art. 8 ust. 2
ustawy z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U. z
2023 r. poz. 616)1, nie miesci sie ogdlne postanowienie regulamindw
zabraniajgce wnoszenia na teren imprezy masowej wszelkich pojemnikéw na
ptyny lub produktow spozywczych. W ocenie RPO moze to naruszac¢ powszechnie
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obowigzujgce prawo. Warto zaznaczy¢, ze sformutowane w 2014 r. wnioski nie
stracity na aktualnosci.

Majac na uwadze powyzsze, zgodnie z art. 5 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy o
bezpieczenstwie imprez masowych, organizatorzy zapewniajg bezpieczenstwo
osobom uczestniczgcym w wydarzeniu réwniez pod wzgledem medycznym. Po
wprowadzonej modyfikacji przepisdw, wynikajgcej z interwencji podejmowanych
w latach 2014-2015, uczestnicy imprez zyskali mozliwo$¢ wniesienia pojemnikow
na ptyny zawierajgcych np. wode. W opinii RPO taka praktyka wydaje sie jednak
niewystarczajgca dla zabezpieczenia praw 0séb uczestniczacych w meczach.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Sportu i Turystyki o
zajecie stanowiska w tej sprawie. W szczegdlnosci wnidst o wskazanie, czy istnieje
potrzeba przekazania klubom pitkarskich rekomendacji w opisywanym zakresie,
podobnie jak to miato miejsce w 2014 .

Minister Sportu i Turystyki pismem z 14 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze
zgodnie z ustawg o bezpieczenstwie imprez masowych petng odpowiedzialnos¢
za organizacje i przebieg wydarzenia ponosi jego organizator, ktéry samodzielnie
ustala regulamin. Minister nie ma kompetencji do ingerowania w tres¢ tych
regulaminow.

Obowigzujgce zasady, w tym ograniczenia dotyczgce wnoszenia okreslonych
przedmiotéw, wynikajg ze standardow bezpieczenstwa stosowanych
powszechnie w Polsce i Europie, w szczegdlnosci wytycznych UEFA. Majg one na
celu ochrone uczestnikéw i minimalizowanie ryzyka. Jednoczesnie regulaminy
przewidujg elastyczno$¢ w sytuacjach szczegélnych, np. podczas upatow, gdy
mozliwe jest dopuszczenie wnoszenia wody lub zapewnienie jej na miejscu.

W opinii Ministra Sportu i Turystyki obecne regulacje stanowig wywazony
kompromis miedzy bezpieczehstwem a komfortem kibicéw, a obowigzujgce
dobre praktyki i rekomendacje nalezy uznac za wystarczajgce.

Ministra Sprawiedliwosci (1V.7000.57.2026 z 6 marca 2026 r.) w sprawie
nowelizacji ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwosci w
zwigzku z procedowanym projektem ustawy o zmianie ustawy o ksiegach
wieczystych i hipotece (UD310), przewidujgcym zmiane zasad dostepu do
rejestru ksigg wieczystych przez wprowadzenie wymogu potwierdzania
tozsamosci przez osoby przegladajgce ksiegi wieczyste za posrednictwem
systemu teleinformatycznego. Rzecznik przypomniat, ze swoje zasadnicze uwagi
do projektu, dotyczgce przede wszystkim watpliwosci zwigzanych z ochrong
danych osobowych obywateli korzystajgcych z tego systemu, przedstawit juz
wczesniej w pismie z 29 pazdziernika 2025 r. Obecne wystgpienie ma natomiast
charakter uzupetniajgcy i koncentruje sie na problemie dostepu do ksiag
wieczystych w celach stuzbowych.

Rzecznik zwrdcit uwage, ze projektowana regulacja bezposrednio dotyczy
rowniez Biura Rzecznika Praw Obywatelskich, za pomocg ktérego - zgodnie z
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ustawg o Rzeczniku Praw Obywatelskich - wykonywane sg ustawowe zadania
Rzecznika. W ocenie Rzecznika przyjecie projektowanego rozwigzania
oznaczatoby, ze pracownicy Biura, ilekro¢ rozpoznanie sprawy wymagatoby
weryfikacji tresci wpiséw ujawnionych w ksiedze wieczystej, musieliby
potwierdzad swojg tozsamos¢ przy uzyciu prywatnych danych. Rzecznik zauwazyt,
ze wobec skali wptywu spraw do Biura, w tym znacznej liczby spraw cywilnych, w
ktorych konieczne jest badanie stanu prawnego nieruchomosci, prowadzitoby to
do wielokrotnego przetwarzania i gromadzenia danych osobowych pracownikéw
jako uzytkownikdw systemu przegladajgcego ksiegi wieczyste.

W zwigzku z tym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra z prosba o informacje, czy
planowane jest utrzymanie dotychczasowej koncepcji ograniczenia dostepu do
systemu ksigg wieczystych poprzez obowigzek uwierzytelniania uzytkownika, czy
tez - wobec zgtoszonych w toku konsultacji zastrzezen - rozwazane sg inne
sposoby osiggniecia celu projektowanej regulacji. W ocenie Rzecznika zasadne
bytoby ponowne przeanalizowanie, czy zamiast koncentrowac sie na
identyfikowaniu os6b przegladajgcych ksiegi wieczyste, nie nalezatoby raczej
rozwazy¢ modyfikacji zakresu danych ujawnianych przy ich przegladaniu.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze w toku procesu legislacyjnego podnoszono
potrzebe wyraznego rozrdznienia dostepu do ksigg wieczystych w celach
prywatnych i dostepu stuzbowego. W ocenie Rzecznika rozwigzaniem wartym
rozwazenia mogtoby by¢ wprowadzenie ,kont instytucjonalnych”,
umozliwiajgcych korzystanie z systemu przez uprawnione podmioty w zwigzku z
wykonywaniem ich ustawowych zadan. Jezeli jednak takie rozréznienie nie jest
obecnie planowane, zwrdcit sie 0 rozwazenie mozliwosci uwzglednienia
Rzecznika Praw Obywatelskich - analogicznie do innych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne - w katalogu podmiotéw uprawnionych do wystgpienia do
Ministra Sprawiedliwosci o zgode na wielokrotne, nieograniczone w czasie
wyszukiwanie ksigg wieczystych w centralnej bazie danych ksigg wieczystych.

Niezaleznie od powyzszego Rzecznik ponownie poddat pod rozwage Ministra
potrzebe gtebszej zmiany samego modelu funkcjonowania ksigg wieczystych.
Wskazat, ze obecnie podstawowym narzedziem ochrony danych osobowych
ujawnionych w ksiegach wieczystych jest ograniczony dostep do numerdw ksiag
wieczystych. Tymczasem - jak zauwazyt Rzecznik - po uznaniu numeru ksiegi
wieczystej za dang osobowg oraz wobec projektowanego wprowadzenia
obowigzku identyfikacji uzytkownikdéw systemu, pojawia sie koniecznos$¢ ochrony
kolejnego, nowego zbioru danych osobowych, obejmujgcego dane os6b
przegladajgcych ksiegi wieczyste. W ocenie Rzecznika rodzi to dalsze
kontrowersje zwigzane z koniecznoscig postugiwania sie prywatnymi danymi
takze w przypadkach korzystania z systemu w ramach obowigzkéw stuzbowych.

Rzecznik wskazat, ze skoro numer ksiegi wieczystej uznawany jest za dang
osobowg dlatego, iz umozliwia szybkie ustalenie tozsamosci wtasciciela
nieruchomosci oraz innych danych dotyczgcych jego sytuacji prawnej i
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majatkowej, to nalezatoby rozwazy¢ zmiane sposobu udostepniania danych z
ksigg wieczystych. W ocenie RPO mozliwe bytoby ograniczenie zakresu danych
powszechnie dostepnych, przy jednoczesnym pozostawieniu petnego dostepu do
bardziej wrazliwych informacji - takich jak numer PESEL czy szczegdtowe dane
dotyczgce obcigzen ujawnionych w dziale IV ksiegi wieczystej - wytgcznie Scisle
okreslonym organom i podmiotom, takim jak sgdy, notariusze czy komornicy.

Rzecznik zauwazyt, ze takie rozwigzanie pozwalatoby zachowac zasade
jawnosci ksigg wieczystych, a zarazem przywroéci¢ wiasciwe proporcje pomiedzy
jawnoscig rejestru a ochrong prawa do prywatnosci, gwarantowanego przez art.
47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W ocenie RPO ograniczenie zakresu
powszechnie ujawnianych danych mogtoby takze wyeliminowac potrzebe
gromadzenia i przetwarzania bardzo duzej liczby nowych danych osobowych
dotyczacych uzytkownikdw systemu oraz ograniczy¢ potrzebe dalszego
rozszerzania katalogu podmiotéw uprawnionych do uzyskania szczegdlnego
dostepu do centralnej bazy danych ksigg wieczystych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosba o zajecie stanowiska w sprawie przedstawionych watpliwosci oraz o
rozwazenie podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 9 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze projekt ustawy (UD310) przewiduje wprowadzenie
obowigzku uwierzytelnienia uzytkownikéw przegladajgcych ksiegi wieczyste, przy
czym rozwigzanie to ma charakter elastyczny i nie naktada nadmiernych
obcigzen. Osoby fizyczne bedg mogty potwierdzac tozsamosc¢ przez Wezet
Krajowy bez koniecznosci zaktadania konta, natomiast podmioty instytucjonalne
za posrednictwem kont organizacyjnych (np. w PRS). Uwierzytelnienie bedzie
jednorazowe w ramach sesji, co oznacza, ze dalsze korzystanie z systemu
pozostanie niezmienione wzgledem obecnych zasad.

Celem projektowanych zmian jest przede wszystkim wzmocnienie ochrony
danych osobowych oraz przeciwdziatanie masowemu, nieuprawnionemu
pozyskiwaniu danych z ksigg wieczystych, w szczegdlnosci przez podmioty
komercyjne wykorzystujgce narzedzia automatyczne. Dotychczasowe Srodki
techniczne okazaty sie niewystarczajgce.

Zdaniem Sekretarza Stanu proponowane rozwigzanie nie ogranicza dostepu
do ksigg wieczystych, nie wprowadza barier finansowych ani czasowych, a
jedynie naktada minimalny wymaég identyfikacji uzytkownika. Jednoczesnie
pozostaje ono zgodne z przepisami o ochronie danych osobowych (RODO) oraz
obowigzkiem zapewnienia bezpieczenstwa systemu przez Ministra
Sprawiedliwosci.

W zakresie postulatéw dotyczgcych ograniczenia zakresu danych ujawnianych
w ksiegach wieczystych wskazano, ze obecny model obejmujgcy m.in. dane
identyfikacyjne oséb, jest niezbedny dla zapewnienia pewnosci obrotu
nieruchomosciami i nie ma obecnie rownowaznych alternatyw. Ewentualne
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zmiany w tym obszarze wymagatyby gtebokiej reformy systemu i bedg
przedmiotem dalszych analiz.

Ministra Finanséw i Gospodarki (1V.022.2.2026 z 6 marca 2026 r.) w
sprawie uwag do projektu ustawy o zmianie ustawy o ochronie praw
lokatorow.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit Ministrowi uwagi do projektu ustawy
0 zmianie ustawy o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego oraz niektorych innych ustaw (nr UD313),
przekazanego do zaopiniowania pismem z 6 lutego 2026 r. W ocenie Rzecznika
szczegolne znaczenie dla ochrony praw obywatelskich majg rozwigzania
przewidziane w art. 1 pkt 7 projektu, wprowadzajgce do ustawy o ochronie praw
lokatoréw nowe przepisy art. 18a i 18b regulujgce skutki Smierci najemcy lokalu
wchodzgcego w sktad publicznego zasobu mieszkaniowego.

Projekt zaktada odejscie od funkcjonujgcej obecnie instytucji wstgpienia w
stosunek najmu lokalu mieszkalnego, uregulowanej w art. 691 Kodeksu
cywilnego. Zgodnie z projektowanym rozwigzaniem stosunek najmu lokalu
komunalnego miatby wygasac z chwilg Smierci najemcy. Osobom bliskim
zmartego, ktére stale zamieszkiwaty w lokalu, przystugiwatoby jedynie roszczenie
0 zawarcie nowej umowy najmu, pod warunkiem zgtoszenia go w terminie trzech
miesiecy od dnia Smierci najemcy.

Rzecznik zauwazyt, ze instytucja wstgpienia w stosunek najmu ma w polskim
systemie prawa cywilnego dtugg tradycje i stanowi wazny instrument ochrony
lokatoréw. Jej celem jest stabilizacja sytuacji mieszkaniowej osob bliskich
najemcy, ktére stale z nim zamieszkiwaty, a ktére dotychczas dysponowaty
jedynie pochodnym prawem do korzystania z lokalu. Jak podkreslano w
orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, rozwigzanie to wzmacnia sytuacje
prawng takich oséb poprzez przeksztatcenie ich statusu w najemcéw i
jednoczes$nie ogranicza mozliwos¢ dysponowania lokalem przez wtasciciela.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze projektowane przepisy oznaczajg rezygnacje z tej
utrwalonej instytucji prawnej i wprowadzajg mechanizm, ktoéry w wiekszym
stopniu obcigza osoby pozostajgce w lokalu po $mierci najemcy obowigzkiem
podejmowania okreslonych dziatari formalnych. W ocenie Rzecznika moze to
prowadzi¢ do destabilizacji sytuacji mieszkaniowej wielu obywateli, w
szczegblnosci os6b znajdujacych sie w trudnej sytuacji zyciowej lub majagtkowe;.

Rzecznik dostrzegt jednoczesnie, ze projektodawca dgzy do bardziej
efektywnego gospodarowania ograniczonym zasobem mieszkan komunalnych
oraz do kierowania pomocy mieszkaniowej do oséb najbardziej jej
potrzebujgcych, co pozostaje w zwigzku z obowigzkiem wtadz publicznych
prowadzenia polityki sprzyjajgcej zaspokojeniu potrzeb mieszkaniowych
obywateli, wynikajgcym z art. 75 Konstytucji RP. W ocenie Rzecznika cel ten jest
zrozumiaty i uzasadniony. Jednoczesnie jednak przyjety sposob jego realizacji
moze rodzi¢ powazne konsekwencje dla praw obywateli.
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Rzecznik wskazat w szczegdlnosci na zbyt krotki, trzymiesieczny termin na
zgtoszenie roszczenia o zawarcie umowy najmu. Jego niedochowanie powoduje
wygasniecie roszczenia i w konsekwencji obowigzek opuszczenia lokalu. Zdaniem
Rzecznika termin ten jest szczegdlnie problematyczny z uwagi na fakt, ze biegnie
w okresie bezposrednio po Smierci najemcy, a wiec w czasie, w ktorym osoby
bliskie czesto nie sg w stanie podejmowac decyzji o charakterze
formalnoprawnym. Jednoczesnie termin przewidziany dla gminy na
przedstawienie oferty zawarcia umowy najmu jest dwukrotnie dtuzszy i ma
charakter instrukcyjny.

W ocenie Rzecznika projekt nie uwzglednia réwniez sytuacji oséb, ktore nie sg
zdolne do samodzielnego dochodzenia swoich praw, w szczegdlnosci oséb
matoletnich, oséb ubezwtasnowolnionych czy oséb pozbawionych
przedstawiciela ustawowego. Brak odpowiednich mechanizmow ochronnych
moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej osoby te zostang pozbawione mozliwosci
skorzystania z roszczenia o zawarcie umowy najmul.

Rzecznik zwrdécit ponadto uwage na niejednoznacznosc projektowanych
przepisdw w odniesieniu do sytuacji wspotnajemcow lokalu. Projekt nie
rozstrzyga w sposéb wyrazny relacji pomiedzy prawami wspétnajemcéw a
ewentualnymi roszczeniami osdb zamieszkujgcych w lokalu lub prawami
spadkobiercow zmartego najemcy. W ocenie Rzecznika kwestia ta powinna zostac
jednoznacznie uregulowana w toku dalszych prac legislacyjnych.

Zastrzezenia Rzecznika wzbudzito rowniez rozwigzanie przewidziane w
projektowanym art. 18b ust. 4 ustawy o ochronie praw lokatoréw, ktore
pozostawia wynajmujgcemu petng swobode w okreslaniu terminu na udzielenie
odpowiedzi na oferte zawarcia umowy najmu. Uptyw takiego terminu bez
odpowiedzi powoduje wygasniecie roszczenia i obowigzek opuszczenia lokalu. W
ocenie Rzecznika termin ten powinien zostac okreslony w ustawie w sposob
gwarantujgcy realng mozliwosc¢ skorzystania z przyznanego uprawnienia.

Rzecznik zwrécit takze uwage na rozbieznos¢ miedzy trescig projektowanego
art. 18b ust. 1 ustawy o ochronie praw lokatoréw a uzasadnieniem projektu. Z
uzasadnienia wynika bowiem mozliwo$¢ proponowania osobom uprawnionym
wynajecia innego lokalu, natomiast projektowany przepis przyznaje roszczenie o
zawarcie umowy najmu ,tego lokalu”, ktory byt dotychczas zajmowany.

Dodatkowo Rzecznik przedstawit zastrzezenia wobec innych rozwigzan
projektowanych w ustawie. Dotyczg one m.in. przepiséw umozliwiajgcych
wiascicielowi lokalu lub zarzgdcy budynku wejscie do lokalu w przypadku
zagrozenia bezpieczenstwa sanitarnego. W ocenie Rzecznika regulacja ta jest
sformutowana w sposéb bardzo ogdlny i moze rodzi¢ watpliwosci z punktu
widzenia konstytucyjnej zasady nienaruszalnosci mieszkania wynikajgcej z art. 50
Konstytucji RP.

Watpliwosci Rzecznika wzbudzita takze propozycja wprowadzenia
odszkodowania za zajmowanie lokalu komunalnego bez tytutu prawnego w
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wysokosci 300% czynszu. Projekt nie zawiera przekonujgcego uzasadnienia dla
przyjecia takiej wysokosci odszkodowania, ktére moze prowadzi¢ do bardzo
dotkliwych konsekwencji finansowych dla obywateli.

Rzecznik wyrazit nadzieje, ze w dalszych pracach legislacyjnych nad projektem
zostang uwzglednione rozwigzania zapewniajgce odpowiednie gwarancje
ochrony praw i wolnosci obywatelskich.

Ministra Sprawiedliwosci - Prokuratora Generalnego (11.511.93.2026 z 12
marca 2026 r.) w sprawie praktyki organéw stosowania przepiséw
przewidujacych mozliwos¢ odstapienia od sporzadzenia uzasadnienia
postanowienia o umorzeniu dochodzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Sprawiedliwos$ci w
sprawie praktyki stosowania art. 325e 8 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. -
Kodeks postepowania karnego, ktory przewiduje mozliwos¢ odstgpienia od
sporzadzenia uzasadnienia postanowienia o umorzeniu dochodzenia. Do Biura
Rzecznika naptywajg bowiem sygnaty wskazujgce, ze przewidziana w tym
przepisie mozliwo$¢ odstgpienia od sporzgdzenia uzasadnienia w praktyce stata
sie regutg dziatania organdw prowadzgcych postepowania przygotowawcze.

Rzecznik podkreslit, ze rozwigzanie to zostato wprowadzone w celu
uproszczenia i przyspieszenia postepowania przygotowawczego prowadzonego
w formie dochodzenia, ktére co do zasady dotyczy spraw o mniejszej wadze. W
praktyce jednak brak uzasadnienia decyzji o umorzeniu dochodzenia powoduje
istotne trudnosci dla podmiotéw uprawnionych do jej zaskarzenia, w
szczegoblnosci pokrzywdzonych oraz organizacji spotecznych zawiadamiajgcych o
mozliwosci popetnienia przestepstwa. Brak informacji o motywach
rozstrzygniecia utrudnia bowiem sformutowanie zarzutéw w Srodku
odwotawczym oraz ostabia realng mozliwos¢ skutecznej kontroli decyzji organow
Scigania.

Rzecznik przypomniat, ze problematyka konstytucyjnosci art. 325e 8 1 Kodeksu
postepowania karnego byta przedmiotem analizy Trybunatu Konstytucyjnego w
wyroku z dnia 25 marca 2014 r. (sygn. akt SK 25/13). Trybunat uznat, ze przepis
ten jest zgodny z art. 78 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i nie narusza prawa
do sadu, wskazujgc jednoczesnie, ze brak obowigzku sporzadzenia uzasadnienia
nie oznacza catkowitego zwolnienia organu z obowigzku ujawnienia motywow
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu orzeczenia Trybunat podkreslit, ze w wielu
sytuacjach sporzgdzenie uzasadnienia jest wrecz pozgdane, poniewaz pozwala
ujawnic tok rozumowania organu i wzmacnia zaufanie obywateli do panstwa
oraz stanowionego przez nie prawa.

Rzecznik zauwazyt, ze zasadniczy problem nie dotyczy samego ksztattu
regulacji ustawowej, lecz sposobu jej stosowania. W praktyce dochodzi bowiem
do swoistego ,automatyzmu” w odstepowaniu od sporzgdzania uzasadnienia
postanowien o umorzeniu dochodzenia. W konsekwencji osoba wnoszaca
zazalenie zmuszona jest rekonstruowaé mozliwe motywy rozstrzygniecia na
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podstawie akt sprawy, co w szczegdlnosci w przypadku profesjonalnych
petnomocnikow wigze sie z ryzykiem nietrafnego sformutowania zarzutow
procesowych.

Rzecznik zwrdcit rowniez uwage, ze brak uzasadnienia decyzji procesowe]
utrudnia kontrole odwotawczg sgdowi rozpoznajgcemu zazalenie. W takich
sytuacjach sad nie tyle dokonuje kontroli prawidtowosci decyzji organu
prowadzgcego dochodzenie, ile w praktyce samodzielnie odtwarza stan faktyczny
sprawy i rekonstruuje motywy rozstrzygniecia, co prowadzi do przesuniecia
czesci obowigzkdéw organdw Scigania na sad.

Po wyroku Trybunatu Konstytucyjnego ustawodawca wprowadzit do art. 325e
8 1 Kodeksu postepowania karnego mozliwos¢ zawnioskowania przez podmiot
uprawniony do wniesienia zazalenia o ustne podanie motywow rozstrzygniecia.
Rzecznik zauwazyt jednak, ze obowigzujgce przepisy nie okreslajg trybu ani formy
przekazania takich informacji. Brakuje w szczegdlnosci regulacji dotyczgcych
sposobu dokumentowania tej czynnosci procesowej, zakresu informacji, jakie
powinny zosta¢ przekazane stronie, a takze termindéw, w jakich czynnosc ta
powinna zosta¢ dokonana.

W ocenie Rzecznika doprecyzowanie tych kwestii mogtoby znaczgco zwiekszyc
gwarancje procesowe uczestnikow postepowania przygotowawczego, przy
jednoczesnym zachowaniu celu regulacji, jakim jest uproszczenie i przyspieszenie
dochodzenia. Rzecznik wskazat, ze celowe bytoby okreslenie w akcie
wykonawczym m.in. dopuszczalnych form przekazywania ustnych motywow
rozstrzygniecia, sposobu dokumentowania tej czynnosci, minimalnego zakresu
informacji, jakie powinny zostac przekazane stronie, oraz zasad sktadania
whniosku o podanie motywéw rozstrzygniecia.

Jednoczesnie Rzecznik uznat, ze wprowadzenie ustawowego obowigzku
sporzgdzania pisemnych uzasadnien postanowien o umorzeniu dochodzenia nie
wydaje sie rozwigzaniem optymalnym. Taki obowigzek mdogtby bowiem
prowadzi¢ do powstawania lakonicznych i schematycznych uzasadnien, ktore w
niewielkim stopniu przyczyniatyby sie do rzeczywistego wyjasnienia motywow
rozstrzygniecia.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o dokonanie analizy wskazanych problemdw oraz rozwazenie
zainicjowania zmian legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 13 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze postulowana zmiana polegajgca na doprecyzowaniu, w
drodze rozporzadzenia, zasad stosowania art. 325e § 1 k.p.k. zostata szczegdtowo
przeanalizowana i nie znajduje uzasadnienia.

W opinii Ministerstwa obowigzujgce regulacje celowo zmierzajg do
odformalizowania postepowania przygotowawczego w sprawach o mniejszym
ciezarze gatunkowym. Jak wynika zaréwno z tresci przepisu, jak i orzecznictwa TK,
brak obowigzku sporzgdzania uzasadnien postanowien stanowi Swiadomy
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element upraszczania procedury, ktéry ma stuzyc jej sprawnosci i efektywnosci.
Wprowadzenie szczegdtowych wymogdw dotyczgcych formy, tresci i
dokumentowania ustnych motywow rozstrzygniecia prowadzitoby w istocie do
ponownego sformalizowania tej instytucji, wbrew intencjom ustawodawcy.
Nalezy przy tym wyraznie odrdézni¢ ,,najwazniejsze powody rozstrzygniecia” od
petnego uzasadnienia, gdyz ich funkcjg jest jedynie poinformowanie strony o
podstawach decyzji, a nie zastepowanie uzasadnienia w rozumieniu przepiséw
k.p.k.

Resort nie podzielit rowniez argumentu RPO, ze brak szczegdtowych regulacji
ogranicza gwarancje procesowe stron. Strony zachowujg prawo do wniesienia
zazalenia oraz do zapoznania sie z aktami sprawy, co umozliwia skuteczng
kontrole decyzji procesowych. Dodatkowo decyzje te podlegajg nadzorowi
prokuratora oraz kontroli sgdowe;j.

Zdaniem Ministerstwa proponowane przez Rzecznika rozwigzania nie
zwiekszylyby realnie ochrony praw stron, natomiast naktadatyby dodatkowe
obowigzki formalne na organy dochodzeniowe, co mogtoby negatywnie wptyngc
na sprawnos¢ postepowan.

W konsekwencji brak jest podstaw do podejmowania prac legislacyjnych w
postulowanym zakresie.

Minister Funduszy i Polityki Regionalnej (V11.6060.160.2025 z 12 marca
2026 r.) w sprawie stosowania przepiséw ustawy o dostepie do informacji
publicznej oraz Ustawy o informacji o stanie Srodowiska w zakresie
funduszy unijnych na lata 2021-2027.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej w zwigzku z wnioskiem skierowanym do Biura Rzecznika dotyczgcym
przepisdw ustawy wdrozeniowej na lata 2021-2027, w szczegdlnosci w
kontekscie konstytucyjnych gwarancji prawa dostepu do informacji publicznej
oraz prawa do informacji o stanie i ochronie sSrodowiska.

Watpliwosci Wnioskodawcy, podzielone w toku analizy przeprowadzonej w
Biurze Rzecznika, koncentrujg sie wokot art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej, ktory
wytgcza mozliwos¢ udostepniania tresci wnioskéw o dofinansowanie oraz ich
zatgcznikdw w trybie przepisow o dostepie do informacji publicznej oraz
przepisow dotyczgcych informacji o Srodowisku. W ocenie Wnioskodawcy
regulacja ta ogranicza mozliwos¢ spotecznej kontroli nad wydatkowaniem
Srodkow publicznych, w tym funduszy unijnych, a takze utrudnia dostep do
informacji o charakterze zadan publicznych realizowanych przy wykorzystaniu
tych srodkéw.

Rzecznik zauwazyt, ze analizowany przepis stanowi ograniczenie praw
gwarantowanych w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz w
art. 74 ust. 3 Konstytucji, co wymaga jego oceny przez pryzmat konstytucyjnych
klauzul limitacyjnych okreslonych w art. 31 ust. 3 oraz art. 61 ust. 3 ustawy
zasadniczej. Z materiatow legislacyjnych wynika, ze celem wprowadzenia
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omawianego wytgczenia byta ochrona praw wtasnosci intelektualnej, w
szczegolnosci przeciwdziatanie nieuczciwym praktykom polegajgcym na
kopiowaniu rozwigzan opracowanych przez innych wnioskodawcéw. Rzecznik
dostrzega, ze ochrona ta znajduje oparcie w wartosciach konstytucyjnych, jednak
sama jej legitymizacja nie przesgdza o zgodnosci przyjetego rozwigzania z zasadg
proporcjonalnosci.

W ocenie Rzecznika, art. 48 ust. 1 ustawy wdrozeniowej budzi istotne
watpliwosci na tle testu proporcjonalnosci. Po pierwsze, w kontekscie
przydatnosci nalezy wskazad, ze obowigzujgce przepisy o dostepie do informacji
publicznej, w szczegdlnosci art. 5 tej ustawy, przewidujg mechanizmy ochrony
takich débr jak tajemnica przedsiebiorcy czy prywatnos¢, ktére mogg byc
stosowane takze w odniesieniu do dokumentow zawierajgcych elementy objete
ochrong praw witasnosci intelektualnej. Ugruntowane orzecznictwo sgdéw
administracyjnych dopuszcza uznanie za informacje publiczng dokumentow
bedgcych przedmiotem praw autorskich, co nie prowadzito dotychczas do
utrwalenia nieuczciwych praktyk rynkowych.

Po drugie, w zakresie koniecznosci Rzecznik zwrdcit uwage, ze osiggniecie celu
ochrony praw wtasnosci intelektualnej jest mozliwe przy wykorzystaniu
istniejgcych instrumentdéw prawnych, bez potrzeby wprowadzania generalnego i
bezwzglednego wytgczenia stosowania przepiséw o dostepie do informacji. Co
istotne, takie rozwigzanie nie wynika z obowigzku implementacji prawa Unii
Europejskiej, gdyz zadne z rozporzadzen, ktérym stuzy ustawa wdrozeniowa, nie
wymaga wprowadzenia analogicznego ograniczenia.

Po trzecie, w odniesieniu do proporcjonalnosci sensu stricto, Rzecznik wskazat
na koniecznos¢ wywazenia wartosci konstytucyjnych, jakimi sg z jednej strony
prawa informacyjne jednostki, a z drugiej - ochrona praw wtasnosci
intelektualnej. Catkowite wytgczenie mozliwosci udostepnienia wnioskéw o
dofinansowanie oraz ich zatgcznikbw moze prowadzi¢ do nadmiernego
ograniczenia przejrzystosci zycia publicznego, zwtaszcza w sytuacji, gdy
dokumenty te wspdtksztattujg stosunki cywilnoprawne zwigzane z
przekazywaniem srodkow publicznych. Tymczasem rozwigzania przyjete na
poziomie prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci w rozporzgdzeniu nr
1049/2001, opierajg sie na mechanizmie wazenia intereséw i dopuszczajg
mozliwos¢ ujawnienia dokumentéw takze w przypadku istnienia ochrony praw
wiasnosci intelektualnej, jezeli przemawia za tym nadrzedny interes publiczny.

Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze obecne brzmienie art. 48 ust. 1 ustawy
wdrozeniowej uniemozliwia stosowanie podobnego mechanizmu wywazania
wartosci przez organy krajowe, co moze prowadzi¢ do nadmiernego ograniczenia
jawnosci zycia publicznego oraz ostabienia spotecznej kontroli nad
wydatkowaniem Srodkow unijnych.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Minister Funduszy i Polityki
Regionalnej z prosbg o ustosunkowanie sie do przedstawionych watpliwosci, a

72



takze o informacje, czy w projektowanych regulacjach dotyczgcych kolejnej
perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2028-2034 planowane jest
utrzymanie analogicznego wytgczenia, czy tez rozwazane sg zmiany zmierzajgce
do lepszego wywazenia konstytucyjnych wartosci pozostajgcych w kolizji.

Prezes Naczelnej I1zby Pielegniarek i Potoznych (VI1.611.5.2025 z 12 marca
2026 r.) w sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej oraz zasad jej podziatu.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezes Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych z wystgpieniem dotyczgcym - z jednej strony problemu
koniecznosci ztozenia we wiasciwej okregowej izbie pielegniarek i potoznych
oryginatu dokumentu Prawa wykonywania zawodu w celu uzyskania zwolnienia z
optacania sktadek cztonkowskich, a - z drugiej strony odnoszgcym sie do nowego
wymiaru tychze sktadek.

W odniesieniu do pierwszego z zasygnalizowanych zarzutéw RPO odnotowat,
ze wiele emerytowanych pielegniarek i potoznych nie zgadza sie z koniecznoscig
ztozenia po przejsciu na emeryture oryginatu Prawa wykonywania zawodu (PWZ).
W przeciwnym razie muszg liczyc¢ sie z przymusem optacania relatywnie wysokich
sktadek cztonkowskich, nawet jesli zaprzestaty wykonywania zawodu. Jak wynika
z 8 4 uchwaty z dnia 23 wrzesnia 2024 r. w sprawie wysokosci sktadki
cztonkowskiej oraz zasad jej podziatu ,z optacania sktadek cztonkowskich
zwolnione sg pielegniarki i potozne, ktére zaprzestaty wykonywania zawodu
pielegniarki, potoznej i ztozyty we wtasciwej okregowej izbie pielegniarek i
potoznych oryginat PWZ". Powyzszy problem dotyczy rowniez pielegniarek i
potoznych, ktorych aktywnos¢ zawodowa ogranicza sie do wolontariatu. Aby
uzyskac¢ zwolnienie z optacania sktadek, muszg ztozy¢ stosowne oswiadczenie
dotyczace zaprzestania wykonywania zawodu oraz zdeponowa¢ dokument PWZ.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze ustawa o dokumentach publicznych nie formutuje
obowigzku zwracania tego typu dokumentdéw przez jego posiadaczy, takze po
ustaniu prawa lub stanu prawnego, ktére one potwierdzajg badz tez rezygnacji z
wykonywania zawodu, ktérego dotycza.

Rzecznik odnidst sie rowniez do drugiego z zasygnalizowanych problemadw,
ktéry dotyczy aktualnego wymiaru i sposobu ustalania sktadki cztonkowskiej. W
skierowanych do RPO pismach podniesiono, ze nowy i jednolity wymiar sktadki
oparty jest na przecietnym wynagrodzeniu w gospodarce narodowej
obowigzujgcym w poprzednim roku kalendarzowym. Takie rozwigzanie wydaje
sie niesprawiedliwe, nie uwzglednia dostatecznie réznego statusu materialnego
pielegniarek i potoznych, ich sytuacji zyciowej czy osigganych przez nie
dochoddw. Wskutek wprowadzenia nowego wymiaru sktadki cztonkowskiej jej
wysokos¢ jest niemal 30% wyzsza od kwoty, na ktérg opiewataby miesieczna
sktadka cztonkowska w przypadku obliczania jej na poprzednich zasadach. W
uprzednio obowigzujgcej uchwale Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych w
sprawie wysokosci sktadki cztonkowskiej oraz zasad jej podziatu, nie istniata
koniecznos¢ ztozenia PWZ jako warunek uzyskania zwolnienia z obowigzku

73



optacania sktadek cztonkowskich. Zgodnie z § 4 tejze uchwaty ze zwolnienia
mogty skorzystac pielegniarki i potozne, ktére zaprzestaty wykonywania zawodu i
ztozyty odpowiedni wniosek w okregowej izbie, bedace jej cztonkiem; wykonujgce
zawod wytgcznie w formie wolontariatu; oraz niepracujgce ze statusem emeryta,
rencisty lub pobierajgce Swiadczenie przedemerytalne.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Prezes Naczelnej Izby Pielegniarek
i Potoznych z prosbg o zajecie stanowiska w sprawie zmiany sposobu ustalania
wysokosci sktadek cztonkowskich. Jednoczesnie poprosit o wskazanie przyczyn
wprowadzenia zmian w regulacjach w uprzednio obowigzujgcej uchwale
Krajowego Zjazdu Pielegniarek i Potoznych.

Prezes Naczelnej Izby Pielegniarek i Potoznych pismem z 10 kwietnia 2026 r.
poinformowata, ze obowigzek ztozenia dokumentu ,,Prawo wykonywania
zawodu"” (PW2Z) przez pielegniarki i potozne, ktére zaprzestaty pracy, nie oznacza
utraty samego prawa do wykonywania zawodu, lecz jedynie rezygnacje z
korzystania z niego w praktyce. Obowigzek ten zostat wprowadzony uchwatg z
2013 r. w celu zapobiegania naduzyciom i zapewnienia zgodnosci miedzy
deklarowanym a faktycznym statusem zawodowym.

Obecnie, dzieki sprawnemu funkcjonowaniu systemow teleinformatycznych
(m.in. centralnych rejestrow), ryzyko takich niezgodnosci zostato znaczgco
ograniczone, co uzasadnia ponowng ocene zasad deponowania PWZ.

Prezes podkreslita, ze nowe zasady w zakresie sktadki cztonkowskiej zostaty
przyjete demokratycznie przez Krajowy Zjazd w 2024 r. i majg na celu
uproszczenie systemu oraz powigzanie wysokosci sktadki z przecietnym
wynagrodzeniem. Jednoczesnie samorzgd zawodowy analizuje wptyw tych zmian,
zwitaszcza na osoby nieaktywne zawodowo.

Wskazata rowniez, iz catos¢ dziatarn samorzgdu ukierunkowana jest na ochrone
interesu publicznego i prawidtowe funkcjonowanie zawodu, a obowigzujgce
regulacje zaréwno dotyczgce PWZ, jak i sktadek bedg podlegaty dalszej
weryfikacji.

Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia (V.7010.15.2025 z 16 marca
2026 r.) w sprawie uporzadkowania i rozwoju funkcjonujgcego w Polsce
systemu Swiadczen terapii protonowe;.

Rzecznik Praw Obywatelskich nawigzat do wynikéw kontroli NIK na temat
braku skutecznych rozwigzan systemowych, ktére pozwolityby zwiekszy¢
dostepnosc terapii protonowej w Polsce. Jak wynika z otrzymanych informacji,
mimo powotania przy Krajowej Radzie Onkologicznej zespotu ekspertdw, nie
opracowana zostata jak dotad strategia rozwoju protonoterapii. Rzecznik zwrdcit
uwage, iz w Narodowej Strategii Onkologicznej na lata 2020-2030 nie odniesiono
sie bezposrednio do zagadnien zwigzanych z radioterapig protonowg (uchwata nr
10 Rady Ministrow z dnia 4 lutego 2020 r. w sprawie przyjecia programu
wieloletniego).
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Majgc na wzgledzie, ze nowotwory stanowig narastajacy problem zdrowotny,
spoteczny i ekonomiczny oraz sg drugg najczestszg przyczyng zgondw,
radioterapie uznaje sie wcigz za jedng z najwazniejszych metod leczenia
pacjentéw onkologicznych. Metoda ta ma szczegdlne znaczenie w przypadku
leczenia nowotwordow umiejscowionych gteboko w organizmie. Biorgc pod uwage
fakt, ze od 8 lat dziata wytgcznie jeden osrodek terapii protonowej - Centrum
Cyklotronowe Bronowice w Krakowie - dostepnos¢ protonoterapii w Polsce wcigz
pozostaje ograniczona.

Jak wynika z przekazanych RPO informacji, mozliwosci terapeutyczne
krakowskiego osrodka nie zostaty w petni wykorzystane. Pomimo faktu, iz lista
wskazan do terapii protonowej nowotworow zlokalizowanych poza narzgdem
wzroku zostata poszerzona przez Ministra Zdrowia w 2023 r. Dodatkowym
problemem pozostaje brak dostepnosci terapii protonowej dla pacjentéw
pediatrycznych wymagajgcych zastosowania znieczulenia ogdlnego. Z tego
wzgledu czes¢ Swiadczen byta dotychczas realizowana poza granicami naszego
kraju, co mogto generowac dodatkowe koszty dla budzetu panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Podsekretarza Stanu w
Ministerstwie Zdrowia z uprzejmg prosbg o ustosunkowanie sie do problemoéw
zwigzanych ze Swiadczeniem terapii protonowej oraz przekazanie informacji na
temat dziatan i planéw resortu zdrowia w zakresie zwiekszenia dostepnosci do
tej innowacyjnej metody radioterapii zaréwno dla pacjentéw dorostych, jak i
dzieci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z 24 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze terapia protonowa nowotwordéw poza narzgdem
wzroku zostata wprowadzona do koszyka Swiadczeh gwarantowanych w Polsce w
2016 r., a jej zakres byt stopniowo rozszerzany. Istotne zmiany wprowadzono w
201912023 r., obejmujgc kolejne grupy nowotwordow u dzieci i dorostych.
Obecnie Swiadczenia te realizujg dwa osrodki w K. Narodowy Instytut Onkologii
oraz Szpital Uniwersytecki, we wspotpracy z Instytutem Fizyki Jgdrowej PAN, ktory
odpowiada za dostarczanie wigzki protonowej. Dodat, ze rozwoj protonoterapii w
Polsce jest przedmiotem analiz na poziomie centralnym. Zgodnie z
rekomendacjami Krajowej Rady Onkologicznej decyzje inwestycyjne powinny
uwzglednia¢ m.in. zapotrzebowanie epidemiologiczne, efektywnos¢ kosztowg
oraz wykorzystanie istniejgcej infrastruktury. Podsekretarz Stanu wskazat
rowniez, ze ewentualne zmiany w systemie muszg by¢ poprzedzone szczegdtowa
analizg i nie mogg ograniczac finansowania innych swiadczen.

W zakresie leczenia dzieci, dostep do protonoterapii jest zapewniony, jednak
obecnie wystepujg ograniczenia w realizacji Swiadczen w znieczuleniu ogélnym w
osrodku IFJ PAN. Ministerstwo zapewnito o trwajgcych dziataniach majacych na
celu ustalenie mozliwosci zapewnienia takich Swiadczen przez Szpital
Uniwersytecki.
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Sekretarza Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji (VI1.7033.60.2022 z 20 marca
2026 r.) w sprawie przeciwdziatania i zwalczania dezinformac;ji.

Rzecznik Praw Obywatelskich dostrzegt potrzebe podjecia problematyki
przeciwdziatania i zwalczania dezinformacji w kontekscie jej wptywu na realizacje
konstytucyjnych wolnosci, zwtaszcza wolnosci wyrazania poglagdéw oraz dostepu
do informacji. Rzecznik wskazat, ze dezinformacja, rozumiana jako mozliwe do
zweryfikowania nieprawdziwe lub wprowadzajgce w btad informacje
rozpowszechniane w celu osiggniecia korzysci lub wprowadzenia opinii
publicznej w btad, prowadzi do dezorientacji obywateli, ostabienia zaufania do
instytucji publicznych oraz znieksztatcenia debaty publicznej. W ocenie Rzecznika,
zjawisko to moze wywotywac skutki zblizone do cenzury, ograniczajgc
obywatelom dostep do rzetelnych informacji oraz zaburzajgc procesy
demokratyczne.

Rzecznik zauwazyt, ze w ostatnich latach zaréwno w Polsce, jak i na poziomie
europejskim, rosnie Swiadomos¢ zagrozen zwigzanych z dezinformacja, czego
wyrazem sg podejmowane dziatania regulacyjne, w tym wigczenie kodeksu
postepowania w zakresie zwalczania dezinformacji w ramy prawne aktu o
ustugach cyfrowych. Jednoczes$nie Rzecznik podkreslit, ze opieranie strategii
przeciwdziatania dezinformacji wytgcznie na dziataniach platform internetowych
jest niewystarczajgce. W tym kontekscie przywotat ustalenia raportu Osrodka
Analizy Dezinformacji NASK, z ktorych wynika ograniczona skuteczno$¢ moderac;ji
tresci przez platformy spotecznosciowe.

W ocenie Rzecznika konieczne jest przyjecie kompleksowego i dtugofalowego
podejsScia do omawianego problemu. Rzecznik zwrdcit uwage na rekomendacje
Komitetu Sterujgcego Rady Europy ds. Mediéw i Spoteczeristwa Informacyjnego,
wskazujgce na potrzebe budowy krajowej strategii przeciwdziatania
dezinformacji opartej na wielowymiarowych dziataniach, obejmujgcych m.in.
badania i monitorowanie zjawiska, rozwdj kompetencji medialnych
spoteczenstwa, wsparcie dla wysokiej jakosci dziennikarstwa, zapewnienie
integralnosci proceséw wyborczych oraz wzmocnienie odpowiedzialnosci
podmiotow funkcjonujgcych w sSrodowisku cyfrowym. Rzecznik podkreslit przy
tym znaczenie zachowania zasad proporcjonalnosci i ochrony wolnosci
wypowiedzi, wskazujac, ze granica miedzy przeciwdziataniem dezinformacji a
niedopuszczalng ingerencjg w te wolnos¢ moze by¢ nieostra, a dziatania
nadmierne lub nieuzasadnione mogg prowadzi¢ do efektéw przeciwnych do
zamierzonych.

Rzecznik odwotat sie réwniez do wnioskéw ptyngcych z badan dotyczacych
przeciwdziatania dezinformacji klimatycznej, z ktérych wynika, ze zadne
pojedyncze narzedzie nie jest wystarczajace, a skuteczna odpowiedz wymaga
zintegrowanego, wieloaspektowego podejscia. W tym kontekscie Rzecznik
zaakcentowat potrzebe korzystania z doswiadczen innych panstw oraz
prowadzenia dziatan opartych na wspotpracy wielu podmiotow.
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Rzecznik zauwazyt, ze organy wiadzy publicznej dostrzegajg wage omawianego
problemu, czego wyrazem jest wskazanie przeciwdziatania dezinformacji jako
jednego z priorytetow Ministerstwa Cyfryzacji na 2026 r. oraz uwzglednienie tej
problematyki w projekcie Strategii Cyfryzacji Panstwa. W szczegdlnosci Rzecznik
zwrocit uwage na cele dotyczgce koordynacji dziatan podmiotdéw zajmujgcych sie
przeciwdziataniem dezinformacji oraz podnoszenia Swiadomosci spotecznej w
tym zakresie, a takze na planowane wyznaczenie organu odpowiedzialnego za
integracje tych dziatan.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do Ministra Cyfryzacji z prosbg o
przedstawienie informacji na temat planowanych na 2026 r. dziatann Ministerstwa
w obszarze przeciwdziatania i zwalczania dezinformacji.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 2 maja 2026 r.
poinformowat, ze przeciwdziatanie dezinformacji jest kluczowe dla
bezpieczenstwa panstwa, szczegdlnie w kontekscie dziatan Rosji i Biatorusi oraz
aktywnosci zaawansowanych grup APT, ktore wykorzystujg m.in. media
spotecznosciowe i tresci generowane przez Al do polaryzacji spoteczenstwa i
podwazania zaufania do instytucji.

W 2026 r. dziatania resortu koncentrujg sie na monitoringu przestrzeni
informacyjnej (realizowanym przez NASK), kampaniach spotecznych i
edukacyjnych oraz wspotpracy miedzyresortowej. Szczegélny nacisk ktadzie sie
na edukacje mtodziezy (np. projekt ,Bron sie w necie”) oraz wzmacnianie
kompetencji krytycznego myslenia i weryfikacji informacji.

Réwnolegle opracowywana jest strategia przeciwdziatania dezinformacji, a
takze realizowane sg programy grantowe wspierajgce szkolenia i materiaty
edukacyjne. Sekretarz Stanu w MC podkreslit, ze dziatania te nie majg charakteru
cenzury, lecz stuzg zwiekszeniu odpornosci spoteczenstwa i ochronie obywateli.

Marszatka Wojewoédztwa Matopolskiego (X1.816.18.2025 z 23 marca 2026
r.) w sprawie zasad udziatu w projekcie ,,Matopolski Pociag do Kariery -
sezon I”, realizowanym w ramach programu Fundusze Europejskie dla
Matopolski 2021-2027.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi dotyczgce zasad rekrutacji w
projekcie ,Matopolski Pocigg do Kariery - sezon I”, realizowanym w ramach
programu Fundusze Europejskie dla Matopolski 2021-2027. Skarzgcy wskazali, ze
przyjete kryteria prowadzg do zréznicowania sytuacji oséb ubiegajgcych sie o
wsparcie w sposob, ktéry moze miec charakter dyskryminujgcy, polegajacy na
uprzywilejowaniu kobiet z niskim poziomem wyksztatcenia przy jednoczesnym
pominieciu mezczyzn znajdujgcych sie w poréwnywalnym potozeniu. W ocenie
Rzecznika zarzuty te nie odnoszg sie do incydentalnych nieprawidtowosci w toku
naboru, lecz dotyczg samej konstrukcji mechanizmu wsparcia oraz przyjetych na
poziomie programowym kryteriow dostepu.

W toku badania sprawy Rzecznik uzyskat stanowisko Wojewddzkiego Urzedu
Pracy w Krakowie, ktory wskazat, ze zastosowane rozwigzania stanowig realizacje
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zatozen okreslonych w Szczegétowym Opisie Priorytetéw Programu. W ocenie
tego organu preferencyjne traktowanie wybranych grup, w tym kobiet z niskim
poziomem wyksztatcenia, ma charakter dziatan wyréwnawczych,
ukierunkowanych na wsparcie oséb znajdujgcych sie w niekorzystnej sytuacji.
Rzecznik odnotowat jednak, ze przyjete rozwigzania zostaty zaprojektowane na
etapie tworzenia dokumentacji programowej i byty nastepnie konsekwentnie
wdrazane, co oznacza, ze odpowiedzialnos¢ za ich skutki nie moze by¢
ograniczana wytgcznie do poziomu realizacji projektu.

W ocenie Rzecznika zasadniczy problem sprowadza sie do tego, ze mechanizm
przewidujgcy uprzywilejowanie kobiet z niskim poziomem wyksztatcenia, choc
formalnie uzasadniany jako instrument wyréwnywania szans, w rzeczywistosci
prowadzi do nieuzasadnionego zrdéznicowania sytuacji oséb znajdujgcych sie w
poréwnywalnym potozeniu. RPO podkreslit, ze dopuszczalnos¢ stosowania tzw.
uprzywilejowania wyréwnawczego nie budzi watpliwosci, jednak srodki tego
rodzaju muszg byc¢ oparte na rzetelnej diagnozie rzeczywistych nieréwnosci oraz
spetnia¢ wymogi proporcjonalnosci i adekwatnosci.

Rzecznik wskazat, ze w analizowanej sprawie nie wykazano w sposob
wystarczajacy istnienia rzeczywistej nierownosci faktycznej uzasadniajgcej
przyjecie preferencji ze wzgledu na ptec. Jednoczesnie przyjete kryterium ma
charakter nadmiernie generalizujgcy i nie uwzglednia zréznicowania sytuacji
0s0b znajdujgcych sie zaréwno w obrebie grupy objetej preferencja, jak i poza
nig. W konsekwencji mechanizm ten nie pozostaje w dostatecznie Scistym
zwigzku z celem, ktéremu ma stuzy¢, a jego konstrukcja nie odpowiada
wymogowi adekwatnosci.

Rzecznik zwrdécit ponadto uwage, ze nie wykazano, aby zastosowany srodek byt
konieczny do osiggniecia zamierzonego celu przy uzyciu mniej restrykcyjnych
instrumentéw. W ocenie RPO przyjete rozwigzanie prowadzi réwniez do
nadmiernego obcigzenia osdb spoza grupy uprzywilejowanej, w szczegdlnosci
mezczyzn o niskich kwalifikacjach, ktérzy zostali wytgczeni z preferencji mimo
porownywalnej sytuacji faktycznej. Tym samym srodek, ktory miat stuzy¢
wyréwnywaniu szans, doprowadzit do ustanowienia nowej nieréwnosci w
dostepie do wsparcia publicznego.

Rzecznik podkreslit takze brak odpowiednich mechanizmdw monitorowania i
ewaluacji przyjetego rozwigzania, co podwaza jego tymczasowy charakter i
uniemozliwia ocene zasadnosci dalszego stosowania preferencji. W ocenie RPO
uprzywilejowanie wyréwnawcze moze by¢ akceptowane jedynie jako srodek
przejsciowy, podlegajacy biezgcej kontroli.

W konsekwencji Rzecznik uznat, ze przyjety w dokumentacji programowe;j
mechanizm przekracza granice dopuszczalnego uprzywilejowania
wyréwnawczego i prowadzi do naruszenia zasady rownosci oraz zakazu
dyskryminacji. Naruszenie to wynika zaréwno z wadliwej konstrukcji samego
srodka, jak i z braku dostatecznego uzasadnienia dla odstepstwa od zasady
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rownego traktowania, w szczegdlnosci w zakresie zastosowania kryterium pici
oraz skali przyjetej preferencji.

Marszatek Wojewo6dztwa Matopolskiego pismem z 22 kwietnia 2026 r.
poinformowat, ze zastosowany mechanizm uprzywilejowania wyrownawczego w
przedmiotowym projekcie cechuje racjonalnosc oraz proporcjonalnosc. Wskazuje
na to fakt udostepnienia pewnej puli miejsc w cyklicznych, roztozonych w czasie
rekrutacjach, zidentyfikowanym wczesniej grupom defaworyzowanym.
Jednoczesnie towarzyszyty temu powtarzane rekrutacje dla innych oséb, spoza
grup preferowanych (w tym mezczyzn) zainteresowanych udziatem w projekcie.
W opinii Marszatka nie doszto do przekroczenia granic w zakresie podejmowania
dziatan wyréwnawczych, a zréznicowane podejscie do grup spotecznych w
projekcie stuzy wytgcznie usunieciu istniejgcych nieréwnosci na rynku pracy i w
sytuacji spoteczno-zawodowej kobiet i mezczyzn. Podkreslit réwniez, iz projekt
dotyczy ksztatcenia ustawicznego, catozyciowego i ma wyposazy¢ osoby w
kompetencje, ktorych uzyskanie nie wymaga zbyt duzo naktadu czasu. Zdaniem
Marszatka nie ma tu nieuzasadnionego zréznicowania sytuacji oséb znajdujgcych
sie w poréwnywalnym potozeniu, a tym samym naruszenia zasady rownosci i
zakazu dyskryminacji.

Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego (11.501.1.2026 z 26
marca 2026 r.) - w sprawie potrzeby wprowadzenia mechanizmu wstepnej
kontroli zasadnosci prywatnych aktéw oskarzenia w postepowaniu
prywatnoskargowym.

Zagadnienia zwigzane z prowadzeniem postepowan w sprawach
prywatnoskargowych, obejmujgcych czyny takie jak zniestawienie (art. 212
Kodeksu karnego), zniewazenie (art. 216 Kodeksu karnego), naruszenie
nietykalnosci cielesnej (art. 217 Kodeksu karnego) oraz spowodowanie lekkiego
uszczerbku na zdrowiu (art. 157 § 2 i 3 Kodeksu karnego), pozostajg
przedmiotem licznych wnioskow kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich.
Whnioskodawcy wskazujg na istotne ucigzliwosci wynikajgce z uczestnictwa w
postepowaniach prywatnoskargowych, ktére - mimo oczywistej bezzasadnosci -
sg inicjowane i nastepnie koriczg sie umorzeniem na posiedzeniu sadu,
prowadzonym na podstawie art. 339 8 3 pkt 1 lub 2 Kodeksu postepowania
karnego.

W ocenie Rzecznika, nawet w sytuacji, gdy postepowanie zostaje umorzone na
wstepnym etapie z uwagi na wystgpienie negatywnej przestanki procesowej lub
oczywisty brak podstaw faktycznych oskarzenia, sam fakt prowadzenia
postepowania karnego przeciwko oznaczonej osobie powoduje po jej stronie
realne i nieproporcjonalne dolegliwosci. Obejmujg one zaréwno koszty
finansowe (np. zwigzane z ustanowieniem obroncy), jak i konsekwencje
wizerunkowe oraz zawodowe, wynikajgce z obowigzku ujawnienia informacji o
toczgcym sie postepowaniu, a takze obcigzenia natury psychicznej. Jednoczesnie
obecnie brak jest instrumentéw pozwalajgcych skutecznie przeciwdziatac
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instrumentalnemu wykorzystywaniu trybu prywatnoskargowego jako narzedzia
nacisku lub szykany.

Rzecznik zauwaza, ze postepowanie prywatnoskargowe ma charakter
szczegolny i odformalizowany, a jego istotg jest przekazanie inicjatywy
procesowej pokrzywdzonemu. Jednoczesnie brak w tym trybie etapu
postepowania przygotowawczego powoduje, ze nie istnieje mechanizm wstepnej,
merytorycznej kontroli zasadnosci oskarzenia przed wszczeciem postepowania
przeciwko konkretnej osobie. W konsekwencji, z chwilg wniesienia formalnie
poprawnego prywatnego aktu oskarzenia, dochodzi bezposrednio do wszczecia
postepowania in personam, niezaleznie od tego, czy juz na pierwszy rzut oka
istniejg przeszkody procesowe uniemozliwiajgce jego prowadzenie.

Rzecznik zwraca uwage, ze odmiennie uksztattowana jest sytuacja w
postepowaniu publicznoskargowym, w ktérym organ prowadzgcy postepowanie
przygotowawcze moze odmowié wszczecia postepowania, jezeli zachodza
przestanki z art. 17 8 1 Kodeksu postepowania karnego. W takim przypadku
osoba wskazana w zawiadomieniu nie uzyskuje statusu podejrzanego ani nie jest
uznawana za osobe, przeciwko ktorej prowadzone byto postepowanie karne.
Tymczasem w postepowaniu prywatnoskargowym brak jest analogicznego
mechanizmu, co prowadzi do sytuacji, w ktérej nawet oczywiscie
niedopuszczalne postepowanie inicjowane jest przeciwko konkretnej osobie, z
wszystkimi wynikajgcymi z tego konsekwencjami.

W ocenie Rzecznika, obecny model sprzyja naduzyciom. Prywatny akt
oskarzenia - wystarczajgco poprawny formalnie - moze zostac¢ wykorzystany jako
srodek wywierania presji, podwazania reputacji lub wywotywania negatywnych
skutkéw zawodowych. Ryzyko to jest szczegdlnie widoczne w sprawach
wynikajgcych z konfliktéw osobistych lub zawodowych, gdzie samo wszczecie
postepowania moze stanowic cel dziatania oskarzyciela prywatnego. Dodatkowo,
mozliwosc tatwego zainicjowania postepowania karnego przeciwko okreslonej
osobie moze wywotywac tzw. efekt mrozacy, zniechecajgc jednostki do
podejmowania aktywnosci publicznej lub zawodowe;.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik uznaje za zasadne rozwazenie zmian
legislacyjnych w Kodeksie postepowania karnego. W szczego6lnosci nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie mechanizmu umozliwiajgcego sgdowi dokonanie
wstepnej, merytorycznej oceny dopuszczalnosci i zasadnosci prywatnego aktu
oskarzenia przed jego doreczeniem oskarzonemu, na posiedzeniu bez udziatu
stron. W przypadku stwierdzenia oczywistej niedopuszczalnos$ci postepowania
lub oczywistego braku podstaw oskarzenia, sgd powinien mie¢ mozliwos¢
zakonczenia sprawy na tym etapie.

W ocenie Rzecznika, takie rozwigzanie pozwolitoby ograniczy¢ zaréwno
dolegliwosci po stronie osob niestusznie oskarzonych, jak i zbedne obcigzenie
sgdow czynnosciami, ktére z gory prowadzg do jedynego mozliwego
rozstrzygniecia, tj. umorzenia postepowania. Jednoczesnie zachowana zostataby

80



mozliwos¢ kontroli instancyjnej poprzez wniesienie zazalenia przez oskarzyciela
prywatnego, zas optata od prywatnego aktu oskarzenia nie podlegataby zwrotowi
w przypadku utrzymania rozstrzygniecia w mocy, co ograniczatoby motywacje do
naduzyd.

Rzecznik podkresla rowniez, ze wprowadzenie etapu ,w sprawie” w
postepowaniu prywatnoskargowym pozwolitoby unikngc¢ sytuacji, w ktorych
osoby dotkniete oczywiscie bezzasadnymi oskarzeniami zmuszone sg do
ujawniania informacji o prowadzeniu przeciwko nim postepowania karnego,
mimo ze juz na wstepnym etapie oczywiste jest, iz nie moze ono by¢
kontynuowane.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o analize przedstawionego problemu oraz poinformowanie o stanowisku
zajetym w tej sprawie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z 29 kwietnia
2026 r. poinformowat, ze proponowana przez Rzecznika zmiana, polegajgca na
przyznaniu sgdowi mozliwosci merytorycznej oceny prywatnego aktu oskarzenia
przed jego doreczeniem oskarzonemu, uznano za niezasadng. W opinii resortu
naruszataby ona systematyke postepowania karnego, prowadzgc do sytuacji, w
ktorej sprawa bytaby rozpoznawana bez wiedzy osoby, przeciwko ktérej sie toczy,
co godzitoby w jej podstawowe prawo do obrony oraz zasade réwnosci wobec
prawa. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, status oskarzonego powstaje juz z
chwilg wniesienia aktu oskarzenia do sadu, a nie dopiero jego doreczenia.
Proponowane rozwigzanie sztucznie przesuwatoby ten moment, ograniczajac
uprawnienia procesowe, takie jak mozliwosc¢ ztozenia odpowiedzi na akt
oskarzenia, wnioskoéw dowodowych czy skorzystania z obroncy. Dodatkowo
zmiana ta ograniczataby inne gwarancje procesowe, np. prawo do wniesienia
oskarzenia wzajemnego. Nie realizowataby tez skutecznie celu wskazanego przez
RPO, jakim jest przeciwdziatanie naduzyciom prywatnych aktéw oskarzenia,
poniewaz ochrona przed takimi dziataniami jest juz zapewniona przez
obowigzujgce przepisy prawa karnego. Wobec powyzszego brak jest podstaw do
podejmowania prac legislacyjnych w proponowanym zakresie.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (BPW.519.41.2020 z 26
marca 2026 r.) w sprawie okreslenia organu nadrzednego sprawujacego
nadzér nad dziatalnoscig strazy gminne;j.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynety skargi zwigzane z problemem
okreslenia podmiotu zobowigzanego do rozpoznania zazalenia na niewniesienie
przez straz gminng do sgdu wniosku o ukaranie w sprawach o wykroczenia.
Problem ten sygnalizowany byt RPO od wielu lat. W zwigzku z tym Rzecznik
wystosowat prosbe do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji o zajecie
stanowiska w tej sprawie i podjecie dziatan zmierzajgcych do ujednolicenia
praktyki stosowania nadzoru nad czynnosciami wyjasniajgcymi w sprawach o
wykroczenia (art. 56 a k.p.s.w.).
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Juz w 2014 r. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit Ministrowi Sprawiedliwosci
problem zwigzany z brakiem skonkretyzowanej hierarchicznej struktury
podporzgdkowania. Wéwczas uzyskat odpowiedz, iz podmiotem zobowigzanym
do rozpatrywania zazalen na niewniesienie wniosku o ukaranie przez straz
gminng jest wojewoda. Jednoczesnie zostat poinformowany, ze w zwigzku z
mozliwymi watpliwosciami w interpretacji art. 56a k.p.s.w. pismo RPO zostanie
przekazane Komisji Kodyfikacyjnej Prawa Karnego celem wykorzystania go w
toku prowadzonych prac zwigzanych z przygotowaniem nowelizacji Kodeksu
postepowania w sprawach o wykroczenia, do ktdrej ostatecznie nie doszto. W
zwigzku z powyzszym Rzecznik w 2015 r. ponowit wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci. W odpowiedzi otrzymat informacje, ze w przypadku strazy
gminnej organem nadrzednym w rozumieniu art. 56a k.p.s.w. jest wtasciwy
miejscowo wojewoda, sprawujgcy nadzor nad dziatalnoscig strazy przy pomocy
wiasciwego komendanta wojewddzkiego Policji dziatajgcego w jego imieniu.

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptyneto w ostatnich latach wiele skarg
dotyczacych istotnych rozbieznosci w interpretacji art. 56a k.p.s.w. w zakresie
uznania wojewody za organ nadrzedny. W niektérych wojewddztwach zazalenia
sktadane w trybie art. 56a k.p.s.w. sg rozpoznawane przez wojewoddéw, w innych
- nie. Jako przyktad moze postuzy¢ zazalenie na niewniesienie wniosku o
ukaranie przez Straz Miejskg W. sktadane do Wojewody Dolnoslgskiego. W
odpowiedzi wyrazit on poglad, ze granice nadzoru, o ktérym mowa w art. 9 ust. 2
ustawy o strazach gminnych sg okreslone w art. 9 ust. 3 tej ustawy, w zwigzku z
czym nadzér ten nie obejmuje rozpatrywania zazaleh wnoszonych w sprawie
dziatalnosci strazy gminnych. Ze skarg wptywajgcych do Rzecznika wynika zatem,
ze obywatele poszukujac realizacji uprawnien procesowych z art. 56a k.p.s.w.,
sktadajg zazalenia do Wojewody i do miejscowo wtasciwych prokuratoréw, ale w
obu przypadkach zazalenia nie sg merytorycznie rozpoznawane. Organy te
zwracajg zazalenia do Strazy Miejskiej, nie wydajac przy tym zadnej decyzji czy
orzeczenia. Obywatele nie mogg zaskarzy¢ tego zwrotu, czego skutkiem jest
pozostawienie nierozpoznanych zazaler w aktach sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zaréwno z prosbg o zajecie
stanowiska w tej sprawie, jak i ocene ewentualnej potrzeby podjecia inicjatywy
legislacyjnej w opisywanym zakresie.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 30 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze zaréwno Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, jak i Ministerstwo Sprawiedliwosci uznajg
wojewode za organ nadrzedny nad strazg gminng (miejska) w rozumieniu art.
56a Kodeksu postepowania w sprawach o wykroczenia. Oznacza to, ze zazalenie
na niewniesienie przez straz wniosku o ukaranie powinno byc¢ kierowane do
wiasciwego miejscowo wojewody.
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W opinii resortu powyzsze opiera sie na przepisach ustawy o strazach
gminnych oraz utrwalonej praktyce, mimo braku jednoznacznego wskazania
takiego organu w przepisach proceduralnych. Obecnie trwajg prace legislacyjne
nad zmiang ustawy o strazach gminnych, ktére majg wprost uregulowac
problematyczng kwestie i jednoznacznie wskaza¢ wojewode jako wiasciwy organ
do rozpatrywania przedmiotowych zazalen.

Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji (X11.7030.1.2026 z 26 marca
2026 r.) w sprawie umozliwienia niepetnoletnim maturzystom dostepu do
studiéw w stuzbie kandydackiej Panstwowej Strazy Pozarnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do Ministra Spraw Wewnetrznych i
Administracji z prosbg o podjecie dziatan w zwigzku z ograniczeniem dostepu
niepetnoletnich maturzystéow - kandydatéw na studia w stuzbie kandydackiej
Panstwowej Strazy Pozarnej petnionej w Akademii Pozarniczej w Warszawie.
Problem ten dotyczy zréznicowania sytuacji kandydatéw wytgcznie ze wzgledu na
wiek, ktéra ma by¢ konsekwencjg polityki edukacyjnej panstwa, spowodowane;
mozliwoscig wczesniejszego rozpoczecia nauki. Kandydaci mimo posiadania
identycznych kompetencji i kwalifikacji po zdaniu egzaminu maturalnego moga
bez przeszkdd podejmowac studia cywilne za zgodg przedstawiciela
ustawowego, lecz nie mogg rozpoczgc studidw w stuzbie kandydackiej. Zdaniem
Pani Poset, ktéra zasygnalizowata Rzecznikowi ten problem, nalezy go rozwigzac
w trybie pilnym poprzez wprowadzenie odpowiednich przepisow wykonawczych
do ustawy z dnia 24 sierpnia 1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (tekst jedn. -
Dz.U.z 2025 r. poz. 1312 z p6zn. zm.) oraz w wytycznych Akademii Pozarniczej na
wzOr rozwigzan zastosowanych przez Ministra Obrony Narodowej. W
przeciwnym razie kandydaci na studia konczgcy szkote Srednig w biezgcym roku
bedg wykluczeni z procesu rekrutacji z powoddéw formalnych.

Przedstawione zagadnienie byto juz wczesniej przedmiotem zainteresowania
Rzecznika Praw Obywatelskich. Pismem z dnia 3 lipca 2023 r. Rzecznik wystapit
do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji zgtaszajgc problem z rekrutacjg
na studia magisterskie strazakéw w stuzbie kandydackiej w Szkole Gtéwnej
Stuzby Pozarniczej. Z uzyskanej 9 pazdziernika 2023 r. odpowiedzi Ministra
wynikato, ze dostrzegt on potrzebe zmiany obowigzujgcych regulacji i
zapowiedziat planowang przez resort MSWiA modyfikacje przepisow art. 112
podczas kolejnej nowelizacji ustawy o Panistwowej Strazy Pozarnej.

Aktualnie z tresci ww. art. ustawy nie wynika jednak, aby dokonano zmian
przepisdw odnoszgcych sie do mozliwosci odebrania od osoby ubiegajgcej sie o
przyjecie do stuzby kandydackiej oSwiadczenia woli w przedmiocie zobowigzania
do petnienia stuzby w szeregach PSP po zakonczeniu nauki.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik Praw Obywatelskich wystgpit do Ministra z
prosbg o zapoznanie sie z tym zagadnieniem i wyrazenie stanowiska w niniejszej
sprawie.
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Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Spraw Wewnetrznych i Administracji
pismem z 17 kwietnia 2026 r. poinformowat, ze wymaog petnoletnosci
kandydatow do stuzby kandydackiej w Paristwowej Strazy Pozarnej wynika z
charakteru tej stuzby, ktéra rozpoczyna sie juz w trakcie ksztatcenia i wigze sie z
realnymi obowigzkami oraz ryzykiem (m.in. praca w nocy, zadania niebezpieczne,
narazenie na czynniki szkodliwe). Osoby niepetnoletnie nie mogg prawnie
wykonywac takich zadan, a dodatkowo ich udziat rodzitby problemy prawne (np.
watpliwa skutecznos$¢ zobowigzania do stuzby) i organizacyjne (odpowiedzialnos¢
za bezpieczenstwo, udziat opiekundw).

Choc przepisy nie wskazujg wprost petnoletnosci jako warunku, wynika ona z
innych regulacji i praktyki stuzby. Jednocze$nie wprowadzono czeSciowe
utatwienie od roku 2026/2027 do rekrutacji mogg przystgpi¢ osoby, ktére
ukoncza 18 lat najpdzniej do konca maja lub czerwca (w zaleznosci od szkoty).
Mimo trwajgcych prac nad szerszg reformg przepiséw, obecnie utrzymanie
wymogu petnoletnosci MSWIA uznaje za zasadne.
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3. Kasacje oraz skargi kasacyjne, skargi nadzwyczajne do Sadu
Najwyzszego i przystgpienia do postepowan przed sgdami
powszechnymi

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich wniést
nastepujgce kasacje do Sadu Najwyzszego:

11.510.880.2025 z 7 stycznia 2026 r. - kasacja w sprawie wydania wyroku
nakazowego, mimo ze dowody dotgczone do wniosku o ukaranie nie
wspieraty w wymaganym stopniu tezy zarzutu.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku
nakazowego Sadu Rejonowego P. z dnia 25 listopada 2024 r. (sygn. akt Il W
1289/24) i zaskarzyt to orzeczenie w catosci na korzys¢ ukaranego M. K.
Jednoczesnie Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 93 8 2 k.p.w.

W ocenie RPO naruszenie to polegato na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu
przypisanego obwinionemu w zakresie znamion wykroczenia z art. 94 § 1 k.w. nie
budza watpliwosci i w konsekwencji wydaniu wyroku nakazowego. Tymczasem
dowody dotgczone do wniosku o ukaranie i podlegajgce uznaniu za ujawnione w
ocenie Rzecznika nie wspierajg w wymaganym, niebudzacym watpliwosci stopniu
tezy zarzutu objetego wnioskiem, jakoby obwiniony M. K. nie posiadat w dniu 1
sierpnia 2024 r. uprawnien do kierowania pojazdami po drodze publicznej, a
wrecz teze te podwazajg. Powinno to skutkowac powzieciem przez Sad
watpliwosci co do okolicznosci czynu i winy oraz skierowaniem sprawy do
rozpoznania na rozprawie celem ich wyjasnienia.

Rzecznik wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku nakazowego w catosci i
uniewinnienie obwinionego od przypisanego mu wykroczenia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 17 lutego 2026 r., sygn. akt | KK 2/26).

Sad Najwyzszy w sprawie M. K. ukaranego z art. 94 1 k.w., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku nakazowego
Sadu Rejonowego w P. z dnia 25 listopada 2024 r. (sygn. akt [l W 1289/24) uchylit
zaskarzony wyrok w catosci. Sgd Najwyzszy kosztami procesowymi obcigzyt Skarb
Panstwa.

11.510.805.2024 z 9 stycznia 2026 r. - kasacja w sprawie nieustalenia przez
sad rejonowy tego, ze oskarzony dziatat w celu osiaggniecia korzysci
majatkowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w G. z dnia 27 marca 2023 r. (sygn. akt Il K 375/22) i zaskarzyt ten
wyrok w catosci na korzy$¢ M. T.

Rzecznik zarzucit temu orzeczeniu razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa karnego materialnego. W ocenie RPO naruszenie to polegato
na skazaniu oskarzonego za wystepki z art. 286 § 1 Kodeksu karnego, mimo ze w
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opisach przypisanych mu czynéw Sad nie ustalit, iz dziatat on w celu osiggniecia
korzysci majgtkowej. Jest to konieczne dla bytu tego przestepstwa, ktére moze
by¢ popetnione wytgcznie z zamiarem bezposrednim kierunkowym.

W zwigzku z powyzszym RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i uniewinnienie M. T. od zarzuconych mu wystepkdw.

11.510.1431.2025 z 13 stycznia 2026 r. - kasacja w sprawie zaniechania
przez sad rejonowy wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznosci sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w S., z dnia 22 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt VII K 359/25). RPO
zaskarzyt to orzeczenie na korzysc skazanego A. M. w czesci dotyczgcej
orzeczenia wobec oskarzonego przepadku na rzecz Skarbu Panstwa samochodu
wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykiem (pkt Il wyroku) i zarzucit razgce,
majgce istotny wptyw na jego tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 366 §
1 k.p.k.

W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na zaniechaniu wyjasnienia
wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, warunkujgcych orzeczenie przepadku
pojazdu mechanicznego, na podstawie art. 44 8 2 k.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o wstrzymanie wykonania wyroku w
zaskarzonej czesci, a takze o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy w tym zakresie Sgdowi Rejonowemu w S., do ponownego rozpoznania.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 marca 2026 r., sygn. akt lll KK 15/26).

Sad Najwyzszy w sprawie A. M. skazanego z art. 264 3 k.k, po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu
Rejonowego w S. z dnia 22 wrzesnia 2025 r. (sygn. akt VII K 359/25) uchylit
zaskarzony wyrok w czesci i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

11.511.539.2025 z 4 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie braku zamieszczenia
w orzeczeniu okreslonego rozstrzygniecia.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w W. z dnia 30 stycznia 2026 r. (sygn. akt IX Ka 1099/24). i zaskarzyt
to orzeczenie na korzysc skazanych W. S., R. G. w czeSci dotyczacej kary. Sad
Okregowy w W. orzekt wzgledem oskarzonych tozsamg rodzajowo kare tj. kare
pozbawienia wolnosci, w obu przypadkach takze zawieszajgc warunkowo jej
wykonanie na wskazany okres préby.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgcg obraze art. 538 & 3 k.p.k., polegajgca
na braku zastosowania wskazanego przepisu pomimo jego obligatoryjnego
charakteru. Wskazane naruszenie miato jednoczes$nie istotny wptyw na tresc
orzeczenia, skutkujgc faktycznym wydtuzeniem okresu préby w relacji do okresu
proby orzeczonego prawomocnym wyrokiem, wptywajac tez na perspektywe
Cczasowgq zatarcia skazania.

Rzecznik wnidst o uchylenie wyroku Sgdu Okregowego w W., w zaskarzonej
czesci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.
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11.511.35.2026 z dnia 6 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie obowigzku
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzonym.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 20 maja 2025 r. (sygn. akt IV Ka 520/25) i zaskarzyt wyrok
ten w czesci na korzys¢ £. M.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razacg i majgcg istotny wptyw na tres¢
wyroku obraze prawa procesowego polegajgcg na orzeczeniu wobec
oskarzonego obowigzku powstrzymania sie od zblizania sie do pokrzywdzonej K.
S. na odlegto$¢ mniejsza niz 25 metréw na okres 1 roku, podczas gdy obowigzek
ten, majgcy charakter akcesoryjny w stosunku do kary zasadniczej ograniczenia
wolnosci, moze by¢ orzeczony na okres nie dtuzszy niz czas trwania kary
ograniczenia wolnosci, ktérg w realiach sprawy orzeczono w wymiarze 6
miesiecy.

Rzecznik wnidst o uchylenie w czesci wyroku Sgdu Okregowego w K. i
przekazanie sprawy w tym zakresie temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

11.511.62.2026 z dnia 17 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie wyroku
nakazowego w oparciu o budzace watpliwosci materiaty dowodowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w W. z dnia 23 maja 2025 r. (sygn. akt Il W 139/25) i zaskarzyt wyrok
ten w catosci na korzysc B. M.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 93 8 2 k.p.w., polegajgce na wydaniu
wobec B. M. wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w Swietle catoksztattu zebranego
w sprawie materiatu dowodowego, okolicznosci popetnienia przypisanego
obwinionemu czynu z art. 124 § 1 k.w. i jego wina budzity watpliwosci.

Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Rejonowego w W. i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

11.511.810.2025 z dnia 25 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie dozwolonej
samopomocy w celu przywrécenia utraconego posiadania.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 28 pazdziernika 2025 r. (sygn. akt V Ka 791/25) i zaskarzyt
ten wyrok w catosci na korzy$¢ A. B., P. B., D. M.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 8 2 k.p.k., polegajacego na
zaniechaniu przez Sad odwotawczy nalezytego rozwazenia i ustosunkowania sie
w uzasadnieniu wyroku do podniesionego w apelacji obroncy zarzutu,
dotyczgcego dziatania przez obwinionych w ramach dozwolonej samopomocy w
celu przywrdcenia utraconego posiadania, wynikajacej z art. 343 8 2 k.c.

Orzeczeniem Sadu | instancji, obwinieni za dokonanie rozbiorki ogrodzenia,
ktora jednoczesnie przyczynita sie do jego uszkodzenia, zostali ukarani karg
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grzywny oraz obowigzkiem zaptaty na rzecz pokrzywdzonego. Nastepnie Sad
odwotawczy utrzymat ten wyrok w mocy dodatkowo obcigzajgc obwinionych
kosztami procesowymi.

Sad mylac posiadacza z wiascicielem, przedstawit btedny poglad, jakoby
obwinionym nie przystugiwata ochrona posiadania w postaci dozwolone;
samopomocy w sytuacji, gdy stan faktyczny sprawy wskazuje na spetnienie
wszystkich przestanek jej zastosowania. Podkresli¢ nalezy, ze dziatanie w ramach
dozwolonej samopomocy jest zachowaniem zgodnym z prawem i nie moze by¢
oceniane jako czyn niedozwolony, nawet jezeli w jego wyniku doszto do
wyrzgdzenia szkody. Obwinieni dziatajgc w celu przywrdocenia stanu
poprzedniego, uprawnieni byli do zastosowania takich srodkow, jakie w danej
chwili byty potrzebne, czyli réwniez uszkodzenia mienia, jezeli inny sposéb jego
usuniecia nie byt mozliwy.

11.511.573.2025 z dnia 25 lutego 2026 r. - kasacja w sprawie wyroku
zobowigzujacego do naprawienia szkody wyrzadzonej przypisanym
przestepstwem.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Apelacyjnego w P. z dnia 18 pazdziernika 2022 r. (sygn. akt Il AKa 91/22) i
zaskarzyt ten wyrok czesci na korzys¢ R. S.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razace i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 433 8 1 k.p.k. i art. 440 k.p.k.,
polegajgce na zaniechaniu rozpoznania apelacji obroncy oskarzonego
wywiedzionej od orzeczenia Sadu | instancji poza granicami stawianych w niej
zarzutow i w konsekwencji utrzymaniu w mocy razgco niesprawiedliwego
rozstrzygniecia Sgdu odwotawczego w zaskarzonym zakresie. Oskarzony zostat
uznany za winnego w zwigzku z udzieleniem pomocy dwém innym dziatajgcym w
porozumieniu osobom w osiggnieciu korzysci majgtkowej oraz doprowadzeniu
poprzez wprowadzenie w btgd co do zamiaru zaptaty wynikajgcej z umowy do
niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem banku. W ten sposéb, ze zawart w
imieniu prywatnej spotki umowe leasingu operacyjnego dotyczgcg koparki
gasienicowej. Sad orzekt wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody
poprzez zaptate na rzecz banku okreslonej kwoty, stanowigcej réznice pomiedzy
ceng za koparke wynikajgcg z umowy leasingu operacyjnego a uiszczong przez
prywatng spotke wptatg wstepng i jedna ratg leasingu. Od powyzszego wyroku
apelacje wnidst obronca oskarzonego. Sqd Apelacyjny w P. utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze w postepowaniu przed
Sgdem | instancji obronca oskarzonego sktadat wniosek dowodowy o ustalenie
czy bank kierowat juz sprawe do sadu cywilnego. Bank udzielit wtedy informacji,
ze nie zainicjowat dotychczas postepowania cywilnego, czym wprowadzit Sgd w
btad. W realiach przedmiotowej sprawy klauzula antykumulacyjna winna mie¢
bezsporne zastosowanie, gdyz roszczenie ptyngce z czynu, bedgcego nastepnie
przedmiotem orzekania w niniejszej sprawie, byto wczesniej przedmiotem
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orzekania w procesie cywilnym. Tym samym doszto do zdublowania tytutéw
egzekucyjnych. Wobec tego Rzecznik wnidst o kasacje od wyroku Sadu Il instancji
w zaskarzonym zakresie oraz utrzymanego nim w mocy w tej czesci wyroku Sgdu
| instancji, bez wydania orzeczenia nastepczego.

11.511.571.2024 z 4 marca 2026 r. - kasacja w sprawie zwrotu kosztéow
dojazdu obroncy i obwinionego na rozprawy sadowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego postanowienia
Sgdu Okregowego w W. z dnia 28 marca 2024 r. (sygn. akt sygn. IV Kz 28/24) i
zaskarzyt to postanowienie na korzy$¢ W. W.

Postanowieniu temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego
tres¢ naruszenie prawa procesowego, tj. art. 433 8 2 k.p.k. oraz art. 94 § 1 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nierzetelnej kontroli odwotawczej, ktore;j
towarzyszyto przyjecie przez Sqd btednego stanowiska, jakoby sad orzekajgcy w
przedmiocie zwrotu przez Skarb Panstwa wydatkéw obejmujgcych
wynagrodzenie obroncy z wyboru, uprawniony byt do limitowania kwoty
wynagrodzenia w zakresie innym niz weryfikacja, czy kwota postulowanego
wynagrodzenia nie przekracza maksymalnej wysokosci wynagrodzenia jednego
adwokata wynikajgcego z rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. Ponadto naruszenie prawa procesowego polegato takze na
przeprowadzeniu kontroli odwotawczej w sposdb wybidrczy, poprzez
nierozpoznanie zarzutéw zazalenia w zakresie w jakim skorelowane byty one z
zagdaniem zasgdzenia od Skarbu Panstwa zwrotu wydatkéw w postaci kosztéw
dojazdu obroncy oraz obwinionego do siedziby Sgdu w zwigzku z ich osobistym
udziatem w terminach rozpraw przed tym Sgdem. W zwigzku z powyzszym
Rzecznik wnidst o kasacje od postanowienia Sgdu Okregowego w W. w
zaskarzonej czesci oraz przekazanie sprawy do Sagdu Rejonowego w W. do
ponownego rozpoznania.

11.510.613.2025 z dnia 4 marca 2026 r. - kasacja w sprawie braku oparcia
rozstrzygniecia o cato$¢ okolicznosci wynikajacych z dowodéw
wprowadzonych do materiatu dowodowego.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w L. z dnia 30 marca 2021 r. (sygn. akt Xl Ka 156/21), w czesci
zmieniajgcego, a w pozostatym zakresie utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu
Rejonowego L. - Z. w L. z dnia 29 grudnia 2020 r. (sygn. akt Il K 886/20) i
zaskarzyt go w czesci na korzys¢ D.Sz.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razagce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie przepiséw prawa procesowego - mianowicie art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z
art. 440 k.p.k. polegajgce na przeprowadzeniu przez Sad Odwotawczy
nienalezytej kontroli instancyjnej, ktéry rozpoznajgc apelacje prokuratora na
niekorzys¢ oskarzonego, co do kary, nie przekroczyt z urzedu kierunku i granic
zaskarzenia, jak réwniez podniesionych w srodku odwotawczym zarzutow i
utrzymat w mocy orzeczenie, w czesci dotyczgcej czynu zakwalifikowanego jako
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przestepstwo z art. 281 § 1 k.k., pomimo tego, ze wyrok w tym zakresie
obarczony byt razgcym naruszeniem art. 410 k.p.k., polegajgcym na braku
oparcia rozstrzygniecia o catos¢ okolicznosci wynikajgcych z dowodow
wprowadzonych do materiatu dowodowego i ujawnionych w toku rozprawy
gtébwnej, w kontekscie wypetnienia przez oskarzonego wszystkich znamion
przypisanego mu czynu z art. 281 8 1 k.k.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi Okregowemu w L. do ponownego
rozpoznania. Przedmiotem kontroli Sgdu Il instancji powinno by¢ krytyczne
spojrzenie czy podstawe wyrokowania Sgdu | instancji stanowit catoksztatt
okolicznosci, ktére ujawniono w toku rozprawy gtéwnej. Pominiecie bowiem tej
analizy mogto przyczynic sie do dalszych nieprawidtowosci.

11.510.199.2026 z 25 marca 2026 r. - kasacja w sprawie braku mozliwosci
okreslenia w wyroku skazujacym czynu przypisanego poprzez niewskazanie
w jego opisie sposobu i okolicznosci naruszenia zakazu prowadzenia
pojazdow.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 4 pazdziernika 2024 r. (sygn. akt Il K 238/24/K.) na
podstawie art. 521 8 1 k.p.k. i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢
skazanego F.D. na podstawie art. 523 8 1 k.p.k.

Postanowieniu temu zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na jego tres¢
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., polegajace na braku
doktadnego okreslenia w wyroku skazujgcym czynu majgcego spetnia¢ znamiona
z art. 180a 8 1 k.k. i art. 244 k.k. Zdaniem RPO w opisie sposobu i okolicznosci
popetnienia przestepstwa niewskazane zostato naruszenie zakazu prowadzenia
pojazddw oraz niezastosowanie sie do decyzji organu o cofnieciu uprawnien do
kierowania pojazdami. W zwigzku z tym Rzecznik wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku SR.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze wyrok skazujgcy F.D. zapadt z
razacym naruszeniem prawa procesowego w sposob wskazany w petitum
kasacji, co miato istotny wptyw na jego tres¢. W merytorycznym uzasadnieniu
RPO wskazat: ,W procedurze karnej nie ma wigzacych przepiséw wskazujgcych
wprost na konkretne formuty jezykowe, za pomocg ktérych powinny by¢
ujmowane rozstrzygniecia zawarte w wyroku, a wymagane do tego, by wydane
orzeczenie moéc zakwalifikowac do jednego ze wskazanych rozstrzygniec
(postanowienie SN z 13.06.2023 r., | KZP 1 /23, OSNK 2023/7, poz. 32). Przepis art.
413 § 2 pkt 1 k.p.k. wymaga, aby wyrok skazujgcy zawierat ,doktadne okres$lenie
przypisanego oskarzonemu czynu".” Opis czynu powinien wskazywac czas,
miejsce, sposob i okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz jego skutki, a
zwtaszcza wysokos¢ powstatej szkody (art. 332 8 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 413 8 1
pkt4i8 2 pkt 1 k.p.k.). W zwigzku z powyzszym wynikajacy z art. 413 8 2 pkt 1
k.p.k. obowigzek doktadnego okreslenia przypisanego oskarzonemu czynu
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sprowadza sie do koniecznosci zawarcia w opisie tych elementdw, ktére nalezg
do istoty przestepstwa.

Po dokonaniu analizy zaskarzonego wyroku Rzecznik stwierdzit, ze czyn
przypisany oskarzonemu, ktory miatby wypetnia¢ znamiona z art.180a 8 1 k.k. i
art. 244 k.k., w ogdle nie wskazuje znamienia i nie okresla sposobu jego
popetnienia. W wyroku nie zostat wskazany przedmiot czynnosci sprawczej
wspotokreslajgcej samg istote czy tez ,esencje" przypisanego przestepstwa (w
mysl Uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 30 pazdziernika 2008 r., sygn. akt | KZP
20/08). Czyn przypisany F.D. jest niepetny i nie okresla sposobu popetnienia
przestepstwa zgodnie z wymogami art. 413 8 2 pkt 1 k.p.k. Naruszenie to ma
charakter razacy i istotnie wptywa na tres¢ wyroku.

Podsumowujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od
prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w K. wskazujgc na brak mozliwosci
dopisania w wyroku ,prowadzenie pojazdu mechanicznego”. Jednoczesnie wnidst
o uchylenie wyroku i uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu,
zdaniem RPO nie moze on pozostac w takiej postaci.

11.510.213.2026 z 27 marca 2026 r. - kasacja w sprawie uchylenia wyroku
nakazowego i uniewinnienia obwinionej z zarzutu nieposiadania uprawnien
do kierowania pojazdami.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt kasacje od prawomocnego wyroku Sgdu
Rejonowego w Z. z dnia 2 lipca 2024 r. (sygn. akt Il W 312/24) na podstawie art.
110 § 1 k.p.w. i zaskarzyt powyzsze orzeczenie w catosci na korzys¢ A.k. powotujgc
sienaart. 111 k.p.w.

Wyrokowi temu Rzecznik zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢
orzeczenia naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 93 8 2 k.p.w.,
polegajgce na przyjeciu, ze wina i okolicznosci czynu przypisanego obwinionej w
zakresie znamion wykroczenia z art. 94 8 1 k.w. nie budzg watpliwosci, jednak
dowody dotgczone do wniosku o ukaranie i uznane za ujawnione przeczg tezie
zarzutu objetego tym wnioskiem, jakoby A.t. w dniu 5 lutego 2024 r. nie
posiadata uprawnien do kierowania pojazdami po drodze publicznej. W
konsekwencji powinno to skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na
rozprawie i wyjasnieniem wszystkich okolicznosci.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze sktad rozpoznajgcy niniejszg kasacje
powinien byc¢ uksztattowany z uwzglednieniem wyroku TSUE z 4 wrze$nia 2025 r.,
C-225/22, ,R" S.A. przeciwko AW, T" sp. z 0.0., odnoszgcego sie do orzeczeh SN
wydanych w sktadach, w ktérych zasiadat sedzia powotany w 2018 r. na
podstawie uchwaty Krajowej Rady Sgdownictwa (wykonanie wstrzymane
postanowieniem Naczelnego Sgdu Administracyjnego wydanym na podstawie
art. 388 8 1 k.p.c. w zwigzku z dwczesnym brzmieniem art. 44 ust. 3 ustawy z dnia
12 maja 2011 r. o KRS (tekst jedn. Dz. U. z 2018 r. poz. 389)).

Rzecznik wskazat w uzasadnieniu, iz zaskarzony kasacjg wyrok wydany zostat z
razgcym naruszeniem art. 93 8 2 k.p.w., co istotnie mogto mie¢ wptyw na jego
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tres¢. W zwigzku z tym nie moze on pozostac w takiej formie. RPO podkreslit, ze
orzekanie w postepowaniu nakazowym jest mozliwe w sytuacji spetnienia
warunkéw okreslonych w art. 93 & 1-4 k.p.w., w sytuacji gdy ani okolicznosci
czynu, ani wina nie budzg watpliwosci (art. 93 8§ 2 k.p.w.). W tej sprawie Sad
Rejonowy w Z. opart swoje rozstrzygniecie na dowodach, dotgczonych do
whniosku o ukaranie, ktérymi byty: notatka urzedowa sporzgdzona przez
funkcjonariusza Policji oraz informacja o naruszeniach wpisanych do ewidencji
kierujgcych pojazdami silnikowymi lub motorowerem naruszajgcych przepisy
ruchu drogowego. Ze zgromadzonych materiatdw mozna wywnioskowac, ze w
dniu 15 lipca 2022 r. obwinionej zatrzymano prawo jazdy bez wskazania, na jaki
okres. Jednak z przepiséw ustawy o kierujgcych pojazdami wynika, iz okres ten
wynosi 3 miesigce - art. 102 ust. 1c ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. o kierujgcych
pojazdami (Dz.U. 2021 r., poz.121 ze zm.) tj. do 15 pazdziernika 2022 r. Biorgc
pod uwage powyzsze, w tym okolicznos¢, ze zarzucony oskarzonej czyn z art. 94 §
1 k.w. miat by¢ popetniony w dniu 5 lutego 2024 r., tzn. po uptywie
trzymiesiecznego okresu, na ktéry prawo jazdy zostato obwinionej zatrzymane,
nalezy uznac, ze nie istniejg przestanki pozwalajgce na rozstrzyganie sprawy w
postepowaniu nakazowym.

Rzecznik zwrdcit tez uwage na okolicznos¢, ze obwiniona nie ztozyta wniosku o
zwrot zatrzymanego prawa jazdy, co zdaniem RPO nie wywotuje realnie zadnego
skutku, bowiem nie stanowi ono dokumentu uprawniajgcego do prowadzenia
pojazdu, a jedynie potwierdza posiadanie takiego uprawnienia, co wynika z
przepisOw zawartych w Rozdziatach 2 i 3 ustawy o kierujgcych pojazdami. Prawo
jazdy odzwierciedla jedynie tres¢ nabytych zgodnie z ww. przepisami uprawnien
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2024 r., Il KK 323/23, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2023 r., V KK 205/23).

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wniést o dopuszczenie dowodu z
akt sprawy Sadu Rejonowego w Z. o sygn. Il W 312/24 oraz o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w Z. w catosci i uniewinnienie A.k. od
popetnienia wykroczenia przypisanego jej skarzonym wyrokiem nakazowym.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich:

11.510.22.2025 z 29 sierpnia 2025 r. - kasacja w sprawie wniosku o ukaranie,
ktory zawierat ustalenie niemajgce odzwierciedlenia w zgromadzonym materiale
dowodowym.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z dnia 5 lutego 2026 r., sygn. akt | KK 322/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. £. ukaranego z art. 86 8 1 k.w. w zw. z art. 94 § 1
k.w., po rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
wyroku nakazowego Sadu Rejonowego w Z. z dnia 19 lipca 2024 r. (sygn. akt Il W
336/24) uchylit zaskarzony wyrok w catosci i przekazat sprawe temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania.
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11.510.505.2025 z 3 wrzesnia 2025 r. - kasacja w sprawie niewtasciwego
przeprowadzenia kontroli instancyjnej i nienalezytego rozwazenia zarzutu
ujetego w apelacji.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 23 stycznia 2026 r., sygn. akt Ill KK 519/25).

Sad Najwyzszy w sprawie M. M. skazanej z art. 224 2 k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 27 lutego 2025 r. (sygn. akt IV Ka 1975/24) zmieniajgcego
wyrok Sgdu Rejonowego w S. z 18 lipca 2024 r. (sygn. akt I K 161/23) uchylit
zaskarzony wyrok w czesci. Sgd Najwyzszy kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

11.510.26.2025 z 14 listopada 2025 r. - kasacja w sprawie zastosowania art. 94
8 1 Kodeksu wykroczen, podczas gdy czyn nie wypetniat znamion wskazanego
wykroczenia.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 27 marca 2026 r., sygn. akt IV KK 497/25).

Sad Najwyzszy w sprawie A. B. ukaranej za wykroczenie z art. 94 1 k.w., po
rozpoznaniu kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku
Sgdu Rejonowego w O. z 21 czerwca 2023 r. (sygn. akt Il W 272/23) uchylit
zaskarzony wyrok, a kosztami procesowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

11.510.988.2025 z 5 grudnia 2025 r. - kasacja w sprawie wadliwej kontroli
odwotawczej i utrzymania w mocy rozstrzygniecia w zaskarzonej czesci, mimo ze
byto ono obarczone razgcym i majgcym istotny wptyw na tres¢ orzeczenia
naruszeniem prawa karnego materialnego.

Kasacja uwzgledniona (wyrok z 18 marca 2026 r., sygn. akt | KK 491/25).

Sad Najwyzszy w sprawie K. P. skazanego z art. 286 1 k.k., po rozpoznaniu
kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sadu
Okregowego w K. z 26 wrzesnia 2008 r. (sygn. akt Il Ka 2 16/08) uchylit wyrok w
zaskarzonej czesci i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy kosztami procesowymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Skargi kasacyjne do Sadu Najwyzszego:

BPG.511.97.2025 z 21 stycznia 2026 r. - skarga kasacyjna w sprawie
nieuprawnionego rozpoznania apelacji na posiedzeniu niejawnym mimo
zlozenia wniosku o rozpoznanie apelacji na rozprawie przez strone skarzaca
w pierwszym piSmie stanowigcym apelacje.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge kasacyjng od prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w G. z dnia 29 kwietnia 2025 r (sygn. akt XVI Ca
659/24) oddalajgcego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w G. z dnia
20 lutego 2024 r. (sygn. akt XIlI Ns 206/22) w sprawie z wniosku G. siedzibg w G. z
udziatem E. M. i Prokuratora Okregowego w G. o stwierdzenie zasiedzenia
stuzebnosci doreczonego z uzasadnieniem petnomocnikowi uczestniczki
postepowania adw. A. F. w dniu 23 lipca 2025 .
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Przywotane postanowienie Rzecznik zaskarzyt w catosci i zarzucit mu razgce
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 374 k.p.c. w zwigzku z art. 13 8 2 k.p.c.,
poprzez jego btedne zastosowanie. W opinii Rzecznika wyrazato sie ono w
nieuprawnionym rozpoznaniu apelacji przez Sgd Okregowy w G. w dniu 29
kwietnia 2025 r. na posiedzeniu niejawnym, pomimo ztozenia wniosku o
rozpoznanie apelacji na rozprawie przez strone skarzgcg w pierwszym pismie
stanowigcym apelacje, a tym samym pozbawienie uczestniczki postepowania E.
M. moznosci dziatania w sprawie. Rzecznik wskazat, ze stanowi to podstawe
niewaznosci postepowania w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c. z powodu
pozbawienia uczestniczki postepowania mozliwosci obrony jej praw.

Jednoczesnie zaskarzonemu postanowieniu RPO zarzucit naruszenie
konstytucyjnego prawa do sgdu zawartego w art. 45 Konstytucji RP oraz
naruszenie konstytucyjnej zasady demokratycznego panstwa prawnego,
urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej zawartej w art. 2
Konstytucji RP.

Rzecznik wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art.
398 § 2 k.p.c. oraz art. 398 8 1 pkt 3 k.p.c. w zw. z art. 519 k.p.c. oraz art. 13§ 2
k.p.c., z uwagi na to, ze zachodzi niewaznos$¢ postepowania. W zwigzku z
powyzszym RPO wnidst o uchylenie zaskarzonego postanowienia w catosci i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w G.

BPW.511.150.2025 z 10 marca 2026 r. - skarga kasacyjna do Sadu
Najwyzszego od postanowienia Sgdu Okregowego oddalajgcego apelacje od
postanowienia Sagdu Rejonowego z wniosku o zatwierdzenie uchylenia sie
od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie oSwiadczenia spadkowego.

Sad Okregowy oddalit apelacje wniesiong przez matoletniego K.K. od
postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 6 wrzesnia 2024 r., ktérym oddalono
whniosek o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia w
terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku po T.F.K.

Spadkodawca T.F.K., bedacy stryjem J.K. - ojca matoletniego wnioskodawcy -
zmart 9 kwietnia 2016 r. W dniu 8 grudnia 2017 r. J.K. ztozyt przed notariuszem
osSwiadczenie o odrzuceniu spadku w imieniu wiasnym. Zostat przy tym pouczony
o skutkach prawnych ztozenia o$wiadczenia spadkowego. Postanowieniem z dnia
25 stycznia 2018 r. sad opiekunczy zezwolit J.K. na ztozenie o$wiadczenia o
odrzuceniu spadku takze w imieniu matoletniego syna.

W dniu 21 lutego 2020 r. do Sgdu Rejonowego wptyngt wniosek matoletniego
K.K., podpisany przez jego przedstawiciela ustawowego, o przyjecie oswiadczenia
o uchyleniu sie od skutkéw prawnych nieztozenia w terminie oswiadczenia
spadkowego oraz o przyjecie oswiadczenia o odrzuceniu spadku. Wskazano w
nim, ze oboje rodzice matoletniego posiadajg orzeczenia o niepetnosprawnosci w
stopniu umiarkowanym, nie pracujg i od wielu lat korzystajg z pomocy asystenta
rodziny przy zatatwianiu spraw urzedowych. Podniesiono, ze J.K. nie rozumiat
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koniecznosci podjecia dalszych czynnosci prawnych zwigzanych z odrzuceniem
spadku w imieniu matoletniego.

W toku postepowania zgromadzono dokumentacje dotyczacg stanu zdrowia
J.K., z ktorej wynika, ze jest on osobg z niepetnosprawnoscia intelektualng w
stopniu lekkim, z ograniczong zdolnoscig wnioskowania i podejmowania decyzji
oraz trudnosciami w samodzielnym zatatwianiu spraw urzedowych. W zwigzku z
tym sad opiekunczy ustanowit dla niego kuratora - adwokata - w celu udzielenia
pomocy w sprawach zwigzanych z niniejszym postepowaniem. Jednoczes$nie w
odrebnym postepowaniu sgd rodzinny, powotujgc sie na opinie biegtej
psychiatry, uznat, ze J.K. jest zdolny do Swiadomego i swobodnego ztozenia w
imieniu matoletniego oswiadczenia o odrzuceniu spadku oraz rozumie znaczenie
tej czynnosci.

Na rozprawie w dniu 28 czerwca 2024 r. sad przestuchat J.K. w obecnosci
ustanowionego kuratora. Z nagrania rozprawy wynika, ze miat on trudnosci z
formutowaniem wypowiedzi, a jego odpowiedzi ograniczaty sie najczesciej do
stwierdzen ,tak”, ,nie” lub ,nie wiem”.

Postanowieniem z dnia 6 wrzesnia 2024 r. Sad Rejonowy oddalit wniosek
matoletniego, wskazujac, ze uchylenie sie od skutkow nieztozenia w terminie
osSwiadczenia spadkowego jest mozliwe jedynie wéwczas, gdy spadkobierca nie
ponosi winy w powstaniu btedu. W ocenie sgdu przedstawiciel ustawowy
matoletniego miat Swiadomos¢ powotania do spadku oraz skutkdéw prawnych
podejmowanych czynnosci, skoro zostat pouczony przez notariusza i podjat
dziatania zmierzajgce do uzyskania zgody sadu opiekuriczego na odrzucenie
spadku w imieniu syna.

Apelacje od tego rozstrzygniecia wnidst kurator J.K., zarzucajgc btedng ocene
materiatu dowodowego i pominiecie rzeczywistej sytuacji zyciowej oraz
ograniczen intelektualnych przedstawiciela ustawowego matoletniego.
Wskazano, ze J.K. korzysta z pomocy pracownikow osrodka pomocy spotecznej w
zatatwianiu spraw urzedowych, a o koniecznosci podjecia dalszych czynnosci
zwigzanych z odrzuceniem spadku dowiedziat sie dopiero w 2020 r.

Sad Okregowy oddalit apelacje, uznajac, ze ustalenia faktyczne sgdu pierwszej
instancji sg prawidtowe, a w sprawie nie wykazano istnienia btedu prawnie
doniostego. W ocenie sgdu drugiej instancji nieznajomos¢ prawa oraz
niepetnosprawnosc¢ przedstawiciela ustawowego nie stanowig okolicznosci
usprawiedliwiajgcych uchybienie terminowi do ztozenia oSwiadczenia
spadkowego.

W ocenie Rzecznika doszto jednak do razgcego naruszenia prawa
materialnego wskutek btednej wyktadni przepiséw regulujgcych uchylenie sie od
skutkéw nieztozenia w terminie oSwiadczenia o odrzuceniu spadku. Sad przyjat
bowiem, ze nieznajomos¢ prawa - takze wtedy, gdy pozostaje w zwigzku z
niepetnosprawnoscig intelektualng przedstawiciela ustawowego matoletniego -
nie moze zosta¢ uznana za btgd prawnie doniosty. Tymczasem, jak zauwazyt
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Rzecznik, orzecznictwo i doktryna dopuszczajg mozliwos¢ powotania sie na btad
co do prawa na gruncie przepisow prawa spadkowego, zwtaszcza w sytuacjach
wymagajacych uwzglednienia rzeczywistych mozliwosci poznawczych strony, jej
rozeznania prawnego oraz stopnia skomplikowania procedury.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze sad - choc formalnie odnotowat istnienie
niepetnosprawnosci przedstawiciela ustawowego - w istocie nie nadat tej
okolicznosci nalezytego znaczenia. Ocena usprawiedliwienia btedu zostata
przeprowadzona tak, jakby chodzito o osobe w petni sprawng intelektualnie,
zdolng do samodzielnego zrozumienia wieloetapowych wymogow prawa
spadkowego i dochowania terminéw o charakterze prekluzyjnym. W ocenie
Rzecznika pozostaje to w sprzecznosci z koniecznoscig indywidualnej oceny
sytuacji konkretnej osoby oraz z potrzebg uwzglednienia ograniczen
poznawczych przy stosowaniu prawa cywilnego.

Rzecznik podkreslit réwniez, ze wewnetrznie niespdjne jest jednoczesne
uznanie, iz przedstawiciel ustawowy wymaga wsparcia kuratora w toku
postepowania, oraz przyjecie, ze powinien byt samodzielnie i bezbtednie
zrealizowac sformalizowane obowigzki wynikajgce z prawa spadkowego. W
konsekwencji - w ocenie RPO - sgd zastosowat niewtasciwy wzorzec oceny btedu
i starannosci, co doprowadzito do obcigzenia matoletniego skutkami uchybienia,
mimo ze sprawa wymagata szczegdlnie wnikliwej i zindywidualizowanej ochrony
jego interesow.

Sad Najwyzszy nie wydat orzeczen w sprawie skarg kasacyjnych
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Skargi nadzwyczajne do Sgdu Najwyzszego:

V.511.459.2023 z 11 lutego 2026 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu upominawczym.

Ze wzgledu na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej RPO
wniost skarge nadzwyczajng co do catosci prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego 17 listopada 2021 r. w postepowaniu upominawczym przez Sad
Rejonowy w L. w sprawie o sygn. akt VI-Nc-e 1522600/21.

Sadowi, ktéry wydat zaskarzony nakaz zaptaty, RPO zarzucit naruszenie zasady
ochrony konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP interpretowanej na
podstawie art. 9 Konstytucji RP, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcego przepiséw Dyrektywy 93/13.

W ocenie Rzecznika naruszenie to polegato na pozbawieniu konsumenta
ochrony sgdowej oraz ograniczeniu sie przez Sad do stosowania wytgcznie
przepisow ustawy k.p.c., w tym o elektronicznym postepowaniu upominawczym,
bez uwzglednienia konsumenckiej natury podstawowego stosunku prawnego.

RPO zarzucit tez naruszenie prawa do zapewnienia odpowiednio
uksztattowanej procedury sgdowej zgodnie z wymogami okreslonymi w art. 45
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ust. 1 Konstytucji jako sprawiedliwosci proceduralnej. Zdaniem Rzecznika
polegato ono na braku rozpoznania sprawy przez niezawisty i niezalezny Sad i
wydanie rozstrzygniecia w ramach elektronicznego postepowania
upominawczego, ktore bedgc postepowaniem o charakterze uproszczonym nie
pozwolito wiasciwie zbadac okolicznosci sprawy i w konsekwencji doprowadzito
do wydania niesprawiedliwego rozstrzygniecia.

Ponadto, Rzecznik zarzucit réwniez razgce naruszenie prawa procesowego, tj.
art. 505 w zw. z art. 505 k.p.c. w zw. z art. 499 pkt 2 k.p.c. w zw. z art. 6 ust. 1 i art.
7 ust. 1 Dyrektywy 93/13 przez ich niewtasciwe zastosowanie. W opinii RPO Sad,
na podstawie tresci pozwu, powinien stwierdzi¢ brak podstaw do wydania
nakazu zaptaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym i postepowanie
umorzy¢. W konsekwencji powyzszego RPO zarzucit takze naruszenie zasady
demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady
sprawiedliwosci spotecznej, wyrazonej w art. 2 Konstytucji RP. Polegajgce na
zaniechaniu przez Sad stwierdzenia braku podstaw do wydania nakazu zaptaty w
elektronicznym postepowaniu upominawczym i umorzenia postepowania.

W pierwszej kolejnosci Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci przez Sad
Najwyzszy nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym wydanym 17
listopada 2021 r. przez Sad Rejonowy w L. (sygn. akt VI Nc-e 1522600/21) i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Dodatkowo RPO
ztozyt wniosek o stwierdzenie wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem
prawa oraz wskazanie okolicznosci, z powodu ktérych wydane zostato takie
rozstrzygniecie, gdyby Sad Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na uptyw w chwili
orzekania wiecej niz 5 lat od dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia,
konieczne jest zastosowanie rozwigzania, o ktorym mowa w art. 89 8 4 in
principio ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Rzecznik wnidst takze o dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw,
sktadanych jako zatgczniki do niniejszej skargi nadzwyczajnej, udostepnionych
Rzecznikowi przez pozwanego.

Ponadto RPO wnidst o wydanie przez Sad Rejonowy w L. postanowienia o
wstrzymaniu wykonania w catosci zaskarzonego nakazu zaptaty wydanego przez
ten Sad 17 listopada 2021 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt VI Nc-e
1522600/21) do czasu zakoriczenia postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi nadzwyczajnej. Rzecznik wnidst o to z uwagi na grozaca
pozwanemu szkode wynikajgcg z prowadzonego wobec niego przez Komornika
Sgdowego przy Sqdzie Rejonowym w L. postepowania egzekucyjnego.

11.511.531.2021 z 18 lutego 2026 r. - skarga nadzwyczajna o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia Sadu Apelacyjnego w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym.

Rzecznik zaskarzyt w catosci, na korzysc¢ P. J. M., orzeczenie Sadu Apelacyjnego
w B. z dnia 24 maja 2021 r. (sygn. akt Il AKa 22/21) utrzymujgce w mocy
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orzeczenie Sgdu Okregowego w B. z dnia 30 pazdziernika 2020 r. (sygn. akt Il K
100/20).

Rzecznik zarzucit orzeczeniu temu razgce naruszenie prawa karnego
procesowego, tj. art. 433 8 1 k.p.k. w zw. z art. 440 k.p.k., poprzez utrzymanie
przez Sad Apelacyjny w mocy razgco niesprawiedliwego orzeczenia Sgdu
Okregowego, polegajgcego na akceptacji btednego pogladu, ze fakt stuzby w
charakterze stuchacza Zamiejscowego Wydziatu Porzgdku Publicznego w
Akademii Spraw Wewnetrznych podlega ujawnieniu w trybie art. 2 ust. 1 pkt 6 w
zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 r. o ujawnianiu informacji o
dokumentach organdw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych
dokumentdéw (tekst jednolity w Dz. U. z 2025 r., poz. 1519, dalej: ustawa
lustracyjna). Ponadto RPO zarzucit naruszenie art. 45 ust. 1 Konstytucji RP
okreslajgcego prawa cztowieka i obywatela, art. 30 Konstytucji stanowigcego o
nienaruszalnosci i poszanowaniu godnosci cztowieka oraz art. 47 Konstytugji,
gwarantujgcego ochrone prawng czci i dobrego imienia jednostki.

W ocenie Rzecznika nie sposéb sie zgodzic z rozstrzygnieciem Sgdu
Apelacyjnego zawartym w zaskarzonym orzeczeniu, z uwagi na jego razaca
niesprawiedliwos¢, ktérej w zaden sposéb nie da sie pogodzi¢ ze spotecznym
poczuciem sprawiedliwosci, a przez to i z zasadg rzetelnego procesu. Nalezy
zauwazy¢, ze przedmiotem postepowania lustracyjnego jest ustalenie czy osoba
lustrowana ztozyta zgodne z prawdg oswiadczenie odnos$nie do ewentualnej
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa lub wspotpracy z tymi organami w
okresie od dnia 22 lipca 1944 r. do dnia 31 lipca 1990 r. (art. 7 ust. 1 ustawy
lustracyjnej). Interpretacji art. 2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, ktéry wymienia
organy bezpieczenstwa panstwa nalezy zatem dokonywac¢ kazdorazowo w
powigzaniu z art. 7 ust. 1 tej ustawy, a niekiedy rowniez w powigzaniu z trescig
art. 3a ustawy lustracyjnej. Ponadto przyjeta wyktadnia systemowa sprzeciwia sie
stanowisku, ze samo zatrudnienie, bycie stuchaczem czy tez studiowanie na
Wydziale Porzadku Publicznego Akademii Spraw Wewnetrznych w okresie od 1
wrzesnia 1989 r. do 31 lipca 1990 r., jest réwnoznaczne z petnieniem stuzby w
organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 6 w zw. z art. 7
ust. 1 ustawy lustracyjnej.

W ocenie Rzecznika, przyjecie przez Sgd Okregowy, ze kazda stuzba do 31 lipca
1990 r. w podmiocie majgcym status organdw bezpieczenstwa publicznego
podlega ujawnieniu w trybie postepowania lustracyjnego, skutkowato obrazg art.
2 ust. 1 pkt 6 ustawy lustracyjnej, polegajgca na jego btednej wyktadni.
Konsekwencjg powyzszego byto natomiast stwierdzenie, ze P. J. M., w zwigzku z
petnieniem funkcji publicznej Zastepcy Dyrektora Gabinetu Komendanta
Gtownego Policji, ztozyt w dniu 12 wrzesnia 2007 r. niezgodne z prawdg
oswiadczenie lustracyjne. Zdaniem Rzecznika, zaskarzone orzeczenie jest
niesprawiedliwe i przez to narusza nawet najogélniej pojmowang zasade
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sprawiedliwosci, ktéra w preambule do Konstytucji RP zajmuje drugie miejsce
wsrod wymienionych w niej uniwersalnych wartosci.

Wobec powyzszego Rzecznik stwierdzit takze, ze P. J. M. pozbawiony zostat
wywodzonego z art. 2 Konstytucji RP gwarantowanego bezpieczenstwa
prawnego. Tym samym znacznego uszczerbku doznata zasada ochrony zaufania
do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Dalsze utrzymywanie w mocy tego
niesprawiedliwego i krzywdzgcego orzeczenia bedzie zatem niezgodne z tg
zasada. Rzecznik wnidst niniejszg skarge w przeswiadczeniu, ze zaskarzony wyrok
stanowi przyktad orzeczenia sgdowego obarczonego szczegdlnie powaznymi
wadami, co pozwoli da¢ prymat zasadzie sprawiedliwosci spotecznej w konflikcie
wymienionych wartosci konstytucyjnych.

V.511.297.2025 z 6 marca 2026 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego przez Sagd Okregowy w postepowaniu nakazowym.

Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng od nakazu zaptaty z
dnia 29 lipca 2020 r. wydanego przez Sad Okregowy w W. (lll Nc 161/20) w
postepowaniu nakazowym z weksla. RPO zaskarzyt orzeczenie w catosci,
wskazujgc na koniecznos¢ zapewnienia zgodnosci rozstrzygniecia z zasadg
demokratycznego panstwa prawnego oraz standardami ochrony konsumentéw.

Rzecznik, powotujgc sie na art. 76 Konstytucji RP, zarzucit naruszenie
konstytucyjnej zasady ochrony konsumenta oraz prawa do rzetelnego i
sprawiedliwego postepowania sgdowego, zapewnione w art. 45 ust. 1
Konstytucji. Sad, rozpoznajac sprawe w postepowaniu nakazowym na podstawie
weksla, nie zbadat z urzedu charakteru stosunku podstawowego oraz nie
dokonat oceny postanowien umowy kredytu pod katem ich szkodliwosci, mimo
ze pozwani wystepowali w charakterze konsumentow.

RPO wskazat réwniez na razgce naruszenie przepisdw procesowych poprzez
niewtasciwe zastosowanie regulacji dotyczgcych wydania nakazu zaptaty na
podstawie weksla, mimo istniejgcych watpliwosci co do stosunku podstawowego,
ktore powinno skutkowac skierowaniem sprawy do rozpoznania na rozprawie
sgdowej. Tym samym, sad orzekajgcy w imieniu RP, bedgcej w Swietle art. 2
Konstytucji demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym zasady
sprawiedliwosci spotecznej, ktdrego obowigzkiem jest m.in. ochrona
konsumentdéw, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji pozwanych konsumentow, ktérzy nie byli w stanie sie skutecznie
broni¢. Ponadto RPO zarzucit procedowaniu w niniejszej sprawie naruszenie
prawa materialnego poprzez niezastosowanie przepiséw dotyczacych
niedozwolonych postanowiern umownych oraz standardéw ochrony konsumenta
wynikajgcych z prawa unijnego.

W ocenie Rzecznika powyzsze uchybienia doprowadzity do wydania
niesprawiedliwego rozstrzygniecia i naruszenia zasady demokratycznego
panstwa prawnego, prowadzgc do pozbawienia mozliwosci obrony praw
pozwanego przed sgdem. W zwigzku z tym wniost o uchylenie zaskarzonego
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nakazu zaptaty w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o stwierdzenie wydania orzeczenia z naruszeniem prawa.

V.511.932.2022 z 18 marca 2026 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sadu
Rejonowego w L. w sprawie naruszenia zasady ochrony konsumenta
ustanowionej w Konstytucji RP oraz razacego naruszenia prawa
materialnego Kodeksu cywilnego.

Dziatajgc na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO w zw. z art.
89 8§ 1 in principio ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Rzecznik
Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng co do catosci prawomocnego
wyroku wydanego przez Sgd Rejonowy w L. (sygn. akt | C 1061/20).

Rzecznik zarzucit zaskarzonemu wyrokowi naruszenie zasady ochrony
konsumenta ustanowionej w art. 76 Konstytucji RP, interpretowanej na
podstawie art. 9 Konstytucji RP, z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej dotyczgcego przepiséw Dyrektywy 93/132.
Zdaniem RPO doszto do niego poprzez niezapewnienie konsumentce wiasciwej
ochrony przed nieuczciwymi praktykami rynkowymi przedsiebiorcy, czego
przejawem byto niedostrzezenie abuzywnosci warunkéw umowy pozyczki. W
konsekwencji zasgdzono od konsumentki cato$¢ roszczenia dochodzonego przez
przedsiebiorce, podczas gdy wtasciwie rozumiana zasada ochrony wynikajgca
zaréwno z prawa unijnego, jak i Dyrektywy 93/13 wymagata, by sad zbadat z
urzedu umowe pozyczki oraz uznat pozaodsetkowe koszty za nieuczciwe,
niedozwolone i niewigzgce wobec konsumentki.

Ponadto RPO zarzucit razgce naruszenie prawa materialnego, tj. art. 385§ 1,
82, § 38 4 Kodeksu cywilnego w zw. z art. 22 k.c., w zw. z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
Dyrektywy 93/13 oraz w zw. z art. 36a 8§ 2 ustawy o kredycie konsumenckim,
ktore polega na btednym uznaniu warunkéw umowy przewidujgcych
pozaodsetkowe koszty kredytu konsumenckiego na poziomie 24 960 zt przy
catkowitej kwocie pozyczki rownej 25 000 zt za wigzgce w catosci wobec
pozwanej. W opinii RPO sad powinien zbadad tres¢ umowy kredytowej oraz
ustali¢, ze optaty i prowizje nie stanowity gtdwnych Swiadczen stron umowy, jak
rowniez nie zostaty uzgodnione z konsumentkg i byty radykalnie nieadekwatne
do wzajemnych Swiadczenh przedsiebiorcy oraz ponoszonych przez niego
kosztow.

Rzecznik zarzucit takze razace naruszenie prawa materialnego - art. 353 i art.
5881i82k.c.wzw.zart. 35982822 k.c. poprzez ich btedng wyktadnie oraz
niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze pozaodsetkowe optaty i
prowizje w wysokosci 24 960 zt za udzielenie pozyczki w wysokosci 25 000 zt,
prowadzgce do rzeczywistej rocznej stopy oprocentowania na poziomie 57,95%,
byly zgodne z naturg umowy pozyczki, zasadami wspotzycia spotecznego i nie
stanowity obejscia ustawy. W konsekwencji staty sie wazne jako postanowienia
umowne, podczas gdy powinny doprowadzic¢ sagd do zupetnie odmiennych
whnioskow.
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Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze nie mozna pogodzi¢ dalszego
obowigzywania zaskarzonego wyroku z wyrazong w art. 2 Konstytucji RP zasadg
demokratycznego panstwa prawnego, ktore urzeczywistnia zasady
sprawiedliwosci spotecznej. Zdaniem RPO zaskarzony wyrok jest orzeczeniem
razgco niesprawiedliwym, bowiem sgd wydat najpierw nakaz zaptaty wytgcznie w
oparciu o weksel, a pdzniej - po zaskarzeniu przez konsumentke, ktéra jest
stabszg strong umowy - nie dostrzegt abuzywnosci umowy i uwzglednit w catosci
powddztwo przedsiebiorcy. Tym samym narusza on zasade ochrony zaufania
obywateli do panstwa oraz stanowionego przez nie prawa. W opinii RPO doszto
tez do ztamania zasady bezpieczenstwa prawnego jednostki. Bezpieczenstwo
prawne konsumentki zostato podwazone z uwagi na fakt, ze sad zaakceptowat
niedopuszczalng w uczciwym obrocie dysproporcje wzajemnych Swiadczen stron
umowy pozyczki. Dodatkowo ztamana zostata sprawiedliwos¢ spoteczna
wynikajgca z art. 2 Konstytucji RP, definiowana jako ,dgzenie do zachowania
rownowagi w stosunkach spotecznych i powstrzymywania sie od kreowania
nieusprawiedliwionych, niepopartych obiektywnymi wymogami i kryteriami
przywilejow dla wybranych grup obywateli".

Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci przez Sad Najwyzszy wyroku wydanego
12 marca 2021 r. przez Sad Rejonowy w L. (sprawa o sygn. akt | C 1061/20) i
przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpoznania (na podstawie art.
91 § 1 UoSN). Jednoczes$nie RPO ztozyt wniosek ewentualny o stwierdzenie
wydania zaskarzonego orzeczenia z naruszeniem prawa oraz wskazanie
okolicznosci, z powodu ktérych wydane zostato takie rozstrzygniecie, gdyby Sad
Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na uptyw w chwili orzekania wiecej niz 5 lat od
dnia uprawomocnienia sie zaskarzonego orzeczenia, konieczne jest zastosowanie
rozwigzania (podst. art. 89 8 4 in principio UOSN). Rzecznik wnidst takze o
wydanie przez Sad Rejonowy w L. postanowienia o wstrzymaniu wykonania w
catosci zaskarzonego wyroku wydanego 12 marca 2021 r. w sprawie o sygn. akt |
C 1061/20, do czasu zakonczenia postepowania wywotanego wniesieniem
niniejszej skargi nadzwyczajnej (na podstawie art. 95 pkt 1 UoSN w zw. z art. 398
K.p.c. w zw. z art. 388 8 1 k.p.c.). Z kolei w oparciu o art. 95 UoSN w zw. z art. 398
K.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c. RPO zawnioskowat o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowoddéw z dokumentdw, ktére zostaty ztozone w formie zatgcznikéw do tej
skargi nadzwyczajnej i udostepnione przez pozwang, tj. kopii zawiadomienia o
zajeciu wierzytelnosci z 15 pazdziernika 2021 r. oraz kopii tabeli egzekwowanych
naleznosci, obejmujgcej operacje do 15 lipca 2025 .

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst skarge nadzwyczajng od
wyroku Sgdu Rejonowego w L. z 12 marca 2021 r. o sygn. akt | C 1061/20 wraz z
wnioskiem o wstrzymanie wykonania orzeczenia do czasu zakonczenia
postepowania, wskazujac catoksztatt zaistniatych okolicznosci.

Sad Najwyzszy wydat nastepujace orzeczenia w sprawie skarg
nadzwyczajnych Rzecznika Praw Obywatelskich:
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BPK.511.50.2020 z 19 grudnia 2020 r. - skarga nadzwyczajna od wyroku Sgdu
Okregowego z powddztwa o stwierdzenie niewaznosci umowy, ewentualnie o
uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej i eksmisje.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 5 lutego 2026 r., sygn. akt | Ca
464/03).

Sad Okregowy w Z. w sprawie z powddztwa J. P., I. P. przeciwko A. W., L. W. po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od wyroku Sgdu Rejonowego w H. z dnia 30 lipca 2003 r. (sygn. akt
| C 2/03) umorzyt postepowanie wskutek Smierci pozwanej A. W. Nastepcy prawni
zmartej pozwanej nie zostali wskazani.

V.511.404.2021 z 21 wrzes$nia 2021 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty wydanego przez Sqd Okregowy w postepowaniu upominawczym w
sprawie z powddztwa banku o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 25 marca 2026 r., sygn. akt Il
NSNc 70/23).

Sad Najwyzszy w sprawie Banku w W. przeciwko M. G. o zaptate po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od nakazu zaptaty Sadu Okregowego w G. z 27 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt XV Nc 528/16) uchylit zaskarzony nakaz w catosci i przekazat Sgdowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sagd Najwyzszy zniést wzajemne
koszty postepowania sgdowego.

BPK.7000.8.2022 z 5 pazdziernika 2022 r. - skarga nadzwyczajna od
postanowienia Sgdu Rejonowego dotyczgcego stwierdzenia nabycia spadku.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 10 lutego 2026 r.,
sygn. akt Il NSNc 36/25).

Sad Najwyzszy w sprawie W. C. F. o stwierdzenie nabycia spadku po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od postanowienia Sgdu Rejonowego w k. z 15 grudnia 2000 r.
(sygn. akt | I Ns 698/00/2) uchylit postanowienie w zaskarzonej czesci i umorzyt w
tym zakresie postepowanie. Sgd Najwyzszy znidst miedzy stronami wzajemne
koszty postepowania sgdowego.

V.511.1057.2022 z 5 pazdziernika 2023 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu
zaptaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 25 marca 2026 r., sygn. akt I|
NSNc 300/24).

Sad Najwyzszy w sprawie Spotki Akcyjnej przeciwko H. F. o zaptate po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od nakazu zaptaty Sgdu Rejonowego w B. z 31 lipca 2012 r. (sygn.
akt I Nc 2260/12) uchylit zaskarzony nakaz w catosci i przekazat Sgdowi
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Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sad Najwyzszy znidst wzajemne koszty
postepowania sgdowego.

V.511.269.2023 z 2 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sgd Rejonowy w sprawie z
powoOdztwa Banku o zaptate.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 18 lutego 2026 r., sygn. akt Il
NSNc 2/26).

Sad Najwyzszy w sprawie Banku przeciwko W. T. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w W. z 22 grudnia 2016 r. (sygn. akt VIl Nc 4064/16) uchylit
zaskarzony nakaz i przekazat temu Sgdowi do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy zniost miedzy stronami wzajemne koszty postepowania sgdowego.

IV.511.120.2022 z 16 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
Sadu Rejonowego o dziat spadku z pominieciem czesci spadkobiercéw.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 2 grudnia 2025r.,
sygn. akt Il NSNc 226/24).

Sad Najwyzszy w sprawie B. K., I. W, R. R. z udziatem A. L., G. £., J. A. po
rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw
Obywatelskich od postanowienia Sgdu Rejonowego w G z 8 maja 2002 r. (sygn.
akt Il Ns 2714/01) uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i znidst miedzy
stronami wzajemne koszty postepowania sgdowego.

IV.7000.66.2023 z 22 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
Sadu Rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 25 lutego 2026 r.,
sygn. akt Il NSNc49/24).

Sad Najwyzszy w sprawie R. A. o stwierdzenie nabycia spadku po rozpoznaniu
skargi nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od
postanowienia Sgdu Rejonowego w B. z 24 wrzesnia 1999 r. (sygn. akt Il Ns
1282/99) uchylit zaskarzone postanowienie w catosci i przekazat sprawe Sgdowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Sgd Najwyzszy znidst miedzy stronami
wzajemne koszty postepowania sgdowego.

IV.511.191.2023 z 26 lutego 2024 r. - skarga nadzwyczajna od nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 11 lutego 2026 r., sygn. akt I|
NSNc 101/24).

Sad Najwyzszy w sprawie K. B. przeciwko E. T., G. T. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od nakazu zaptaty
Sadu Rejonowego w J. z 26 kwietnia 2002 r. (sygn. akt | Nc 118/02) uchylit
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zaskarzony nakaz w czesci zasgdzajgcej odsetki umowne od kwoty gtéwnej w
wysokosci 1% za kazdy dzien od dnia 11 lutego 2002 r. do dnia zaptaty i w tym
zakresie przekazat sprawe Sgdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

IV.511.87.2024 z 29 marca 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
sgdu rejonowego stwierdzajgcego nabycie spadku.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (postanowienie z 20 stycznia 2026 r.,
sygn. akt Il NSNc 227/24).

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku J. S. z udziatem M. T. P.,, N. A. P, Z. A. P., M.
P., K. P., S. B. o stwierdzenie nabycia spadku po P. P. i R. P. po rozpoznaniu skargi
nadzwyczajnej wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia
Sadu Rejonowego w G. z 10 grudnia 2001 r. (sygn. akt Il Ns2262/01) uchylit
zaskarzone postanowienie w czesci, tj. w pkt. | i umorzyt postepowanie w tym
zakresie. SN znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania przed
Sgdem Najwyzszym wywotane wniesiong skargg nadzwyczajnga.

V.510.220.2022 z 6 sierpnia 2024 r. - skarga nadzwyczajna od postanowienia
Sadu Okregowego, odrzucajgcego zazalenie pozwanego od postanowienia Sadu
Rejonowego w przedmiocie odrzucenia sprzeciwu od nakazu zaptaty.

Skarga nadzwyczajna uwzgledniona (wyrok z 10 marca 2026 r., sygn. akt Il
NSNc 270/24).

Sad Najwyzszy w sprawie Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko A. W. o zaptate po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej wniesionej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z 6
czerwca 2022 r. (sygn. akt Il Cz 37 1/22) uchylit zaskarzone postanowienie w
catosci i przekazat Sgdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania. Sad
Najwyzszy znidst miedzy stronami wzajemne koszty postepowania sgdowego.

Rzecznik przystgpit do postepowania sagdowego:

IV.511.254.2025 z 30 stycznia 2026 r. - skarga o wznowienie postepowania
zakoniczonego prawomocnym postanowieniem Sagdu Rejonowego wydanym
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku.

W przedmiotowej sprawie Rzecznik dziatat na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich w zw. z art. 7 ustawy z dnia
17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, na podstawie art. 524 8 1w
zw.zart. 401 iart. 7wzw. zart. 138 2 k.p.c.

Rzecznik Praw Obywatelskich ztozyt skarge do Sgdu Rejonowego w G. o
wznowienie postepowania w sprawie z powodztwa P. z siedzibg w S. przeciwko
M. S. o stwierdzenie nabycia spadku po P. M. S. Sprawa ta zostata zakonczona
prawomocnym postanowieniem Sgdu Rejonowego w G. z dnia 13 lipca 2017 r.
(sygn. akt | Ns 677/16).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich wystgpienie ze skargg o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem okazato sie
konieczne i w petni uzasadnione. W wyniku stwierdzonych uchybien
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proceduralnych doszto do naruszenia praw Uczestniczki M. S., ktéra bez wtasnej
winy nie brata udziatu w tym postepowaniu i byta pozbawiona moznosci
dziatania. W konsekwencji, pomimo iz ztozyta oSwiadczenie o odrzuceniu spadku
po P. M. S. w formie i w terminie prawem przewidzianym, sad stwierdzit nabycie
przez nig spadku. Tym samym doszto do naruszenia konstytucyjnych zasad
bezpieczenstwa prawnego, zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa,
a takze naruszenia praw chronionych w art. 64 Konstytucji, tj. prawa
dziedziczenia i praw majgtkowych.

IV.511.33.2025 z 24 lutego 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie wpisu danych nieletniego do Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Rzecznik Praw Obywatelskich, dziatajgc na podstawie ustawy o RPO oraz
przepisow k.p.c. i ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, zgtosit udziat w
postepowaniu przed Sgdem Rejonowym oraz wnidst o uzupetnienie
postanowienia z 8 sierpnia 2019 r. poprzez orzeczenie 0 wytgczeniu
zamieszczenia danych nieletniego w Rejestrze Sprawcdéw Przestepstw na Tle
Seksualnym, prowadzonym na podstawie ustawy z 13 maja 2016 r. o
przeciwdziataniu zagrozeniom przestepczoscig na tle seksualnym. Jednoczes$nie
Rzecznik wnidst o przywrdécenie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie
orzeczenia, wskazujgc, ze o sprawie dowiedziat sie dopiero po jej prawomocnym
zakonczeniu.

Podstawg wniosku jest art. 9 ust. 3 tej ustawy, ktéry pozwala na odstgpienie
od zamieszczenia danych w Rejestrze, jezeli skutki wpisu bylyby niewspotmiernie
surowe. Zdaniem Rzecznika, w niniejszej sprawie przestanka ta zostata spetniona
w sposéb oczywisty.

Nieletni zostat objety wpisem do Rejestru w zwigzku z czynem z art. 200 § 3
k.k., polegajacym na udostepnieniu matoletnim tresci pornograficznych. Sad
zastosowat wobec niego wytgcznie sSrodki wychowawcze (nadzér kuratora oraz
okreslone obowigzki) uznajac, ze sg one wystarczajgce. Orzeczenie nie zawierato
jednak rozstrzygniecia o wytgczeniu wpisu do Rejestru, ktéry nastepuje z mocy
prawa i nie jest wskazywany w sentencji. Ani nieletni, ani jego opiekunowie nie
zostali poinformowani w toku postepowania o tym skutku. O wpisie i jego
konsekwencjach nieletni dowiedziat sie dopiero kilka lat p6zniej, gdy uniemozliwit
mu on odbycie praktyk studenckich.

Rzecznik podnidst, ze mechanizm wpisu do Rejestru w sprawach nieletnich
prowadzi do powaznej stygmatyzacji oraz dtugotrwatych ograniczen (m.in.
obowigzek zgtaszania miejsca pobytu policji, ograniczenia w podejmowaniu pracy
z matoletnimi, utrudnienia w edukacji i zatrudnieniu). Dane nieletniego moga
zostac usuniete dopiero po uptywie 10 lat od ukonczenia przez niego 18 roku
zycia. W praktyce oznacza to surowsze konsekwencje wobec nieletniego niz
wobec dorostego sprawcy tego samego czynu, wobec ktérego mozliwe jest
wczesniejsze zatarcie skazania.
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W ocenie Rzecznika, w realiach sprawy wpis ma charakter nadmiernie
represyjny i nie realizuje celéw prewencyjnych ustawy. Czyn miat charakter
incydentalny, nieletni przyznat sie do winy i wyrazit skruche, a jego zachowanie
oraz funkcjonowanie w szkole i placowce opiekunczej ulegato statej poprawie.
Materiat dowodowy nie wskazuje na jakiekolwiek ryzyko powrotu do podobnych
zachowan. Wpis do Rejestru stoi wiec w sprzecznosci z dobrem dziecka oraz
wychowawczym celem postepowania w sprawach nieletnich.

Rzecznik wskazat takze na konstytucyjne aspekty sprawy, w tym naruszenie
prawa do sgdu, prawa do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego oraz zasady
zaufania obywatela do panstwa. Brak informacji o automatycznym skutku w
postaci wpisu do Rejestru uniemozliwit nieletniemu skuteczng ochrone swoich
praw i stworzyt tzw. ,putapke proceduralng”.

W zakresie wniosku o przywrdcenie terminu Rzecznik powotat sie na
orzecznictwo Sagdu Najwyzszego, zgodnie z ktérym terminy dla podmiotéw
dziatajgcych w interesie publicznym powinny by¢ liczone od momentu powziecia
informacji o orzeczeniu. Rzecznik nie brat udziatu w postepowaniu i uzyskat
wiedze o sprawie dopiero po doreczeniu akt w lutym 2026 r., co uzasadnia
przywrocenie terminu jako wypadek wyjatkowy. W konsekwencji Rzecznik wniost
0 uzupetnienie postanowienia poprzez wytgczenie zamieszczenia danych
nieletniego w Rejestrze, uznajac, ze ich pozostawienie prowadzi do
niewspotmiernie surowych, dtugofalowych i sprzecznych z dobrem dziecka
skutkow.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 23 marca 2026 r., sygn. akt IlI
Nkd 9/19).

Sad Rejonowy w S. w sprawie nieletniego P. D. po rozpoznaniu wniosku
Rzecznika Praw Obywatelskich przywrdcit termin do ztozenia wniosku o
uzupetnienie postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 8 sierpnia 2019 r. oraz
uzupetnit to postanowienie nastepujgcg trescia:” Orzec o wytgczeniu
zamieszczenia danych nieletniego P. A. D. w Rejestrze SprawcOw Przestepstw na
Tle Seksualnym, gdyz zamieszczenie danych spowodowatoby niewspdétmiernie
surowe skutki dla nieletniego.”

IV.511.65.2025 z 18 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Sadem Rejonowym w sprawie wpisu danych nieletniego do Rejestru
Sprawcéw Przestepstw na Tle Seksualnym.

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 4 ustawy z 15 lipca 1987 r. o RPO (Dz.U. z
2024 r., poz. 1264 ze zm.) w zw. z art. 7 Kodeksu postepowania cywilnego (k.p.c.),
zart. 271397 8 1 ustawy z 9 czerwca 2022 r., art. 351 k.p.c.wzw. zart. 13§ 2
k.p.c. w zw. z art. oraz art. 169 k.p.c. w zw. z art. 13 8 2 k.p.c. w zw. z art. 27
ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich, Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w postepowaniu przed Sgdem Rejonowym oraz wniost o
uzupetnienie postanowienia z 21 listopada 2018 r. i przywrdcenie terminu do
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ztozenia ww. wniosku o uzupetnienie. Zdaniem RPO skutki zamieszczenia danych
nieletniego w Rejestrze bytyby niewspotmiernie surowe.

Nieletni I.Z. zwrécit sie do Rzecznika Praw Obywatelskich z prosbg o pomoc w
usunieciu wpisu jego danych z Rejestru Sprawcow Przestepstw na Tle
Seksualnym, po tym jak dopuscit sie czynu zabronionego polegajgcego na
sktadaniu matoletniemu ponizej 15. roku zycia propozycji obcowania ptciowego,
poddania sie lub wykonania innej czynnosci seksualnej albo udziatu w
produkowaniu lub utrwalaniu tresci pornograficznych zmierzajgcej do jej
realizacji za posrednictwem systemu teleinformatycznego lub sieci
telekomunikacyjnej (z art. 200a § 2 k.k.). Sam nieletni, jak i jego rodzice
dowiedzieli sie o wpisie juz po fakcie - z zatozenia zatem po uprawomocnieniu
orzeczenia. W toku postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Rejonowego w G. nie zostali na zadnym jego etapie poinformowani o tak
dotkliwym Srodku. Zatem osoby, ktérych dotyczy wpis, nie miaty mozliwosci
podjecia skutecznej ochrony przystugujgcych im praw. W ocenie Rzecznika doszto
do naruszenia konstytucyjnego prawa obywatela do sgdu (art. 45 ust. 1
Konstytucji) wynikajgce zwtaszcza z art. 47, art. 51 i art. 72 Konstytucji. Poza tym
brak rzetelnej informacji o procedurach narusza dodatkowo zasade zaufania
obywatela do panstwa i tworzonego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji RP. Okolicznosci te uzasadniajg udziat RPO w niniejszym
postepowaniu.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze uzupetnienie postanowienia Sgdu
Rejonowego w G. (z dnia 21 listopada 2018 r.) jest niezbedne dla ochrony praw
nieletniego, ktéry dopuscit sie czynu karalnego z art. 200a § 2 k.k. Na podstawie
art. 6 pkt 2 u.p.n. sgd zastosowat wobec nieletniego wowczas srodek
wychowawczy w postaci zobowigzania do uczeszczania na spotkania z
psychologiem terapeutg, a wykonanie tego obowigzku poddat nadzorowi
kuratora sgdowego. Rzecznik wskazat, ze czyn popetniony przez nieletniego I.Z.
miat charakter jednorazowy i byt nieprzemyslanym wybrykiem mtodosci.
Jednoczesnie podkreslit, ze zrozumiat on swoj btagd i bardzo go zatuje. W zwigzku
z powyzszym nieletni w sposdb oczywisty nie stanowi tak daleko idgcego
zagrozenia dla bezpieczenstwa publicznego, by informowac osoby trzecie o jego
danych wrazliwych i szczegdtach dotyczgcych ukarania. Podkreslenia wymaga
fakt, iz .Z. dowiedziat sie o wpisie do Rejestru dopiero w momencie ubiegania sie
o podjecie praktyk studenckich, kiedy to uczelnia rozpoczeta proces zbierania
zaswiadczen z Krajowego Rejestru Karnego oraz Rejestru Sprawcdw Przestepstw
na Tle Seksualnym. Z uwagi na popetniony czyn karalny i dane figurujgce w
Rejestrze nie moze on odby¢ praktyk niezbednych do ukonczenia studiéw
dietetyki. Obecnie funkcjonuje w spoteczenstwie bez zarzutu, w zwigzku z czym
dodatkowe napietnowanie |.Z. w postaci umieszczenia jego danych w Rejestrze
Sprawcow Przestepstw na Tle Seksualnym, kolokwialnie okreslanym przez opinie
publiczng jako ,rejestr pedofiléw”, stanowi srodek nadmiernie dolegliwy. Warto
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wskazad, ze na skutek interwencji RPO sady niejednokrotnie dokonywaty juz
zmian w swoich orzeczeniach w podobnych sprawach.

Rzecznik Praw Obywatelskich nie uczestniczyt w postepowaniu dotyczgcym
l.Z., informacje o sprawie uzyskat dopiero po uprawomocnieniu sie orzeczenia.
Tym samym o jej rozstrzygnieciu i okolicznosciach dowiedziat sie dopiero po
zapoznaniu sie z aktami postepowania, co miato miejsce 13 marca 2026 r.
Niemoznos$¢ wczesniejszego zgtoszenia udziatu w postepowaniu byta zatem
spowodowana przyczynami niezaleznymi od Rzecznika. Jednoczesnie RPO ma
Swiadomos¢ tego, ze w Swietle art. 169 § 4 k.p.c. po uptywie roku od uchybionego
terminu, jego przywroécenie jest dopuszczalne tylko w wypadkach wyjatkowych.
W opinii Rzecznika catos$¢ przytoczonej wyzej argumentacji wskazuje wtasnie, ze
mamy do czynienia z takowym przypadkiem.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu
sgdowym oraz wnidst jak na wstepie - o uzupetnienie postanowienia Sgdu
Rejonowego w R. i przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o uzupetnienie.

Sady wydaty nastepujagce orzeczenia:

V.510.212.2017 z 14 kwietnia 2021 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym w sprawie stwierdzenia, ze zamieszczone w umowach
kredytu postanowienia sg niedozwolone w rozumieniu art. 3851 § 1 k.c.

Stanowisko uwzglednione (postanowienie z 13 stycznia 2026 r., sygn. akt |
ACa 599/23).

Sad Apelacyjny w W. po rozpoznaniu sprawy z powoddztwa M. w O. -
dziatajgcego jako reprezentant grupy w postepowaniu grupowym przeciwko B. z
siedzibg w W. z udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich i Rzecznika Finansowego
o ustalenie na skutek apelacji strony powodowej od wyroku Sgdu Okregowego w
W. z dnia 24 maja 2022 r. (sygn. akt | C 1281/15) postanowit uchyli¢ zaskarzony
wyrok w stosunku do S. P, K. T., M.-K. M, F. M, F. W., W. B., W.R., A.R. G, B. K,, D.
M., D.M.R,J.D.A,J.K. T, M. T.M,, T. M., Z.-M. K. A. i umorzy¢ postepowanie co
do tych oséb.

Sad ponadto uchylit zaskarzony wyrok w stosunku do Ch. B. M., F. K., F. K., G.
W, K-M.M. K, K.B,K.J.,,L.T.,,LLAA,L.M, M.-G.A.F, M. T, M. K. T, R. J., R. M,,
S.LS,S.RM,S-LLAA, T.KP, T.Z M, W.A. Z, Z. A. M. i umorzy¢
postepowanie co do tych osdb.

VII1.510.71.2022 z 21 pazdziernika 2022 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Sgdem Apelacyjnym w sprawie o przywrdécenie terminu.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z dnia 14 stycznia 2026 r.,
sygn. akt Il CSKP 211/24).

Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi B. G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego w W.
z 11 lutego 2022 r. (sygn. akt VI ACa 1863/16) w sprawie przeciwko B. w W. z
udziatem Rzecznika Praw Obywatelskich o zaptate, odméwit powddce
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uzupetnienia pkt Ill. wyroku z 11 wrzesnia 2025 r. o przyznanie kosztéw
zastepstwa.
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4. Pytania prawne do Sadu Najwyzszego. Wnioski do Naczelnego
Sadu Administracyjnego

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Sadu Najwyzszego.

Rzecznik nie zgtosit udziatu w postepowaniach przed Sgdem Najwyzszym
w sprawie pytan prawnych.

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Naczelnego Sadu Administracyjnego o wyktadnie
przepisow.

Zawiadomienia Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego o przystapieniu do postepowania w sprawie pytania
prawnego:

IV.7004.18.2025 z 26 lutego 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Naczelnym Sadem Administracyjnym dotyczgacym statusu nabywcy
roszczen dekretowych jako strony w postepowaniu o ustanowienie
uzytkowania wieczystego.

W ocenie Rzecznika nie zachodzg przestanki do merytorycznego
rozstrzygniecia przedstawionego zagadnienia w trybie art. 269 8 1 ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Postepowanie to stuzy
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa w sytuacji rzeczywistej rozbieznosci
wyktadni przepiséw prawa, przy jednoczesnym poszanowaniu zasady
niezawistosci sedziowskiej. Zwigzanie stanowiskiem wyrazonym w uchwale moze
dotyczy¢ wytgcznie wyktadni zawartej w jej sentencji, w granicach wyznaczonych
trescig pytania prawnego.

Sentencja uchwaty NSA z 10 kwietnia 2024 r., sygn. | OPS 1/23, odnosi sie
wytgcznie do kwestii, czy cesjonariusz wierzytelnosci z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu
warszawskiego moze wywodzi¢ interes prawny z art. 28 Kodeksu postepowania
administracyjnego w postepowaniu o ustanowienie prawa uzytkowania
wieczystego. OdpowiedZ na tak postawione pytanie byta negatywna. Uchwata ta
nie rozstrzyga natomiast wprost, czy zrodtem interesu prawnego moze by¢ sam
art. 7 dekretu ani czy przymiot strony moze wynikac bezposrednio z prawa
wiasnosci nieruchomosci budynkowej oraz zwigzanych z nig praw.

Tymczasem Sad pytajgcy wyraznie wskazuje, ze zrodta interesu prawnego
upatruje nie w art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego, lecz w art. 7
dekretu warszawskiego jako normie szczegolnej, a takze w prawie wtasnosci
budynku, ktére - w jego ocenie - pozostaje w konstrukcyjnej tgcznosci z prawem
do gruntu. W tak ujetej perspektywie ewentualne rozstrzygniecie nie polegatoby
na odmiennej interpretacji art. 28 Kodeksu postepowania administracyjnego niz
ta wyrazona w uchwale | OPS 1/23, lecz na przyjeciu odmiennej podstawy
normatywnej oceny statusu strony.
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Nie zachodzi zatem sprzecznos¢ miedzy stanowiskiem zaprezentowanym
przez Sad pytajacy a literalnym brzmieniem sentencji uchwaty z 10 kwietnia 2024
r. W takiej sytuacji brak jest podstaw do inicjowania procedury zmierzajgcej do
modyfikacji stanowiska wyrazonego w uchwale abstrakcyjnej. Ocena
prawidtowosci przyjetej przez Sad pierwszej instancji koncepcji prawnej powinna
nastapi¢ w toku zwyktej kontroli instancyjnej, a nie w drodze kolejnej uchwaty.

Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze stan faktyczny sprawy rozpoznawanej przez
WSA w Warszawie rézni sie istotnie od sytuacji, ktore legty u podstaw
rozbieznosci orzeczniczych prowadzacych do wydania uchwaty | OPS 1/23.
Przedmiotem czynnosci prawnej z 1949 r. byta sprzedaz nieruchomosci
budynkowej wraz z roszczeniami dekretowymi, dokonana w realiach prawnych
obowigzujgcych wéwczas i przed formalnym objeciem gruntu w posiadanie przez
gmine. Ocena skutkdw takiej czynnosci - zwtaszcza w kontekscie wieloletniej
bezczynnosci organdw oraz stwierdzenia niewaznosci wczesniejszej decyz;ji
odmownej - wymaga indywidualnej analizy i nie moze zostac¢ uogdlniona w
drodze abstrakcyjnej wyktadni.

Rzecznik dostrzega takze szerszy kontekst systemowy. W praktyce uchwata |
OPS 1/23 bywa traktowana jako podstawa do automatycznego kwestionowania
statusu wiascicieli nieruchomosci budynkowych, ktérzy nabyli swoje prawa w
zwyktym obrocie cywilnoprawnym, nie zas w ramach tzw. handlu roszczeniami
dekretowymi. Tak szerokie stosowanie sentencji uchwaty, wykraczajgce poza jej
literalny zakres, moze rodzi¢ powazne watpliwosci z punktu widzenia ochrony
praw majgtkowych gwarantowanych przez art. 1 Protokotu nr 1 do Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci oraz art. 64 Konstytucji RP.

Postepowanie w trybie art. 269 § 1 ustawy - Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, z uwagi na brak mozliwosci odmowy podjecia
uchwaty, powinno w takich okolicznosciach zakonczyc¢ sie uchwatg o
pozostawieniu zagadnienia prawnego bez rozpoznania. Mechanizm ten znajduje
oparcie w uksztattowanej praktyce orzeczniczej, gdy przedstawione pytanie nie
spetnia warunkoéw dopuszczalnosci bgdz nie zachodzi rzeczywista potrzeba
ingerencji uchwatodawcze;.

Stanowisko uwzglednione (uchwata z 16 marca 2026 r., sygn. akt | OPS 4/25).

Naczelny Sagd Administracyjny podjat nastepujgcg uchwate: ,,Nabywcy roszczen
wynikajacych z art. 7 ust. 1 i 2 dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 r. o wiasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy (Dz. U. z 1945 r. Nr 50, poz.
279 ze zm.) nie przystuguje przymiot strony w rozumieniu art. 28 ustawy z dnia
14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2025 r.
poz. 1691) w sprawie o ustanowienie prawa uzytkowania wieczystego na
podstawie przepiséw dekretu.”

Whnioski Rzecznika Praw Obywatelskich rozpoznane przez Sad Najwyzszy
i Naczelny Sad Administracyjny:
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11.510.1446.2024 z 8 lipca 2025 r. - pytanie prawne do Sgdu Najwyzszego w
sprawie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow w wyktadni przepiséw dotyczacych
procedury ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie.

Odmowa podjecia uchwaty (postanowienie z 21 stycznia 2026 r., sygn. akt |
KZP 3/25).

Sad Najwyzszy odméwit podjecia uchwaty wskazujac, ze nie zachodzg
przestanki uzasadniajgce rozstrzygniecie zagadnienia prawnego w trybie
przewidzianym w ustawie o Sgdzie Najwyzszym. Podkreslono, ze rozbieznos¢
pomiedzy orzecznictwem sgddéw powszechnych a orzecznictwem Sadu
Najwyzszego nie stanowi rozbieznosci w rozumieniu przepiséw pozwalajgcych na
podjecie uchwaty. Sad Najwyzszy zaznaczyt réwniez, ze nie jest uprawniony do
przejmowania kompetencji Trybunatu Konstytucyjnego poprzez dokonywanie
abstrakcyjnej kontroli konstytucyjnosci przepiséw. Wskazat, ze orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego majg moc powszechnie obowigzujgcg i wigzg
wszystkie organy wtadzy publicznej, w tym Sad Najwyzszy. Ponadto podkreslono,
ze sady nie mogg w drodze wyktadni tworzy¢ nowych norm prawnych ani
zmieniac tresci przepiséw w sposéb wykraczajgcy poza wole ustawodawcy. Sad
Najwyzszy zwrocit takze uwage, ze ocena zgodnosci regulacji, dotyczgcych kary
dozywotniego pozbawienia wolnosci oraz warunkéw przedterminowego
zwolnienia, z Konstytucjg i standardami miedzynarodowymi wymaga
uwzglednienia okolicznosci konkretnej sprawy i nie moze prowadzi¢ do
formutowania ogdlnych wnioskéw o naruszeniu zakazu nieludzkiego lub
ponizajgcego traktowania. W konsekwencji Sad Najwyzszy uznat, ze z
przywotanych w stanowisku Rzecznika przepisow krajowych i miedzynarodowych
nie wynikajg jednoznaczne i samowykonalne normy, ktére nakazywatyby
pomijanie przepisu art. 78 8 3 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym od 1 pazdziernika
2023 r. W zwigzku z powyzszym brak byto podstaw do podjecia uchwaty.

V.510.89.2025 z 2 wrzesnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu Rzecznika Praw
Obywatelskich w postepowaniu przed Naczelnym Sgdem Administracyjnym w
sprawie o podjecie uchwaty, majgcej na celu wyjasnienie czy podpisanie skargi
przez osobe, ktéra nie moze by¢ petnomocnikiem lub nie przedstawita
petnomocnictwa, stanowi brak formalny majgcy podlegac uzupetnieniu przez
wezwanie strony do podpisania skargi.

Stanowisko czesciowo uwzglednione (uchwata z 2 lutego 2026 r., sygn. akt Il
OPS 2/25).

Naczelny Sad Administracyjny podjat nastepujacg uchwate: ,Podpisanie skargi
przez osobe, ktdra nie przedstawita dokumentu petnomocnictwa stanowi brak
formalny skargi podlegajgcy usunieciu, na podstawie art. 49 8 1 w zwigzku z art.
57 8 1iw zwigzku z art. 46 § 1 pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. z 2024 r. poz. 935 ze zm.),
przez jej wezwanie do dotgczenia dokumentu petnomocnictwa; nieusuniecie
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braku formalnego skargi stanowi podstawe do jej odrzucenia zgodnie z art. 58 §
1 pkt 3 w zwigzku z art. 49 8 1 i w zwigzku z art. 46 § 3 powotanej ustawy”.
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5. Skargi do Wojewddzkich Sadéw Administracyjnych, skargi
kasacyjne do Naczelnego Sgdu Administracyjnego oraz
przystapienia do postepowan przed sgdami administracyjnymi i
organami administracji

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat
nastepujace skargi do Wojewoédzkich Sgdéw Administracyjnych:

111.7064.216.2025 z 23 marca 2026 r. - skarga do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego na decyzje wydang z upowaznienia Ministra Finansow i
Gospodarki w sprawie naruszenia prawa materialnego majacego wptyw na
wynik sprawy.

Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci decyzje wydang z
upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki przez Radce w Departamencie
Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow z dnia 27 lutego 2026
r. (znak: FS.4145.47.2025). RPO zarzucit zaskarzonej decyzji naruszenie prawa
materialnego majgcego wptyw na wynik sprawy (art. 169 ust. 6, ust. 1 pkt 1, ust.
4, ust. 5 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z
2025 r. poz.1483 ze zm.) poprzez btedng wyktadnie i w konsekwencji niewtasciwe
zastosowanie z uwagi na bezpodstawne przyjecie, ze wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. o sygn. akt K38/13 (Dz.U. z 2014
r. poz.1443) nie wywotat skutkdéw prawnych, a co za tym idzie wadliwe uznanie za
przypadajgcg do zwrotu do budzetu panstwa czes¢ dotacji udzielonej Gminie
Miejskiej W. wydatkowanej na wyptate opiekunom 0so6b z niepetnosprawnoscia
Swiadczen pielegnacyjnych z tytutu rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej w zwigzku z opiekg nad osobami z niepetnosprawnoscia.
Jednoczesnie Rzecznik wnidst o uchylenie w catosci decyzji wydanej z
upowaznienia Ministra Finanséw i Gospodarki przez Radce w Departamencie
Finansowania Sfery Budzetowej w Ministerstwie Finansow z dnia 27 lutego 2026
r. (na podst. art. 145 & 1 pkt 1 lit. a) p.p.s.a.) oraz 0 umorzenie postepowania
administracyjnego (art. 145 8 3 p.p.s.a.).

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze nie sposdb zgodzic sie ze
stanowiskiem wyrazonym przez Ministra Finanséw i Gospodarki w zaskarzanej
decyzji z dnia 27 lutego 2025 r. uznajgcym, ze po wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 21 pazdziernika 2014 r. doszto do wykorzystania przez
Miasto - niezgodnie z przeznaczeniem - czesci dotacji celowej w wysokosci
105.752,36 zt przekazanej w 2023 r. na realizacje Swiadczen pielegnacyjnych. W
opinii RPO Minister Finansow i Gospodarki wydat jg z naruszeniem przepisow
prawa materialnego, tj. art. 169 ust. 6, ust. 1 pkt 1, ust. 4, ust. 5 pkt 1 u.f.p. w zw.
z art. 17 ust. 1b u.S.r. wskazujgc przy tym dokonanie btednej wyktadni i
bezzasadnym przyjeciu, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 21
pazdziernika 2014 r. (sygn. akt K 38/13) nie przektada sie na uprawnienie
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opiekundéw osdb, ktérych niepetnosprawnos¢ powstata w wieku dorostym do
Swiadczenia pielegnacyjnego.

W przedmiotowej sprawie spor koncentruje sie wokot zagadnienia nastepstw
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego i sprowadza sie do ustalenia, czy na
gruncie obowigzujgcych w 2023 r. przepiséw u.s.r., w kontekScie wydanego przez
Trybunat Konstytucyjny wyroku

Miasto w sposdb prawidtowy, tj. zgodnie z przepisami prawa materialnego
wyptacito na podstawie pieciu decyzji Swiadczenia pielegnacyjne i optacito w
pieciu przypadkach sktadki emerytalne i rentowe za opiekunéw uprawnionych do
Swiadczen pielegnacyjnych, czyli wykorzystato dotacje zgodnie z przeznaczeniem.
W przypadku tej sprawy zakresowe wyeliminowanie wieku powstania
niepetnosprawnosci podopiecznych nie powoduje dysfunkcjonalnosci ustawy,
gdyz w tresci art. 17 u.S.r. mozna odnalez¢ wszystkie elementy podmiotowe,
przedmiotowe oraz czasowe konieczne dla zrekonstruowania normy prawnej
okreslajgcej prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego.

Reasumujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze zaskarzana decyzja
Ministra Finansow i Gospodarki z dnia 27 lutego 2026 r. zostata wydana z
naruszeniem przepiséw prawa materialnego i powinna by¢ uchylona. Zdaniem
RPO w tej sprawie nie doszto do wykorzystania przez Miasto dotacji budzetowej
niezgodnie z przeznaczeniem, co uzasadnia zgdanie umorzenia w catosci
postepowania.

V.7204.60.2025 z 30 marca 2026 r. - skarga do Wojewé6dzkiego Sadu
Administracyjnego na postanowienia uchwaty podjetej przez Rade Miejska
w O. w sprawie regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie catej
gminy.

Dziatajgc na podstawie art. 8 § 1 i art. 50 8 1 w zwigzku z art. 3 8 2 pkt 5 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2026 r. poz. 143) oraz art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. 0 RPO (Dz.U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), Rzecznik Praw
Obywatelskich wnidst skarge na postanowienia § 20 pkt 2 oraz § 23 pkt4i 824
uchwaty Nr XX1/153/16 Rady Miejskiej w O. z dnia 25 sierpnia 2016 r. w sprawie
regulaminu utrzymania czystosci i porzgdku na terenie Gminy Miasto O.
Jednoczesnie wystgpit o stwierdzenie niewaznosci zaskarzonych przepiséw
wspomnianej wyzej uchwaty.

Ww. przepisom Rzecznik zarzucit, ze zostaty wydane z przekroczeniem
upowaznienia ustawowego zamieszczonego w art. 4 ust. 2 pkt 6 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach (Dz.U. z 2025 r.
poz. 733), co jest sprzeczne z art. 94 Konstytucji RP. Zdaniem RPO przepis 8 20
pkt 2 uchwaty - w zakresie, w jakim dotyczy pséw asystujgcych, narusza
dodatkowo art. 20a ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu 0oséb niepetnosprawnych (Dz.U. z 2025
r. poz. 913).
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W uzasadnieniu ww. skargi Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat, ze
unormowania zawarte w § 20 pkt 2 uchwaty, ktére naktadajg na osoby
utrzymujgce zwierzeta domowe obowigzek niewprowadzania tych zwierzat do
obiektow uzytecznosSci publicznej i na tereny rekreacyjne, zwtaszcza na place
zabaw, wykraczajg poza zakres upowaznienia wynikajgcego z art. 4 ust. 2 pkt 6
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, a tym samym zostaty
wydane bez podstawy prawnej. Zdaniem Rzecznika zaskarzony przepis uchwaty
narusza art. 94 Konstytucji, z ktérego wynika, ze akty prawa miejscowego
ustanowione przez organy samorzgdu terytorialnego muszg miec swojg
podstawe w akcie normatywnym rangi ustawowej oraz miescic sie w granicach
umocowania wyznaczonego przez ustawe. Oznacza to, ze organ gminy nie ma
prawa do nieposiadajgcego umocowania w normie ustawowej uksztattowania
podstaw prawnych wtasnego dziatania. RPO wskazat tez, ze regulacja
zamieszczona w 8 20 pkt 2 uchwaty pozostaje sprzeczna z art. 20a ust. 1 pkt 1
ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych. Przywotany przepis ustanawia generalng swobode wstepu
0sOb niepetnosprawnych wraz z psem asystujgcym do obiektéw uzytecznosci
publicznej, co pozostaje w sprzecznosci do wprowadzonego przez Rade Miejskg
w O. generalnego zakazu wstepu zwierzagt domowych do obiektéw uzytecznosci
publiczne;.

W odniesieniu do 8 23 pkt 4 zaskarzonej uchwaty Rzecznik podkreslit, iz Rada
Miejska w O. nie byta uprawniona do okreslenia w zaskarzonej uchwale
obowigzkdéw dot. postepowania z psami przebywajgcymi na terenie
nieruchomosci prywatnych. Zdaniem RPO unormowania uchwaty naktadajgce
obowigzek umieszczania w rejonie wejscia na nieruchomos¢ tabliczki
informacyjnej ,Uwaga pies” lub ,Uwaga pies rasy agresywnej”, a takze dzwonka
stuzgcego do wezwania witasciciela, nie tylko nie majg umocowania w art. 4 ust. 2
pkt 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, ale tez wprowadzajg
dalej idgce ograniczenia, niz ustanowione w art. 10a ust. 4 ustawy o ochronie
zwierzat. Rzecznik zwrdécit uwage na fakt, ze skoro zwierze nie moze wydostac sie
z nieruchomosci prywatnej na teren publiczny, to nie istnieje podstawa do
dalszego ograniczania praw witasciciela.

Skargi kasacyjne Rzecznika Praw Obywatelskich do Naczelnego Sadu
Administracyjnego:

V11.6060.1.2026 z 2 lutego 2026 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
oddalajacy skarge na bezczynnos¢ Komendanta Miejskiego Policji w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat sprawe dotyczacg zakresu prawa dostepu
do informacji publicznej w odniesieniu do dokumentow wytwarzanych w toku
postepowan dyscyplinarnych prowadzonych wobec funkcjonariuszy Policji.
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Odmowa udostepnienia czesci zgdanych informacji zostata uzasadniona
stanowiskiem prezentowanym w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego, zgodnie z ktérym protokoty przestuchan swiadkéw w
postepowaniu dyscyplinarnym nie stanowig informacji publicznej. Stanowisko to
zostato nastepnie podzielone przez Wojewoddzki Sgd Administracyjny, ktory
oddalit skarge na bezczynnos$¢ organu, uznajac, ze dokumenty objete wnioskiem
nie podlegajg udostepnieniu w trybie przepiséw o dostepie do informacji
publiczne;.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, rozstrzygniecie Wojewddzkiego Sgdu
Administracyjnego nie uwzglednia konstytucyjnego i ustawowego znaczenia
prawa dostepu do informacji publicznej oraz prowadzi do nadmiernego
zawezenia pojecia sprawy publicznej. Rzecznik wskazat, ze zgodnie z art. 1 ust. 1
ustawy o Policji formacja ta jest umundurowang i uzbrojong stuzbg realizujgcg
zadania publiczne w zakresie ochrony bezpieczenstwa ludzi oraz porzadku
publicznego, a jej dziatalnos¢ w catosci miesci sie w sferze spraw publicznych w
rozumieniu art. 1 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne;j.
Funkcjonariusze Policji sg osobami petnigcymi funkcje publiczne, a informacje
dotyczace sposobu wykonywania przez nich tych funkgcji - w tym postawy i
zachowania oceniane w ramach postepowan dyscyplinarnych - majg charakter
informacji publiczne;j.

Zdaniem Rzecznika, informacjami publicznymi w niniejszej sprawie sg dane
dotyczgce zachowania i postawy funkcjonariuszy Policji, utrwalone w
dokumentach sporzgdzonych w toku postepowania dyscyplinarnego. Informacje
te majg istotne znaczenie dla debaty publicznej, poniewaz dotyczg standardéw
dziatania formacji wyposazonej w srodki przymusu bezposredniego, ktorych
stosowanie pozostaje przedmiotem statego zainteresowania opinii publiczne;.
Transparentnos$¢ w tym zakresie sprzyja wzmacnianiu zaufania spotecznego do
Policji oraz realizuje konstytucyjng zasade jawnosci zycia publicznego.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze takie rozumienie interesu publicznego znajduje
potwierdzenie w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktore
podkresla, iz pojecie to obejmuje sprawy mogace wptywac na opinie publiczng,
wywotywac kontrowersje lub dotyczy¢ kwestii istotnych dla funkcjonowania
spoteczenstwa. Ocena, czy dana informacja dotyczy interesu publicznego,
powinna by¢ dokonywana w Swietle okolicznosci konkretnej sprawy, a nie
poprzez odgorne wytgczanie catych kategorii dokumentdéw spod rezimu jawnosci.

W ocenie Rzecznika, sad pierwszej instancji - dokonujgc wyktadni art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a) ustawy o dostepie do informacji publicznej - btednie pominat art. 1
ust. 1 tej ustawy, ktéry stanowi punkt wyjscia dla oceny, czy dana informacja
dotyczy sprawy publicznej. Przepis art. 6 ustawy petni bowiem role przyktadowg i
porzadkujgcg, nie wprowadzajgc zamknietego katalogu dokumentéw
urzedowych podlegajgcych udostepnieniu, czego wyrazem jest uzycie przez
ustawodawce zwrotu ,w szczegolnosci”.
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Rzecznik podkreslit, ze brak jednoznacznego ustalenia, iz zgdane dokumenty
stanowig informacje publiczng, doprowadzit do dalszych btedéw w toku kontroli
legalnosci dziatania organu. Wojewddzki Sgd Administracyjny przyjat, ze
protokoty przestuchan swiadkéw oraz notatki stuzbowe sporzadzane w
postepowaniach dyscyplinarnych Policji nie majg charakteru dokumentéw
urzedowych wytgcznie dlatego, ze nie zostaty wprost wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 4 lit. a) ustawy. Tymczasem taka interpretacja prowadzi do nieuprawnionego
zawezenia zakresu jawnosci i pozostaje w sprzecznosci z utrwalonym
orzecznictwem Naczelnego Sgdu Administracyjnego, w ktérym wielokrotnie
uznawano protokoty przestuchan oraz notatki stuzbowe funkcjonariuszy Policji za
informacje publiczne.

Rzecznik zwrdécit uwage, ze sad administracyjny, podzielajgc odosobnione
stanowisko wyrazone w nielicznych wyrokach NSA, pominat istnienie przeciwnej,
ugruntowanej linii orzeczniczej i nie odnidst sie do niej w uzasadnieniu
rozstrzygniecia. W ocenie RPO, takie postepowanie narusza standardy rzetelnego
stosowania prawa, opartego na spojnosci i przewidywalnosci orzecznictwa, ktore
stanowig element zasady bezpieczenstwa prawnego.

Odnoszac sie do kwestii ochrony prywatnosci, Rzecznik podkreslit, ze fakt
objecia danej informacji ograniczeniem na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy o
dostepie do informacji publicznej nie pozbawia jej waloru informacji publiczne;j.
Ograniczenie dostepu powinno by¢ realizowane w pierwszej kolejnosci poprzez
anonimizacje dokumentoéw, jako Srodek najmniej ingerujgcy w prawo do
informacji. Dopiero w sytuacji, w ktérej anonimizacja nie zapewniataby
skutecznej ochrony prywatnosci, mozliwe bytoby wydanie decyzji odmowne;j.

Rzecznik wskazat, ze w niniejszej sprawie ani organ, ani Wojewodzki Sad
Administracyjny nie przeprowadzili rzeczywistej analizy mozliwosci anonimizacji
zagdanych dokumentow, poprzestajgc na ogélnikowym stwierdzeniu o rzekomej
niemoznosci ochrony prywatnosci. Pominieto przy tym art. 5 ust. 2 zdanie drugie
ustawy, zgodnie z ktérym ograniczenie ze wzgledu na prywatnos¢ nie dotyczy
informacji o osobach petnigcych funkcje publiczne w zakresie zwigzanym z
petnieniem tych funkgji.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, niewydanie decyzji administracyjnej o
odmowie udostepnienia informacji publicznej, przy jednoczesnym
nieudostepnieniu zanonimizowanych kopii zgdanych dokumentoéw, stanowito
bezczynnos¢ organu. Skarzgcy zostat pozbawiony zaréwno dostepu do informacji
publicznej w mozliwym do udostepnienia zakresie, jak i formalnej decyz;ji
administracyjnej umozliwiajgcej skorzystanie z kontroli instancyjnej i
sgdowoadministracyjnej, co narusza istote prawa do informacji publicznej oraz
standardy panstwa prawnego.

VI1.564.63.2025 z 5 lutego 2026 r. - skarga kasacyjna w sprawie skargi
dotyczacej pozbawienia akredytacji dziennikarskiej po wystawieniu
negatywnej weryfikacji przez Stuzby Ochrony Panstwa.
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Rzecznik Praw Obywatelskich zaskarzyt w catosci postanowienie
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 22 grudnia 2025 r. (sygn. akt
| SA/Wa 1254/25) odrzucajgce skarge M. I. na tzw.: ,negatywng weryfikacje do
celdéw uzyskiwania akredytacji” w toku weryfikacji Stuzby Ochrony Panstwa.

Istotg sprawy jest nieudzielenie akredytacji zawodowemu fotoreporterowi
wspotpracujgcemu z redakcjami krajowymi i zagranicznymi, ktorego dziatalnosc
zawodowa polega na relacjonowaniu wydarzen organizowanych przez organy
administracji publicznej, w tym KPRM, poprzez regularng koniecznos¢
uzyskiwania akredytacji na potrzeby relacjonowania takich wydarzen w systemie
obstugi mediéw administracji RP. Zablokowanie Skarzgcemu dostepu do ww.
systemu skutkuje brakiem mozliwosci wykonywania istotnej czesci swoich
dotychczasowych zadan zawodowych, stawiajgc go wobec koniecznosci
zaprzestania wykonywania pracy dziennikarza - fotoreportera. Podjeta proba
wyjasnienia stanu rzeczy przez Skarzgcego spotkata sie w pierwszej kolejnosci z
odmowg KPRM i skierowaniem do SOP, gdzie rowniez odmdwiono udzielenia
informacji oraz pouczono o mozliwosci wniesienia skargi do Prezesa UODO.
Poszukujgc ochrony swoich praw na drodze sgdowej Skarzgcy skierowat do WSA
w W. skarge na czynnos¢ Komendanta SOP polegajgcg na negatywnej weryfikacji
Skarzgcego do celow uzyskiwania akredytacji na wydarzenia organizowane przez
organy administracji publicznej. Dnia 22 grudnia 2025 roku WSA w W. wydat
postanowienie o odrzuceniu przedmiotowej skargi jako nienalezgcej do
wiasciwosci sagdu administracyjnego.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zaskarzonemu postanowieniu zarzucit
naruszenie przepiséw postepowania. Po pierwsze - naruszenie uprawnien
dziennikarza wynikajgcych z Prawa prasowego, Konstytucji RP, Karty Praw
Podstawowych UE oraz Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, do ktérego
doszto poprzez uchylenie sie od dokonania sgdowej kontroli istoty szeregu
czynnosci wchodzgcych w zakres dziatalno$ci organu administracji publicznej
okreslonych jedynie porzgdkowo dla realizacji zadan stuzby, a nie w oparciu o
przepisy powszechnie obowigzujgcego prawa. Po drugie - wybidrcze i niepetne
ustosunkowanie sie przez WSA do zarzutéw skargi co doprowadzito do
nierozpoznania istoty sprawy. Po trzecie - naruszenia przepiséw o przetwarzaniu
i ochronie danych osobowych poprzez btedng wyktadnie uDODO, ktéra
spowodowata zamkniecie skarzgcemu drogi sgdowe;j.

W uzasadnieniu zarzutow RPO zwrdcit uwage na szczegdlng misje, jaka
spoczywa na dziennikarzu w panstwie demokratycznym i ktora wigze sie z
ksztattowaniem opinii publicznej, powotujac sie na wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 18 stycznia 2022 r., ktéry podzielit argumentacje RPO akcentujgca, ze
standard ochrony wolnosci pozyskiwania przez dziennikarza informacji jest
znacznie wyzszy niz w przypadku innych kategorii oséb i ma szczegdlny
charakter. Organy panstwowe zgodnie z Konstytucjg RP stwarzajg prasie warunki
niezbedne do wykonywania jej funkcji i zadan, w tym réwniez umozliwiajgce
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dziatalnosc redakcjom dziennikdw i czasopism zréznicowanych pod wzgledem
programu, zakresu tematycznego i prezentowanych postaw, o czym mowi wprost
art. 2 Prawa prasowego stanowigcy konkretyzacje ustawowg zasad ustrojowych
powszechnych w europejskiej kulturze prawnej. Co wiecej, zgodnie z art. 6 Prawa
prasowego, prasa jest zobowigzana do prawdziwego przedstawiania
omawianych zjawisk i uzyskuje wolno$¢ w zbieraniu materiatow krytycznych oraz
uprawnienie do pozyskiwania i przekazywania bezstronnych informacji z
wydarzen organizowanych przez organy wtadzy publicznej. Biorgc powyzsze pod
uwage RPO zwrdcit uwage na fakt, ze z ustawy o SOP nie wynika wprost
podstawa prawna do ,negatywnej weryfikacji do celéw uzyskiwania akredytacji”.
Ponadto, czynnosc ta zostaje okreslona odmiennie przez Sad, odmiennie przez
samg stuzbe, jak rowniez odmiennie przez samego Skarzgcego, co rodzi dalsze
watpliwosci. Na tym tle jasnym staje sie, ze wycigganie negatywnych
konsekwencji dla obywateli w zakresie mozliwosci skorzystania z prawa do
skutecznego Srodka ochrony prawnej z faktu niedostatecznej regulacji dziatan
weryfikacji osoby przeprowadzanych przez SOP jest nie do zaakceptowania z
punktu widzenia zachowania standardéw ochrony konstytucyjnych praw i
wolnosci w demokratycznym panstwie prawa.

W ocenie Rzecznika sgdowa kontrola zaskarzonych czynnos$ci wymagata bedzie
jej przeprowadzenia w trzech kierunkach. Po pierwsze - w kierunku, ktory
zmierza do zidentyfikowania istoty zaskarzonej czynnosci. Po drugie - w
kierunku zidentyfikowania uprawnien i obowigzkéw wynikajgcych z przepiséw
prawa, ktérych dana czynnos¢ dotyczy, ksztattujgc poprzez swoj byt w drodze
stosunku administracyjnoprawnego sytuacje prawng jednostki korzystajgcg z
okreslonych wolnosci i praw. Po trzecie - czy negatywny wynik
przeprowadzonego badania dokonuje sie bez uszczerbku dla prawa do
skutecznego Srodka prawnego przed sgdem w rozumieniu art. 47 KPP
skorelowanego z obowigzkiem spoczywajgcy na panstwach cztonkowskich na
mocy art. 19 TUE.

Od ich rozstrzygniecia zalezato bedzie, czy naruszenie prawa do skutecznego
Srodka ochrony prawnej w niniejszej sprawie ma wymiar jednostkowy, czy staje
sie problemem systemowym, ktéry wymagac moze dalszych interwencji.

W konsekwencji, zdaniem Rzecznika, uzasadnienie przedmiotowego
postanowienia dowodzi uchylania sie przez sad | instancji od analizy problemu
prawnego sprawy w jej catoksztatcie, nie wyjasnia nalezycie podstawy prawnej,
utrudnia kontrole w ramach postepowania kasacyjnego i nie realizuje funkcji
przekonywania, co w tym konkretnym wypadku wynika z faktu, ze ze wskazanych
wyzej przyczyn sad nie rozpoznat istoty sprawy.

Naczelny Sad Administracyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie
skarg kasacyjnych:
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V.604.31.2022 z 23 lutego 2023 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w sprawie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa dotyczgcego zasad
wykonywania inicjatywy uchwatodawczej mieszkancéow.

Skarga kasacyjna oddalona (wyrok z dnia 19 marca 2026 r., sygn. akt Il OSK
1306/23).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w K. z 17 stycznia 2023 r. (sygn. akt Il
SA/Kr 842/22) w sprawie B. K. przeciwko uchwale Sejmiku Wojewddztwa z 25
lutego 2019 r. (nr VI/57/19) oddalit skargi kasacyjne.

V.7202.15.2023 z 29 stycznia 2024 r. - skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na wyrok WSA, oddalajgcy skarge Fundacji Ochrony Zwierzat
na uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej w przedmiocie wykreslenia z
ewidencji zaktadow leczniczych dla zwierzat.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (wyrok z 16 stycznia 2026 r., sygn. akt | OSK
459/24).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od wyroku
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w W. z dnia 12 grudnia 2023 r. (sygn. akt
IV SA/Wa 1744/23) w sprawie ze skargi Fundacji Ochrony Zwierzat Vet-Alert w K.
na uchwate Krajowej Rady Lekarsko-Weterynaryjnej z dnia 30 maja 2023 r. nr
5/2023/VIll w przedmiocie skreslenia zaktadu z ewidencji zaktadow leczniczych
dla zwierzat uchylit wyrok w catosci i przekazat temu Sgdowi do ponownego
rozpoznania. NSA odstgpit od zasgdzenia zwrotu kosztow postepowania
kasacyjnego.

V.511.471.2025 z 8 lipca 2025 r. - skarga kasacyjna w sprawie uiszczenia
optaty za brak ubezpieczenia OC posiadacza pojazdu mechanicznego.

Skarga kasacyjna uwzgledniona (postanowienie z 25 marca 2026 r., sygn.
akt Il GSK 2895/25).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od
postanowienia Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w W. z 4 czerwca 2025 r.
(V SA/Wa 1499/25) w sprawie ze skargi J. U. na wezwanie Ubezpieczonego
Funduszu Gwarancyjnego z dnia 26 czerwca 2024 r. nr OPL/2024/172985 w
przedmiocie uiszczenia optaty za brak spetnienia obowigzku zawarcia umowy
ubezpieczenia obowigzkowego uchylit zaskarzone postanowienie i przekazat WSA
do ponownego rozpoznania.

W okresie objetym Informacja Rzecznik Praw Obywatelskich przystapit
do postepowania przed sagdami administracyjnymi:

VI1.6060.132.2025 z dnia 29 stycznia 2026 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu przed Wojewédzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie
odmowy udostepnienia zgdanej informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w toczgcym sie postepowaniu
przed Wojewodzkim Sgdem Administracyjnym w W. w sprawie o sygn. Il SAB/Wa
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796/25 w przedmiocie rozpoznania skargi D. W. na bezczynnos$¢ Prezydenta
Miasta W. dotyczgcej nieudostepnienia zgdanej informacji publicznej na wniosek
z dnia 31 lipca 2025 r.

Rzecznik stwierdzit, ze zgdana przez Skarzgcego informacja, zwigzana z
transferami wtasnosci nieruchomosci wchodzacych w sktad majatku publicznego
dokonywanymi w okresie transformacji ustrojowej, dotyczy waznej kwestii
spotecznej i odnosi sie do sprawy interesu publicznego w rozumieniu przyjetym
przez Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wskazuje na to réwniez wyrok NSA z
dnia 1 marca 2022 r. méwigcy, ze jednym z istotnych aspektow funkcjonowania
wspaolnoty publicznej w demokratycznym parnstwie prawnym jest bowiem
spoteczna kontrola gospodarowania majgtkiem publicznym. Koresponduje to
zresztg z trescig art. 61 ust. 1 Konstytucji RP, ktéry odwotuje sie do
gospodarowania mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa jako
przestanki uznania danej informacji za posiadajgcg walor informacji publiczne;j.
Dodatkowo Rzecznik powotujgc sie na orzecznictwo NSA wskazat, ze informacjg
publiczng jest ,kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw
wykonujgcych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu
Panstwa".

W opinii Rzecznika stanowisko Organu w niniejszej sprawie uznac nalezy za
oparte na btednej wyktadni przepisow ustawy dostepowej, a utrzymanie go w
obrocie bedzie prowadzito do erozji prawa dostepu do informacji o sprawach
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p., odczytywanych w kontekscie
konstytucyjnych gwarancji wynikajgcych z art. 61 ust. 1 Konstytucji RP oraz
gwarancji konwencyjnych prawa do pozyskiwania informacji na gruncie art. 10
EKPCz, co Sad winien uwzglednic z urzedu jako niezwigzany granicami skargi w
rozumieniu art. 134 8 1 p.p.s.a.

Wobec powyzszego Rzecznik wnidst o uwzglednienie skargi.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 3 lutego, sygn. akt Il SAB/Wa 796/25).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w W. po rozpoznaniu skargi D. W. na
bezczynnos$¢ Prezydenta W. w przedmiocie rozpatrzenia wniosku z dnia 31 lipca
2025 r. o udostepnienie informacji publicznej postanowit uchyli¢ zaskarzone
postanowienie w czesci dotyczgcej ponownego rozpatrzenia pkt. 1i 2 wniosku
skarzgcego oraz zwrot kosztow postepowania na rzecz skarzgcego przez
Prezydenta W.

VI1.7064.1.2025 z 23 lutego 2026 r. - zgtoszenie udziatu (1 OSK 1994/25, |
OSK 1995/25, | OSK 1996/25) w postepowaniu przed Naczelnym Sagdem
Administracyjnym wraz ze stanowiskiem w sprawach o uzyskanie
Swiadczenia dla osoby niepetnosprawnej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach toczgcych sie
przed Naczelnym Sagdem Administracyjnym w sprawach o sygn. akt | OSK
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1994/25, 1 OSK 1995/25, 1 OSK 1996/25 w przedmiocie skarg K. C. na wyroki
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z 25 listopada 2020 r. (sygn. akt | OSK
1472/20), 8 lutego 2022 r. (sygn. akt | OSK 1036/21) oraz z 19 stycznia 2024 r.
(sygn. akt | OSK 2429/22).

W niniejszych sprawach Skarzgca starata sie o uzyskanie Swiadczenia
pielegnacyjnego na opieke nad swoim niepetnosprawnym synem. Organy
administracji publicznej odmowity Skarzgcej tego Swiadczenia, poniewaz
pozostawata ona w stosunku pracy z wojewddzkim urzedem ochrony zabytkéw,
co w ich ocenie wykluczato mozliwos¢ przyznania Swiadczenia. Stanowisko
organéw administracji opierato sie na art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
rodzinnych, ktéry w brzmieniu obowigzujgcym do 31 grudnia 2023 r. stanowit, ze
Swiadczenie pielegnacyjne przystuguje opiekunom, jezeli nie podejmuja lub
rezygnujg z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej. Skarzgca podjeta trzy proby
uzyskania Swiadczenia pielegnacyjnego, za kazdym razem argumentujac, ze
rezygnacja z zatrudnienia nie wyklucza pozostawania w stosunku pracy, jesli
opiekun pozostaje na urlopie wychowawczym. Argumentacja ta jednak zostata
odrzucona przez samorzgdowe kolegium odwotawcze i sgdy administracyjne.
Wyrokiem z 4 grudnia 2025 r. (sygn. akt SK 50/22) Trybunat Konstytucyjny
stwierdzit niekonstytucyjnos¢ art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych w
zakresie, w jakim wytgcza prawo do Swiadczenia pielegnacyjnego z tytutu
rezygnacji z zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej wobec osoby przebywajgce;j
na urlopie wychowawczym i sprawujgcej opieke nad niepetnosprawnym
dzieckiem. W opinii RPO gtéwnym problemem prawnym w niniejszych sprawach
jest kwestia czy wyrok TK nieogtoszony w Dzienniku Ustaw wywotuje skutki
prawne, a w szczegdlnosci, czy moze by¢ podstawg wznowienia postepowania
sgdowo-administracyjnego na podstawie art. 272 8 1 p.p.s.a. Zagadnienie to ma
charakter precedensowy.

W swoim stanowisku Rzecznik stwierdzit, ze ogtoszenie orzeczenia TK we
wiasciwym dzienniku urzedowym petni funkcje gwarancyjng zapewniajgc fikcje
powszechnej znajomosci prawa. Zas nieogtoszenie wyroku TK w dzienniku
urzedowym skutkuje ochrong obywatela przed konsekwencjami nieznajomosci
tego rozstrzygniecia.

RPO podkreslit, ze rolg sadu jest wymierzenie sprawiedliwosci polegajgce na
uksztattowaniu sytuacji jednostki w sposob zgodny z Konstytucjg, zapewniajgcy
jej adekwatng ochrone wolnosci i praw. Przepis, na podstawie ktérego Skarzacej
odmowiono Swiadczenia pielegnacyjnego, byt od poczatku jego obowigzywania
krytykowany, w tym przez Rzecznika, jako rozwigzanie niesprawiedliwe i
niekonstytucyjne. Stanowisko to podzielit TK. Kryzys konstytucyjny, z jakim mamy
do czynienia w Polsce, ktérego elementem jest zapoczatkowane w 2024 r.
zaniechanie publikowania orzeczen TK, nie powinien negatywnie odbijac sie na
sytuacji prawnej obywateli. Dlatego tez watpliwosci prawne zwigzane z brakiem
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publikacji orzeczenia nie powinny by¢ w niniejszej sprawie rozstrzygane na
niekorzys¢ jednostki.

Stanowisko nieuwzglednione (postanowienie z 25 lutego 2026 r., sygn. akt |
OSK 1994/25, 1 OSK 1995/25, | OSK 1996/25).

Naczelny Sgd Administracyjny po rozpoznaniu skarg kasacyjnych od wyrokéw
NSA z 19 stycznia 2024 r. (sygn. akt | OSK 2429/22), z 6 wrzesnia 2022 r. (sygn. akt
Il SA/Rz 430/22), decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczegow R. z 17
lutego 2022 r. (nr SKO.4111/1097/2021) w sprawie K. C. o wznowienie tych
postepowan odrzucit skarge jako bezzasadna.

V.511.534.2025 z dnia 2 marca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w
postepowaniu toczagcym sie przed Wojewoédzkim Sgdem Administracyjnym
w sprawie ustalenia zobowigzania podatkowego.

Dziatajgc na podstawie art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2026 r. poz. 143, dalej:
.p-p.s.a.”), Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym
sie przed WSA w W. w sprawie dotyczgcej skargi na decyzje Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej z dnia 9 wrzesnia 2025 r. (dalej: ,Decyzja DIAS w W."),
znak sprawy:1401-I0M.4104.194.2025.5.ZM, UNP: 1401-25-278314, ktora
utrzymuje w mocy decyzje Naczelnika Urzedu Skarbowego w G. (dalej: “Decyzja
NUS w G.”) z dnia 28 maja 2025 r., znak sprawy: 1404-SPV.4104.55.2025, UNP:
L0347156416. Przedmiotem ustalenia byto zobowigzanie podatkowe w wysokosci
3.700 zt. RPO wniést o uchylenie w catosci Decyzji DIAS w W. i wcze$niejszej
Decyzji NUS w G. oraz o umorzenie postepowania administracyjnego.

W dniu 4 lipca 2019 roku Skarzgcy (brat zmartej) nabyt z mocy ustawy spadek.
Odpis postanowienia z dnia 25 listopada 2021 r. (sygn. akt | Ns 114/21) zostat
wystany przez Sad Rejonowy w G. - | Wydziat Cywilny do Urzedu Skarbowego w G.
w dniu 1 kwietnia 2022 r. W dniu 20 listopada 2024 r. Skarzgcy ztozyt do Urzedu
Skarbowego w W. zeznanie podatkowe (SD-3) wraz z ww. postanowieniem Sgdu
Rejonowego w G. o stwierdzeniu nabycia spadku. Dokumenty te zostaty
przekazane wedtug wiasciwosci przez NUS w W. do NUS w G. (pismo z dnia 18
czerwca 2025 r.). W ztozonym zeznaniu Skarzgcy wykazat nabycie tytutem
dziedziczenia Srodkdéw pienieznych w kwocie 70.194,55 zt. Dnia 27 stycznia 2025
r. NUS w G. wezwat Skarzgcego do przedtozenia dokumentu potwierdzajgcego
wysokosc¢ srodkéw pienieznych wchodzacych w sktad spadku. Wezwanie zostato
ponowione 13 marca 2025 r., sformutowano tez prosbe o wskazanie nazwy i
adresu banku/instytucji, ktéra dokonata wyptaty sSrodkéw z tytutu nabycia spadku
po zmartej. Nastepnie Skarzacy przedstawit zaswiadczenie Domu Pomocy
Spotecznej w Z. z dnia 13 marca 2025 r., na mocy ktérego zostata wyptacona mu
kwota 71.305,76 zt. W odpowiedzi na wezwanie NUS w G. Skarzgcy wnidst o
umorzenie postepowania w sprawie okreslenia wysokosci podatku od spadkéw i
darowizn jako bezprzedmiotowego.

124



W zwigzku z nabyciem spadku po zmartej siostrze NUS w G. ustalit Skarzgcemu
wysokos¢ zobowigzania podatkowego w podatku od spadkéw i darowizn w
wysokosci 3.700 zt (decyzja z dnia 28 maja 2025 r.). W uzasadnieniu do swojego
rozstrzygniecia organ pierwszej instancji wskazat, ze w sprawie Skarzgcego nie
moze zostac zastosowany przepis o zwolnieniu dla oséb najblizszych, o ktérym
mowa w art. 4a ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 1983 r. o podatku od spadkow i
darowizn (Dz. U. z 2021 r. poz. 111 ze zm., dalej: ,u.p.s.d.”), poniewaz nie zostato
terminowo ztozone zgtoszenie o nabyciu wiasnosci rzeczy lub praw majgtkowych
(SD-Z2). Skarzacy ztozyt odwotanie od ww. decyzji, w ktorym powotat sie na brak
wiedzy o koniecznosci dokonania zgtoszenia nabycia spadku po zmartej siostrze,
a takze niemoznosc¢ uzyskania informacji o tym obowigzku od Sgdu Rejonowego
w G. Jednoczesnie tgcznie z odwotaniem ztozyt wniosek o przywrécenie terminu
na ztozenie zgtoszenia (SD-Z2) i dotgczyt wymagany dokument.

Dnia 9 wrzesnia 2025 r. DIAS w W. utrzymat w mocy zaskarzong decyzje
organu pierwszej instancji. W uzasadnieniu stwierdzit, ze Skarzgcy nie dokonat w
ustawowym terminie zgtoszenia nabycia majatku, w zwigzku z czym nie moze
skorzystac ze zwolnienia dla tzw. 0séb najblizszych. Jednoczesnie doszedt do
whniosku, ze obowigzek ztozenia zeznania podatkowego powstat z mocy prawa w
dniu 4 stycznia 2020 roku oraz przyjat, iz prawo do wydania decyzji ustalajgcej
zobowigzanie podatkowe wygasto 31 grudnia 2025 r. Od rozstrzygniecia organu
drugiej instancji zostata wniesiona skarga do WSA w W., w ktdérej Skarzgcy wnidst
0 uznanie rozstrzygnie¢ organéw podatkowych za niezasadne i niestuszne.

Po zapoznaniu sie z przedmiotowg sprawg, Rzecznik Praw Obywatelskich
postanowit przystgpic¢ do niniejszego postepowania. Zdaniem RPO w
rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia przez organy obu instancji (art. 208
8 1 Ordynacji podatkowej - jezeli postepowanie z jakiejkolwiek przyczyny stato sie
bezprzedmiotowe, organ podatkowy wydaje decyzje o umorzeniu
postepowania). W tej sprawie DIAS w W. powinien byt uchyli¢ decyzje NUS w G.
oraz umorzy¢ postepowanie z uwagi na przedawnienie prawa do ustalenia
zobowigzania podatkowego w podatku od spadkoéw i darowizn. Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdzit, ze zasadny jest wniosek o wyeliminowanie przez
Wojewddzki Sgd Administracyjny rozstrzygniecia organéw podatkowych oraz
umorzenie postepowanie stosownie do tresci artykutu 145 8 3 p.p.s.a.

V11.6060.70.2025 z dnia 17 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w
postepowaniu toczacym sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym
w sprawie odmowy udostepnienia zgdanej informacji publicznej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed
Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w sprawie o sygn. akt | SAB/Op 12/26 ze
skargi P.C. na Prezesa Zarzgdu Wodociggi i Kanalizacja A. Jednoczesnie wnidst o
uwzglednienie skargi w przedmiocie udostepnienia zgdanej informacji publiczne;.
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W niniejszej sprawie skarzacy starat sie o udostepnienie informacji publicznej
od ww. spotki zwigzanej z referendum lokalnym w N., polegajgcej na
udostepnieniu powierzchni na cel wywieszenia banerdw sprzeciwiajgcych sie
referendum. W punkcie 3 skarzgcy zawart wniosek o ,udostepnienie kopii umadw,
faktur i tresci potwierdzen przelewdw wraz z udostepnieniem imion i nazwisk lub
nazw podmiotéw zamawiajgcych takg ustuge w spétce”. W odpowiedzi od spotki
otrzymat pisma informacyjne, w zatgczeniu ktérych znalazty sie zagdane
dokumenty, ale w formie zanonimizowanej, co uzasadniono ochrong prywatnosci
kontrahentéw. Skarzgcy wnidst skarge na bezczynnos$¢ Prezesa Zarzadu
Wodociagi i Kanalizacja, ale zostata ona odrzucona postanowieniem
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w O. z dnia 31 lipca 2025 r., sygn. |
SAB/Op 49/25. Postanowienie to zostato jednak uchylone przez Naczelny Sad
Administracyjny na mocy postanowienia z dnia 16 stycznia 2026 r., sygn. Ill OSK
2378/25. Sad kasacyjny potwierdzit konieczno$¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia przez sad | instancji oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania.

Do rozstrzygniecia pozostaje zatem, czy zgdana informacja dotyczgca danych
osobowych w postaci imion i nazwisk lub nazw kontrahentéw spoétek z o.0.,
ktorym wskutek zawartej umowy dzierzawy udostepniono powierzchnie na cel
wywieszenia banerdw sprzeciwiajgcych sie referendum, stanowi informacje
publiczng podlegajacg udostepnieniu. W ocenie RPO odpowiedz na to pytanie
jest twierdzgca.

Rzecznik Praw Obywatelskich uzasadnit udziat w toczgcym sie postepowaniu
nastepujgcymi wzgledami. Po pierwsze - RPO wskazat, ze w Swietle
ugruntowanego stanowiska orzecznictwa i doktryny majatek spotki komunalnej,
ktorej jedynym wspdlnikiem jest jednostka samorzgdu terytorialnego, nalezy
zakwalifikowad jako majatek publiczny. Teza ta znalazta odzwierciedlenie w
postanowieniu Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 8 stycznia 2026 r.,
sygn. lll OSK 2304/25. Po drugie - w ocenie Rzecznika udostepnienie informacji o
imionach i nazwiskach lub nazwach podmiotéw, ktore zawarty umowe
cywilnoprawng ze sp6tkg komunalng w przedmiocie uzytkowania majatku
publicznego nie godzi w przystugujgce tym podmiotom prawo do prywatnosci i
nie moze by¢ podstawg do ograniczenia prawa dostepu do informacji publiczne;j
na gruncie art. 5 ust. 2 u.d.i.p. Po trzecie - RPO wskazat na istotny kontekst
dotyczacy spotecznej kontroli nad przebiegiem referendum lokalnego na gruncie
obowigzujgcych przepiséw. Rzecznik uznat, ze przebieg kampanii referendalnej w
ramach referendum lokalnego oraz wykorzystanie w jej toku majatku
publicznego w celu promowania okreslonej postawy politycznej nalezy uznac za
zagadnienia bezposrednio zwigzane ze wspdlnotg publicznoprawng, jakg jest
samorzad gminny oraz ze sprawowaniem w niej wtadzy publicznej w ramach
demokracji bezposredniej.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym i wnidst o
uwzglednienie skargi na bezczynnosc Prezesa Zarzgdu Wodociggi i Kanalizacja A.
Sp. Z 0.0.

Stanowisko uwzglednione (wyrok z 16 kwietnia 2026 r., sygn. akt | SAB/Op
12/26).

Wojewddzki Sgd Administracyjny w O. po rozpoznaniu skargi P. C. na
bezczynnos¢ Prezesa WiK Sp. z 0.0. w N. w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej zobowigzat Prezesa WiK do rozpoznania wniosku P. C., stwierdzajac, ze
organ dopuscit sie bezczynnosci w sprawie bez razgcego naruszenia prawa. WSA
zasadzit od Prezesa WiK zwrot kosztow postepowania sadowego na rzecz strony
skarzacej.

V.7220.18.2025 z 23 marca 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
toczacym sie przed Wojewodzkim Sagdem Administracyjnym w sprawie
skargi na czynnosc¢ Poczty Polskiej w przedmiocie naliczenia zalegtosci w
uiszczaniu optat abonamentowych.

Dziatajgc na podst. art. 8 8 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2026 r. poz. 143 ze
zm.) oraz art. 145 8 1 pkt 1 lit. @) i ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a., Rzecznik
Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie w sprawie ze
skargi D.R. na postanowienie Dyrektora Biura Centrum Obstugi Finansowe;j
Poczty Polskiej utrzymujgce w mocy postanowienie Poczty Polskiej z 22 sierpnia
2025 r. o oddaleniu zarzutu nieistnienia obowigzku objetego tytutem
wykonawczym z dnia 30 kwietnia 2025 r. co do optaty abonamentowe;j.
Jednoczesnie wnidst o uchylenie w catosci postanowienia Poczty Polskiej z dnia
22 pazdziernika 2025 r. oraz 22 sierpnia 2025 r.

Rzecznik Praw Obywatelskich dokonat analizy przedmiotowej sprawy. RPO
stwierdzit, ze ww. postanowienia Poczty Polskiej - zaréwno zaskarzone, jak i
dotyczace oddalenia zarzutu nieistnienia obowigzku co do optat
abonamentowych - sg btedne oraz negatywnie oddziatujg na sfere praw
obywatelskich (podst. art. 8 8 1 p.p.s.a.). W tej sprawie nalezy rozstrzygnac, czy
oswiadczenie Skarzgcego wniesione w pismie skierowanym do Poczty Polskiej z
dnia 12 grudnia 2016 r., w ktérym ,(...) wnosi o wykreslenie z Waszej ewidencji, a
co za tym idzie wyrejestrowanie odbiornikdw przypisanych mojej osobie (...)"”
mozna byto pomingc¢ przy ocenie skutecznosci wyrejestrowania odbiornikow
radiofonicznych oraz telewizyjnych.

Rzecznik przypomniat o tym, ze w mysl art. 5 ust. 1 u.o.p.a. odbiorniki
radiofoniczne i telewizyjne podlegajg zarejestrowaniu w placéwkach pocztowych
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. -
Prawo pocztowe (Dz. U. z 2025 r. poz. 366 ze zm.). Stosownie do tresci ust. 5 6,
osoba fizyczna lub podmiot posiadajgcy zarejestrowany odbiornik radiofoniczny
lub telewizyjny ma prawo dokonac zgtoszenia zaprzestania uzywania tych
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urzgdzen. Wowczas operator dokonuje wyrejestrowania odbiornikéw, a
usuniecie danych osobowych osoby fizycznej nastepuje po uptywie 5 lat, liczgc od
konca roku kalendarzowego, w ktérym dokonano wyrejestrowania takich
urzgdzen. Jednak warunkiem jest brak zalegtos$ci w uiszczaniu optat
abonamentowych. Co wazne, w ust. 4 art. 6 u.o.p.a. ustawodawca wskazat, ze za
okreslenie warunkéw i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i
telewizyjnych odpowiada minister wtasciwy do spraw tgcznosci w porozumieniu z
Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji, uwzgledniajgc przy tym dostepnos¢ placoéwek
pocztowych (Rozporzadzenie w sprawie warunkdw i trybu rejestracji odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych § 1), natomiast o zmianie danych zawartych w
zgtoszeniu lub o zaprzestaniu uzywania odbiornikdw uzytkownik niezwtocznie
moze powiadomic poprzez ztozenie w placOwce pocztowej operatora zgtoszenia
wypetnionego w czesci dotyczgcej zmiany danych albo przestanie przesytkg
listowg, z wykorzystaniem strony internetowej operatora wyznaczonego do
wypetnienia zgtoszenia (w 8 11 Rozporzgdzenia). Ponadto przepisy wskazujg, ze
dowodem zmiany danych jest zawiadomienie o ich o zatwierdzeniu. W zwigzku z
powyzszym pojawia sie pytanie o to, czy przepisy powotanego Rozporzadzenia, w
jakim dotyczg wyrejestrowania odbiornikéw, wykraczajg poza tres¢ upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 6 ust. 4 u.o.p.a., wprost wskazujac, ze odnosi sie
ono do wydania aktu wykonawczego w sprawie warunkow i trybu rejestrac;i
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich przypomniat, iz w Swietle art. 92. ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz.
483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”), rozporzadzenia sg wydawane przez organy
wskazane w Konstytucji, na podstawie szczeg6towego upowaznienia zawartego w
ustawie i w celu jej wykonania. Wspomniane upowaznienie powinno miec
charakter szczeg6towy pod wzgledem podmiotowym, przedmiotowym oraz
tresciowym. Rzecznik podkreslit, ze Trybunat Konstytucyjny w swym
dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie wypowiadat sie na temat wyktadni
art. 92 ust. 1 Konstytucji dotyczgcej zaréwno warunkéw, jakie powinno spetniac
rozporzadzenie jako akt wykonawczy, jak i formutowania wymagan stawianych
upowaznieniu ustawowemu. Po pierwsze - rozporzgdzenie moze by¢ wydane
tylko na podstawie wyraznego, a nie opartego na domniemaniu lub wyktadni
celowosciowej, szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie. Po drugie -
musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy i w celu jej wykonania. Po
trzecie - nie moze byc¢ sprzeczne z Konstytucjg ani z powszechnie
obowigzujgcymi przepisami prawa o randze nie nizszej niz ustawa.

Reasumujac, skoro upowaznienie ustawowe odnosi sie wytgcznie do
uregulowania rejestracji odbiornikéw, a w tresci Rozporzgdzenia uregulowano w
sposob niejednoznaczny réwniez procedure wyrejestrowania, to istniejg
podstawy do stwierdzenia, ze doszto do wykroczenia poza zakres delegac;i
ustawowej.
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Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w tym
postepowaniu oraz wnidst o catkowite uchylenie wczesniejszych postanowien
Poczty Polskie;.

Sady administracyjne nie wydaly orzeczen.

Postepowanie administracyjne z udziatem Rzecznika Praw
Obywatelskich:

ZPM.542.7.2026 z dnia 3 lutego 2026 r. - wniosek o wszczecie
postepowania administracyjnego w sprawie udzielenia zgody na pobyt ze
wzgledéw humanitarnych na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat postepowanie wyjasniajgce w sprawie
dotyczacej zobowigzania cudzoziemca do powrotu do kraju pochodzenia. Po
zbadaniu sprawy A. A. Rzecznik doszedt do przekonania, ze ze wzgledu na nowe
okolicznosci, ktére zostaty ujawnione po wydaniu ostatecznej decyzji o
zobowigzaniu ww. cudzoziemca do powrotu, konieczne jest ponowne zbadanie
przez uprawniony do tego organ, czy zachodzg przestanki do udzielenia
cudzoziemcowi zgody na pobyt humanitarny na terytorium RP. Okolicznoscig
wymagajgcg obecnie szczegdtowego zbadania jest zaangazowanie cudzoziemca
w dziatalnosc¢ polityczng na rzecz rodzimej opozycji oraz konsekwencje, jakie sg
wyciggane przez obecnie rzgdzgcg partie wobec przeciwnikéw politycznych, w
tym zastraszanie, przesladowanie, poddawanie torturom, grozby Smierci,
wymierzone w A. A. Zdaniem RPO powrét do kraju pochodzenia nidstby ze sobg
wysokie i realne ryzyko naruszenia jego zycia i bezpieczenistwa. Rzecznik wnidst o
wszczecie postepowania administracyjnego, dotyczgcego udzielenia zgody na
pobyt humanitarny A. A.

Organy administracji nie wydaty decyzji w sprawach z wniosku
Rzecznika.
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6. Wnioski do Trybunatu Konstytucyjnego. Skargi konstytucyjne,
whnioski i pytania prawne, do ktérych przystapit Rzecznik

W okresie objetym Informacjg Rzecznik Praw Obywatelskich nie
skierowat wnioskéw do Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach w sprawie
skarg konstytucyjnych:

11.511.74.2026 z 18 lutego 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej braku mozliwosci zazalenia na postanowienie sadu | instancji o
oddaleniu wniosku o wytaczenie sedziego.

Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze art. 41 8 1 k.p.k. wzw. zart. 4598 1i§2
k.p.k. jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zw. z art. 78 w zw. z art. 31 ust. 3
Konstytucji RP - w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci zaskarzenia w
formie zazalenia postanowienia sgdu wydanego w pierwszej instancji o
oddaleniu wniosku o wytgczenie sedziego, ztozonego na podstawie art. 41 8 1
k.p.k.

Problem ten wielokrotnie wybrzmiewat we wnioskach o kasacje kierowanych
do RPO, wskazujgc przy tym na przewlektos¢ postepowan, gdy uchybienie to
zostanie stwierdzone dopiero w toku zwyczajnych lub nadzwyczajnych Srodkéw
zaskarzenia. W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rozpatrywanie spraw ,bez
nieuzasadnionej zwtoki" nakazujg art. 45 ust. 1 Konstytucji, a takze art. 6 ust. 1
EKPC. Powyzsze kwestie byty poruszane takze w wystgpieniu Rzecznika jako
postulat wprowadzenia zmian legislacyjnych zmierzajgcych do umozliwienia
whniesienia zazalenia na postanowienie w przedmiocie niewytgczenia sedziego
(oddalenie wniosku strony o wytgczenie sedziego), niezaleznie czy zostato ono
wydane w postepowaniu w pierwszej czy drugiej instancji. Analiza
kwestionowanych unormowan k.p.k. prowadzi do wniosku, ze obecny stan rzeczy
rodzi powazne watpliwosci konstytucyjne w zakresie wypetnienia zasady
sprawiedliwosci proceduralnej. Rzecznik wskazat takze na istniejgcy obecnie
dualizm prawny, ktéry dopuszcza zaskarzenie postanowienia w przedmiocie
oddalenia wniosku o wytgczenie sedziego w procedurze cywilnej, natomiast nie
przewiduje tozsamego zastosowania w procedurze karnej. Na wyrazone w art. 45
ust. 1 Konstytucji prawo do sgdu sktada sie: prawo dostepu do sadu, tj. prawo
uruchomienia procedury przed sgdem; prawo do odpowiedniego uksztattowania
procedury sgdowej zgodnie z wymogami sprawiedliwosci i jawnosci; prawo do
orzeczenia sgdowego, czyli do uzyskania wigzgcego rozstrzygniecia swojej sprawy
oraz prawo do odpowiedniego uksztattowania ustroju sadu. Wszystkie te
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elementy wymagaja, by sad byt niezalezny a sedziowie niezawisli, aby
zagwarantowane byto bezstronne rozpoznanie i rozstrzygniecie sprawy.
Rzecznik podkreslit takze, ze art. 78 Konstytucji gwarantuje kazdej ze stron
prawo do zaskarzenia orzeczen i decyzji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki
od tej zasady oraz tryb zaskarzania okresla ustawa. Taki stan prawny formutuje
podmiotowe prawo jednostki do zaskarzenia orzeczenia wydanego w pierwszej
instancji. Przepis ten dotyczy zaréwno postepowan sgdowych, jak i pozostatych
postepowan w sprawach indywidualnych administracyjnych czy sgdowo-
administracyjnych. RPO zaznaczyt, iz do tej pory TK stwierdzat, ze prawo do
zaskarzania orzeczen stanowi istotny element sprawiedliwosci proceduralnej.
Biorgc pod uwage powyzsze nalezy przyja¢, ze ze wzgledu na wartos¢ dobra
chronionego na gruncie art. 45 Konstytucji RP, zaskarzone art. 41 8 1 k.p.k. w zw.
zart. 459 8 1i 2 k.p.k. nie mogg by¢ Zzrédtem wytgczenia zazalenia na gruncie
tylko jednej z procedur sgdowych. Jak akcentuje to orzecznictwo konstytucyjne,
uznaniowos¢ i niedookreslonos¢ kryteridw oceny niezawistosci i bezstronnosci,
tym bardziej eksponuje potrzebe kontroli zapadajgcych rozstrzygniec
ingerujacych w prawa i wolnosci strony w zakresie dostepu do bezstronnego
sgdu, co nie pozostaje bez wptywu na wynik sprawy i tres¢ rozstrzygniecia.

1V.7020.2.2026 z 18 lutego 2026 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci z Konstytucja RP art. 701 § 1 ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.).

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wniost o stwierdzenie, ze art. 701 8 1 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks
rodzinny i opiekunczy (Dz. U. z 2023 r. poz. 2809 ze zm.) jest niezgodny z art. 47 w
zw. z art. 18 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie zostanie przekazane TK do konca
kwietnia 2026 r.

IV.7005.2.2026 z 10 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa rolnego z siedzibg w R. dotyczacej zmian przepiséw
odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wniost o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. o zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 7 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie zostanie przekazane TK do konca
kwietnia 2026 r.
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IV.7005.3.2026 z 10 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa wielobranzowego z siedziba w D. dotyczgcej zmian
przepisow odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wniodst o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 7 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie zostanie przekazane TK do konca
kwietnia 2026 r.

IV.7005.4.2026 z 10 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej
przedsiebiorstwa wielobranzowego z siedziba w D. dotyczacej zmian
przepiséw odnoszacych sie do dzierzawy gruntéw Skarbu Panstwa.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wnidst o stwierdzenie, ze art. 4 ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 r. 0 zmianie
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Paristwa oraz o
zmianie niektorych innych ustaw jest niezgodny z art. 64 ust. 7 i 2, art. 31 ust. 3,
art. 32 ust. 7, art. 20 i art. 22 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie zostanie przekazane TK do konca
kwietnia 2026 r.

11.510.288.2026 z 24 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci przestanki surowosci kary grozacej oskarzonemu dla
stosowania tymczasowego aresztowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczgcej przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania. Skarga zostata wniesiona na tle sprawy,
w ktorej wobec skarzgcego zastosowano, a nastepnie przedtuzano tymczasowe
aresztowanie, powotujgc sie m.in. na art. 258 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego. Skarzgcy zakwestionowat konstytucyjnos¢ tego
przepisu w takim rozumieniu, w jakim pozwala on traktowac surowosc¢ grozacej
kary jako samodzielng i wystarczajgcg podstawe stosowania oraz przedtuzania
tymczasowego aresztowania, bez koniecznosci wykazania konkretnych
okolicznosci Swiadczacych o realnym zagrozeniu dla prawidtowego toku
postepowania.

W ocenie Rzecznika skarga w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
Rzecznik uznat, ze art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego, rozumiany w
sposob utrwalony w znacznej czesci praktyki orzeczniczej, prowadzi do
nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ osobistg. Zwrocit
uwage, ze tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem o wyjgtkowo dolegliwym, gdyz
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oznacza pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktérej nadal dziata konstytucyjna
zasada domniemania niewinnosci. Z tego wzgledu przestanki jego stosowania
powinny byc interpretowane scisle, a sama decyzja o zastosowaniu tego srodka
musi by¢ oparta na zindywidualizowanej i rzetelnej ocenie rzeczywistego ryzyka
procesowego.

Rzecznik wskazat, ze w praktyce stosowania prawa art. 258 8 2 Kodeksu
postepowania karnego bywa odczytywany jako ustanawiajgcy swoiste
domniemanie, iz podejrzany lub oskarzony, ktéremu grozi surowa kara, bedzie
podejmowat dziatania zmierzajgce do zaktécenia prawidtowego toku
postepowania. Taka wyktadnia prowadzi do istotnego ostabienia gwarancyjnego
charakteru sgdowej kontroli stosowania tymczasowego aresztowania, poniewaz
zwalnia organ procesowy z obowigzku wykazywania konkretnych dowoddéw lub
przynajmniej realnych okolicznos$ci wskazujgcych na niebezpieczenstwo ucieczki,
ukrywania sie, matactwa albo innego bezprawnego wptywania na przebieg
postepowania. W konsekwencji sama surowos¢ ustawowego zagrozenia karg
moze stawac sie w praktyce wystarczajgcym uzasadnieniem dla zastosowania
najbardziej restrykcyjnego srodka zapobiegawczego.

W ocenie Rzecznika takie rozumienie przepisu pozostaje w sprzecznosci z art.
41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcym kazdemu wolnos¢
osobistg, a takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczanie
konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym i proporcjonalne do chronionego celu.
Rzecznik podkreslit, ze ograniczenie wolnosci osobistej nie moze opierac sie na
automatyzmie ani na konstrukgji, ktéra w praktyce zastepuje ustalenie
rzeczywistej potrzeby procesowej abstrakcyjnym zatozeniem wynikajgcym
wytgcznie z wagi zarzutu i wysokosci grozgcej sankcji.

Rzecznik zwrdcit takze uwage, ze wymogi konstytucyjne odnoszgce sie do
podstaw pozbawienia wolnos$ci majg szczegdlnie rygorystyczny charakter. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytugji,
wynika obowigzek formutowania przepiséw ingerujgcych w sfere praw i wolnosci
jednostki w sposéb dostatecznie precyzyjny, jasny i przewidywalny. Tymczasem
zakwestionowany przepis - odczytywany jako samodzielna podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania - nie okresla w sposéb dostateczny, jakie konkretne
okolicznosci miatyby uzasadniac przyjecie, ze grozgca kara rzeczywiscie przektada
sie na potrzebe izolowania podejrzanego dla zabezpieczenia toku postepowania.
W ocenie Rzecznika taka konstrukcja stwarza ryzyko arbitralnosci i nadmiernie
poszerza zakres uznania organdw stosujgcych prawo.

W swoim stanowisku Rzecznik przypomniat, ze zastrzezenia wobec obecnego
brzmienia i praktyki stosowania art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego byty
juz wczesniej dostrzegane w orzecznictwie konstytucyjnym. Wskazat w
szczegolnosci, ze Trybunat Konstytucyjny sygnalizowat potrzebe doprecyzowania
tej regulacji, tak aby surowos¢ grozgcej kary mogta byc¢ traktowana co najwyzej
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jako czynnik wzmacniajgcy ocene istniejgcych obaw procesowych, a nie jako
samodzielna i wystarczajgca podstawa stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze podobne standardy wynikajg z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry konsekwentnie
podkresla, iz ciezar zarzutéw i grozgca kara nie mogg same przez sie
usprawiedliwia¢ dtugotrwatego pozbawienia wolnosci przed wydaniem
prawomocnego wyroku.

Rzecznik zaakcentowat, ze tymczasowe aresztowanie nie moze petnic funkcji
represyjnej ani stanowic¢ formy uprzedniej dolegliwos$ci zwigzanej z samg powaga
zarzucanego czynu. Jego celem jest wytgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze zapobiezenie popetnieniu nowego, ciezkiego
przestepstwa. Z tego wzgledu przestanki stosowania tego srodka powinny by¢
interpretowane w sposéb zawezajacy, z poszanowaniem zasady subsydiarnosci
oraz z uwzglednieniem obowigzku kazdorazowego badania, czy mniej dolegliwe
Srodki zapobiegawcze nie bytyby wystarczajgce.

W konsekwencji Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze art. 258 § 2 ustawy -
Kodeks postepowania karnego, rozumiany w ten sposob, ze pozwala traktowac
surowosc¢ grozgcej kary jako samodzielng i wystarczajgcg podstawe do
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, tworzgc domniemanie, iz
podejrzany moze podjgc dziatania zaktdcajgce prawidtowy tok postepowania, a
tym samym zwalniajgc z obowigzku wykazywania konkretnych dowoddéw lub
okolicznosci uzasadniajgcych takg obawe, jest niezgodny z art. 41 ust. 1w
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

11.510.287.2026 z 24 marca 2026 r. - zgltoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie ze skargi konstytucyjnej
dotyczacej zgodnosci przestanki surowosci kary grozacej oskarzonemu dla
stosowania tymczasowego aresztowania.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniu przed Trybunatem
Konstytucyjnym w sprawie skargi konstytucyjnej dotyczacej przestanek
stosowania tymczasowego aresztowania. Skarga zostata wniesiona na tle sprawy,
w ktorej wobec skarzgcej zastosowano, a nastepnie przedtuzano tymczasowe
aresztowanie, powotujgc sie m.in. na art. 258 8 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r.
- Kodeks postepowania karnego. Skarzgcy zakwestionowat konstytucyjnos¢ tego
przepisu w takim rozumieniu, w jakim pozwala on traktowac surowosc¢ grozacej
kary jako samodzielng i wystarczajgcg podstawe stosowania oraz przedtuzania
tymczasowego aresztowania, bez koniecznos$ci wykazania konkretnych
okolicznosci Swiadczacych o realnym zagrozeniu dla prawidtowego toku
postepowania.

W ocenie Rzecznika skarga w tym zakresie zastuguje na uwzglednienie.
Rzecznik uznat, ze art. 258 § 2 Kodeksu postepowania karnego, rozumiany w
sposob utrwalony w znacznej czesci praktyki orzeczniczej, prowadzi do
nadmiernej ingerencji w konstytucyjnie chroniong wolnos¢ osobistg. Zwrocit
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uwage, ze tymczasowe aresztowanie jest Srodkiem o wyjgtkowo dolegliwym, gdyz
oznacza pozbawienie wolnosci osoby, wobec ktérej nadal dziata konstytucyjna
zasada domniemania niewinnosci. Z tego wzgledu przestanki jego stosowania
powinny byc interpretowane scisle, a sama decyzja o zastosowaniu tego srodka
musi by¢ oparta na zindywidualizowanej i rzetelnej ocenie rzeczywistego ryzyka
procesowego.

Rzecznik wskazat, ze w praktyce stosowania prawa art. 258 8 2 Kodeksu
postepowania karnego bywa odczytywany jako ustanawiajgcy swoiste
domniemanie, iz podejrzany lub oskarzony, ktéremu grozi surowa kara, bedzie
podejmowat dziatania zmierzajgce do zaktécenia prawidtowego toku
postepowania. Taka wyktadnia prowadzi do istotnego ostabienia gwarancyjnego
charakteru sgdowej kontroli stosowania tymczasowego aresztowania, poniewaz
zwalnia organ procesowy z obowigzku wykazywania konkretnych dowodoéw lub
przynajmniej realnych okolicznosci wskazujgcych na niebezpieczenstwo ucieczki,
ukrywania sie, matactwa albo innego bezprawnego wptywania na przebieg
postepowania. W konsekwencji sama surowos¢ ustawowego zagrozenia karg
moze stawac sie w praktyce wystarczajgcym uzasadnieniem dla zastosowania
najbardziej restrykcyjnego srodka zapobiegawczego.

W ocenie Rzecznika takie rozumienie przepisu pozostaje w sprzecznosci z art.
41 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, gwarantujgcym kazdemu wolnos¢
osobisty, a takze z art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktéry dopuszcza ograniczanie
konstytucyjnych wolnosci i praw tylko wtedy, gdy jest to konieczne w
demokratycznym panstwie prawnym i proporcjonalne do chronionego celu.
Rzecznik podkreslit, ze ograniczenie wolnosci osobistej nie moze opierac sie na
automatyzmie ani na konstrukcji, ktéra w praktyce zastepuje ustalenie
rzeczywistej potrzeby procesowej abstrakcyjnym zatozeniem wynikajgcym
wytgcznie z wagi zarzutu i wysokosci grozgcej sankcji.

Rzecznik zwrdcit takze uwage, ze wymogi konstytucyjne odnoszgce sie do
podstaw pozbawienia wolnosci majg szczegdlnie rygorystyczny charakter. Z
zasady demokratycznego panstwa prawnego, wyrazonej w art. 2 Konstytugji,
wynika obowigzek formutowania przepiséw ingerujgcych w sfere praw i wolnosci
jednostki w sposéb dostatecznie precyzyjny, jasny i przewidywalny. Tymczasem
zakwestionowany przepis - odczytywany jako samodzielna podstawa stosowania
tymczasowego aresztowania - nie okresla w sposéb dostateczny, jakie konkretne
okolicznosci miatyby uzasadniac przyjecie, ze grozgca kara rzeczywiscie przektada
sie na potrzebe izolowania podejrzanego dla zabezpieczenia toku postepowania.
W ocenie Rzecznika taka konstrukcja stwarza ryzyko arbitralnosci i nadmiernie
poszerza zakres uznania organdw stosujgcych prawo.

W swoim stanowisku Rzecznik przypomniat, ze zastrzezenia wobec obecnego
brzmienia i praktyki stosowania art. 258 8 2 Kodeksu postepowania karnego byty
juz wczesniej dostrzegane w orzecznictwie konstytucyjnym. Wskazat w
szczegolnosci, ze Trybunat Konstytucyjny sygnalizowat potrzebe doprecyzowania
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tej regulacji, tak aby surowosc¢ grozacej kary mogta by¢ traktowana co najwyzej
jako czynnik wzmacniajgcy ocene istniejgcych obaw procesowych, a nie jako
samodzielna i wystarczajgca podstawa stosowania izolacyjnego srodka
zapobiegawczego. Rzecznik zauwazyt réwniez, ze podobne standardy wynikajg z
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka, ktéry konsekwentnie
podkresla, iz ciezar zarzutéw i grozgca kara nie mogg same przez sie
usprawiedliwia¢ dtugotrwatego pozbawienia wolnosci przed wydaniem
prawomocnego wyroku.

Rzecznik zaakcentowat, ze tymczasowe aresztowanie nie moze petnic funkcji
represyjnej ani stanowic¢ formy uprzedniej dolegliwos$ci zwigzanej z samg powaga
zarzucanego czynu. Jego celem jest wytgcznie zabezpieczenie prawidtowego toku
postepowania, a wyjatkowo takze zapobiezenie popetnieniu nowego, ciezkiego
przestepstwa. Z tego wzgledu przestanki stosowania tego srodka powinny by¢
interpretowane w sposéb zawezajacy, z poszanowaniem zasady subsydiarnosci
oraz z uwzglednieniem obowigzku kazdorazowego badania, czy mniej dolegliwe
Srodki zapobiegawcze nie bytyby wystarczajgce.

W konsekwencji Rzecznik wnidst o stwierdzenie, ze art. 258 § 2 ustawy -
Kodeks postepowania karnego, rozumiany w ten sposéb, ze pozwala traktowac
surowosc¢ grozgcej kary jako samodzielng i wystarczajgcg podstawe do
stosowania i przedtuzania tymczasowego aresztowania, tworzgc domniemanie, iz
podejrzany moze podjgc dziatania zaktocajgce prawidtowy tok postepowania, a
tym samym zwalniajgc z obowigzku wykazywania konkretnych dowoddéw lub
okolicznosci uzasadniajgcych takg obawe, jest niezgodny z art. 41 ust. Tw
zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczeh w sprawie skarg
konstytucyjnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich przystgpit do postepowan przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie nastepujacych wnioskéw:

V.7002.2.2026 z 27 marca 2026 r. - zgloszenie udzialu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie z wniosku Pierwszego
Prezesa Sadu Najwyzszego dot. utrzymania czystosci i porzadku w gminach.

Na podstawie art. 63 ust. 2 oraz art. 42 pkt 10 ustawy z 30 listopada 2016 r. 0
organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz art. 16
ust. 2 pkt ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich
zgtosit udziat w postepowaniu toczgcym sie przed Trybunatem Konstytucyjnym w
sprawie z wniosku Pierwszego Prezesa Sgdu Najwyzszego (sygn. akt: K 6/26).

Jednoczesnie przedstawit stanowisko, ze art. 5 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach jest niezgodny z
art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. i
poinformowat, ze szczeg6towe uzasadnienie stanowiska w tej sprawie zostanie
przestane do TK do 31 maja 2026 r.
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Trybunat Konstytucyjny nie wydat orzeczen w sprawie wnioskéw, do
ktorych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w postepowaniach przed
Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytan prawnych:

IV.7000.41.2026 z 13 marca 2026 r. - zgloszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego
dotyczacego legalnosci wydanej decyzji uwtaszczeniowej.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w przedmiotowym postepowaniu i
wniost o stwierdzenie, ze art. 4171 8 2 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
cywilny (t. jedn. Dz. U. z 2025 r., poz. 1071, ze zm.) w zakresie, w jakim
uniemozliwia sgdowi dokonanie samodzielnej oceny niezgodnosci z prawem
ostatecznej decyzji bedgcej zrodtem szkody - w wypadku, w ktérym
poszkodowanemu nie przystugujg srodki pozwalajgce na uzyskanie takiego
stwierdzenia we wiasciwym postepowaniu, jest niezgodny z art. 77 ust. 1 i ust. 2,
w zwigzku z art. 31 ust. 3 i z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Jednoczesnie poinformowat, ze uzasadnienie zostanie przekazane do
Trybunatu Konstytucyjnego do korica maja 2026 r.

Trybunat Konstytucyjny wydat nastepujace orzeczenia w sprawie pytan
prawnych, do ktérych przystapit Rzecznik Praw Obywatelskich:

11.510.925.2025 z 6 sierpnia 2025 r. - zgtoszenie udziatu w postepowaniu
przed Trybunatem Konstytucyjnym w sprawie pytania prawnego dotyczgcego
obligatoryjnego przepadku pojazdu mechanicznego w razie skazania za
prowadzenie pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwosci.

Umorzenie postepowania (postanowienie z 31 marca 2026 r., sygn. akt P
4/25).

Art. 178a 5 w zwigzku z art. 44b 1 k.k. w zakresie wskazanym przez sad
pytajacy utracity moc obowigzujgcg. Utrata mocy obowigzujgcej
zakwestionowanych przepiséw przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat —
zgodnie z art. 59 ust. 1 pkt 4 u.o.t.p.TK — stanowi podstawe do umorzenia
postepowania w niniejszej sprawie.
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7. Wystagpienia legislacyjne
Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystapienia do:

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.516.1.2026 z 9
stycznia 2026 r.) w sprawie opinii Rzecznika do projektu dotyczacego
jurysdykcji polskiej w sprawach najpowazniejszych zbrodni
miedzynarodowych.

W ocenie Rzecznika zasadniczy kierunek projektowanych zmian zastuguje na
aprobate. Petniejsza implementacja zasady jurysdykcji uniwersalnej, polegajgca
na rezygnacji z warunku niewydania cudzoziemca oraz umozliwieniu stosowania
polskiej ustawy karnej niezaleznie od miejsca pobytu sprawcy, wzmacnia
zdolnos$¢ panstwa do Scigania sprawcéw zbrodni ludobdjstwa, zbrodni przeciwko
ludzkosci, zbrodni wojennych oraz zbrodni agresji. Rozwigzania te odpowiadajg
zobowigzaniom miedzynarodowym Rzeczypospolitej Polskiej i pozytywnie
wptywajg na jej wizerunek jako panstwa aktywnie przeciwdziatajgcego
bezkarnosci sprawcow najciezszych naruszen prawa miedzynarodowego.

Rzecznik jednoczesnie zwrdcit uwage na praktyczne ryzyka zwigzane z
realizacjg tych rozwigzan, w szczegdlnosci na ograniczenia dowodowe,
koniecznos¢ diugotrwatej i ztozonej wspotpracy miedzynarodowej oraz na realne
trudnosci w zapewnieniu obecnosci podejrzanych przed polskimi organami
Scigania. W tym kontekscie pozytywnie oceniono wprowadzenie mechanizmu
selekcyjnego w postaci uzaleznienia wszczecia i kontynuowania postepowania od
zgody Prokuratora Generalnego, ktéry powinien bra¢ pod uwage realne
mozliwosci osiggniecia celow postepowania karnego.

Zasadnicze watpliwosci Rzecznika dotyczg jednak brzmienia projektowanego
art. 10 8 3 Kodeksu postepowania karnego, w ktorym postuzono sie klauzulami
generalnymi ,waznego interesu panstwa"” oraz ,waznego interesu
miedzynarodowego”. Rzecznik wskazat, ze pojecie ,waznego interesu panstwa”
funkcjonuje juz w Kodeksie postepowania karnego, jednak w innym kontekscie
normatywnym i z odmiennym znaczeniem, zwigzanym gtéwnie z ochrong
informacji niejawnych i ograniczeniami jawnosci. Nadanie temu samemu
zwrotowi innej tresci normatywnej w odniesieniu do decyzji o Sciganiu zbrodni
miedzynarodowych narusza zasade spéjnosci terminologicznej i moze prowadzic¢
do niejednoznacznosci interpretacyjnych.

Rzecznik podnidst réwniez, ze wyodrebnienie przestanki ,waznego interesu
miedzynarodowego” budzi watpliwosci zaréwno z punktu widzenia techniki
prawodawczej, jak i z perspektywy ustrojowej. Brak jasnych kryteriow
rozréoznienia obu przestanek moze skutkowac ich faktycznym dublowaniem, a
samo pojecie ,interesu miedzynarodowego” nie jest zakorzenione w systematyce
Kodeksu postepowania karnego. Dodatkowo moze ono sugerowac przypisywanie
organom krajowym roli samodzielnego realizatora interesu miedzynarodowego,
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podczas gdy kazda decyzja Prokuratora Generalnego musi by¢ ostatecznie
odnoszona do interesu Rzeczypospolitej Polskiej i jej porzagdku prawnego.

W tym kontekscie Rzecznik wskazat, ze bardziej spojnym i precyzyjnym
rozwigzaniem bytoby postuzenie sie klauzulg ,waznego interesu Rzeczypospolitej
Polskiej w Sciganiu”, znang juz Kodeksowi postepowania karnego i
wykorzystywang w innych regulacjach procesowych. W ramach tak rozumianego
interesu mozliwe bytoby uwzglednianie zaréwno zobowigzan
miedzynarodowych, jak i potrzeby wspdétpracy miedzynarodowej w sprawach
karnych, bez wprowadzania odrebnej i nieostrej przestanki ,interesu
miedzynarodowego”.

Rzecznik odnidst sie takze do zagadnienia konfliktow jurysdykcyjnych,
wskazujac, ze w przypadku potencjalnych postepowan réwnolegtych w Unii
Europejskiej konieczne moze by¢ uruchamianie mechanizmoéw konsultacyjnych
przewidzianych w prawie unijnym oraz w Kodeksie postepowania karnego.
Zwrocono przy tym uwage, ze w razie przysztego rozdzielenia funkgji Ministra
Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego nalezatoby rozwazy¢ doprecyzowanie
kompetencji w zakresie prowadzenia konsultacji miedzynarodowych, z uwagi na
ich wyrazny wymiar zewnetrzny i zwigzek z politykg panstwa.

Rzecznik pozytywnie ocenit natomiast rozszerzenie obowigzku uzyskania
zgody Prokuratora Generalnego takze na przypadki okreslone w art. 110 § 1
Kodeksu karnego, w tym w odniesieniu do przestepstw o charakterze
terrorystycznym popetnianych za granicg przez cudzoziemcéw. Rzecznik uznat to
za rozwigzanie racjonalne, odpowiadajgce potrzebie selektywnego angazowania
krajowego wymiaru sprawiedliwosci w sprawy o znacznym ciezarze
miedzynarodowym.

Odnoszgac sie do projektowanego rozszerzenia katalogu przestepstw objetych
procesowgq kontrolg i utrwalaniem rozmow, Rzecznik zwrécit uwage na brak
petnej spéjnosci pomiedzy regulacjami procesowymi a przepisami ustaw
kompetencyjnych stuzb uprawnionych do prowadzenia czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych. Wskazano, ze ustawodawca postuguje sie w tych aktach
réznymi technikami odestan do zbrodni miedzynarodowych, co utrudnia ocene
zakresu uprawnien i legalnosci dziatan operacyjnych. Zdaniem Rzecznika celowe
bytoby rozwazenie doprecyzowania tych regulacji poprzez jednoznaczne
odwotanie do rozdziatu XVI Kodeksu karnego oraz do przepiséw Statutu
Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, w celu zwiekszenia przejrzystosci i
kompatybilnosci systemu.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do Ministra Sprawiedliwosci z
prosbg o analize wskazanych problemdw oraz o poinformowanie o stanowisku
zajetym w tej sprawie.

Marszatek Senatu RP (VI11.7016.2.2024 z 20 stycznia 2026 r.) w sprawie
ustawy z dnia 9 stycznia 2026 r. o zawodzie psychologa oraz samorzadzie
zawodowym psychologéw (druk senacki nr 597).

139



Rzecznik Praw Obywatelskich zaznaczyt, ze w przyjetej przez Sejm RP ustawie o
zawodzie psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologdéw, w zakresie w
jakim reguluje ona problematyke odpowiedzialnosci dyscyplinarnej psychologow,
dokonano znaczgcych zmian wzgledem pierwotnie przedtozonego RPO do
zaopiniowania projektu. Przepisy dotyczgce odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
oraz postepowan w jej przedmiocie nie sg juz tak fragmentaryczne, a takze
uwzgledniono szereg uwag RPO zawartych w dwdch poprzednich opiniach
przedktadanych Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spoteczne;.

Rzecznik zauwazyt, ze w obecnym brzmieniu przepisy ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologdéw dotyczgce problematyki
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej zostaty zasadniczo oparte na regulacjach
obowigzujgcych w odniesieniu do lekarzy na gruncie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o izbach lekarskich (Dz. U. z 2021 r. poz. 1342).

Niemniej Rzecznik zwrécit uwage na kilka problematycznych kwestii. Po
pierwsze - zgodnie z art. 80 ust 1 ustawy sad dyscyplinarny moze uchyli¢
postanowienie rzecznika dyscyplinarnego o odmowie wszczecia postepowania
wyjasniajgcego lub jego umorzeniu i przekazac postepowanie do dalszego
prowadzenia przez rzecznika dyscyplinarnego. Literalne odczytywanie tego
zapisu prowadzi do konkluzji, ze chodzi tu o tego samego rzecznika, ktory
uprzednio odmowit wszczecia postepowania lub je umorzyt. W tym tez
kontekscie, z uwagi na prawa jednostki oraz potencjalne zastrzezenia co do
bezstronnosci rzecznika lub rzetelnosci postepowania wyjasniajgcego, zdaniem
RPO wskazane jest umozliwienie sgdowi dyscyplinarnemu w takiej sytuacji od
razu, tak jak ma to miejsce w przypadku lekarzy na podstawie art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o izbach lekarskich, przekazania postepowania do dalszego prowadzenia
przez innego wskazanego okregowego rzecznika odpowiedzialno$ci zawodowe;j.

Po drugie - w kontekscie niezaleznosci sgdéw dyscyplinarnych i orzekajgcych
w nich sedziéw watpliwosci RPO budzi art. 92 ustawy o zawodzie psychologa,
zgodnie z ktérym cztonkowie sgddéw dyscyplinarnych ,podlegajg tylko przepisom
prawa”. Rzecznik zwrdcit uwage, ze takie sformutowanie obejmowac moze nie
tylko ustawe i szerzej wszystkie przepisy prawa powszechnie obowigzujgcego, ale
takze i wewnetrznie obowigzujgce regulacje przyjete przez organy samorzadu
zawodowego psychologdw, ktére moga potencjalnie godzi¢ w standardy
wynikajgce z prawa powszechnie obowigzujgcego, dotyczgcego np. praw
procesowych jednostki.

Po trzecie - watpliwo$¢ moze budzic¢ réwniez art. 94 ust. 5 ustawy o zawodzie
psychologa, zgodnie z ktérym kara dyscyplinarna nagany, kary pienieznej oraz
ograniczenia zakresu czynnosci w wykonywaniu zawodu pocigga za sobg utrate
zaréwno biernego, jak i czynnego prawa wyborczego do organéw samorzgadu
psychologow na okres 3 lat od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia.

Po czwarte - zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy o izbach lekarskich
.hiedopuszczalne jest uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ obwinionego
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wniesionej po uptywie 6 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia”. RPO
wskazat, ze tego typu gwarancji procesowej dla jednostki, ktorej przypisano
odpowiedzialnos¢ w ramach postepowania dyscyplinarnego, nie przewidziano w
ustawie o zawodzie psychologa. Réwnoczes$nie jednak w sprawach
nieuregulowanych w tejze ustawie do postepowania w przedmiocie
odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej psychologdw stosuje sie odpowiednio przepisy
Kodeksu postepowania karnego (art. 124 ustawy o zawodzie psychologa),
ktorego art. 524 8 3 przewiduje, ze ,niedopuszczalne jest uwzglednienie kasagji
na niekorzys¢ oskarzonego wniesionej po uptywie roku od daty
uprawomocnienia sie orzeczenia”.

RPO odnidst sie takze do czesci ustawy, ktéra dotyczy obszaru kompetencji
oraz zasad wykonywania zawodu psychologa, tj. w szczegdlnosci do art. 23
ustawy, w ktéorym wymienione zostaty dziatania sktadajgce sie na wykonywanie
profesji psychologa.

Po pierwsze - Rzecznik zwrdcit uwage na istotng oraz niebezpieczng w
skutkach sprzecznos$¢ uchwalonych przez Sejm przepiséw. Projektodawcy z
jednej strony bardzo doktadnie wskazujg rodzaj interwencji, jakie podejmowac
moze wytgcznie psycholog (np. diagnoza i opiniowanie psychologiczne).
Jednoczesnie jednak przedstawiciele innych zawoddéw rowniez mogg realizowac
dziatania przypisane wprost psychologom. Warunkiem jest posiadanie
kwalifikacji oraz kompetencji na podstawie innych przepiséw. RPO wskazat na
zasadnos¢ przywotanego unormowania. Réwnoczesnie jednak dodat, ze
aktualnie nie istniejg powszechnie obowigzujgce przepisy, ktére regulowatyby
sposob uzyskiwania uprawnien we wskazanym zakresie. Na rynku szkoleniowym
istniejg kursy sktadajgce sie z licznych godzin bezposrednio prowadzonych zajec:
wyktadow, warsztatow, treningdw interpersonalnych i superwizji. Dyplom
interwenta kryzysowego mozna takze uzyskac¢ na podstawie szkolenia online
zawierajgcego nagrane zajecia. Podobnie sytuacja wyglada z bardzo popularnymi
w ostatnich latach kursami czy studiami z zakresu psychotraumatologii. Czes¢
szkot wyzszych przed przyjeciem na podobne szkolenie wymaga od kandydata
legitymowania sie wyksztatceniem psychologicznym lub lekarska specjalizacjg z
psychiatrii. Wiekszos¢ jednak placoéwek edukacyjnych przyjmuje na tego typu
specjalistyczne szkolenia absolwentow wszystkich kierunkéw magisterskich,
jednoczesnie zaznaczajac, ze po ukonczeniu szkolenia osoby te uzyskujg
uprawnienia do udzielania wsparcia osobom doswiadczajgcym traumy.
Najczesciej absolwenci podobnych studiéw lub kurséw sg informowani, ze
uzyskujg uprawnienia do udzielania wsparcia psychotraumatologicznego na
podstawie numeru ewidencyjnego zawartego w Klasyfikacji zawodow i
specjalnosci, publikowanej przez Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
na podstawie rozporzgdzenia Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z dnia
21 pazdziernika 2025 r. w sprawie klasyfikacji zawodow i specjalnosci na potrzeby
rynku pracy (Dz.U. 2025 poz. 1534). Jak wskazat Rzecznik, ten akt prawny
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dokonuje prezentacji wykonywanego zawodu oraz jego opisu. Nie przedstawia
on zasad uzyskiwania zawodu. W praktyce zatem, w oparciu o omawiane
przepisy, jednoczesnie wykorzystujgc tresc¢ art. 23 ust. 2 pkt 3 przyjetej przez
Sejm RP ustawy, okreslone osoby bedg mogty udzielac szeroko rozumianej
pomocy psychologicznej bez wzgledu na sposéb uzyskania dyplomu, np.
interwenta kryzysowego, psychotraumatologa lub specjalisty poradnictwa
psychospotecznego i rodzinnego. Jak wskazano w ustawie: ,Zastrzezenie
udzielania Swiadczen psychologicznych, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 4, przez
psychologa nie ogranicza prawa do podejmowania poszczegdlnych dziatan
mieszczacych sie w zakresie udzielania pomocy psychologicznej przez osoby,
ktére nie posiadajg prawa wykonywania zawodu psychologa, jezeli sg one
realizowane w zwigzku z wykonywaniem zadan okreslonych w odrebnych
przepisach”. Jak podkreslit Rzecznik, wskazane odrebne przepisy niestety obecnie
nie istniejg. Nie ma ani przepisdw rangi ustawowej, ani stosownych aktow
wykonawczych okreslajgcych zasady uzyskania kwalifikacji oraz uprawnien do
wykonywania zawodu przez osoby chcgce udziela¢ pomocy psychologicznej,
jednoczesnie nie bedgc absolwentami psychologii. Aktualnie jedynie spis
zawodow, stanowigcy zatgcznik ministerialnego rozporzadzenia, podawany jest
jako przyktad ukazujgcy formalng baze posiadania kwalifikacji. Stan ten jednak
umozliwia prowadzenie szkolen, ktore nie tylko wprowadzajg w btgd osoby
biorgce w nich udziat, wskazujgc na rzekomo posiadane kompetencje, np.
terapeutyczne. Jednoczesnie, jak wskazat RPO, mamy sytuacje, ktéra osobom
nieposiadajgcym rzetelnego wyksztatcenia pozwala na udzielanie szeroko
rozumianych Swiadczen psychologicznych, co stwarza¢ moze realne ryzyko
doswiadczenia szkody przez osoby biorgce w nich udziat.

Po drugie - przyjeta przez Sejm RP ustawa nie niweluje niebezpieczenstwa
udzielania Swiadczen psychologicznych przez osoby jedynie pozornie posiadajgce
umiejetnosci ich udzielania. Owszem, przepisy karne zakazujg postugiwania sie
tytutem psychologa bez posiadania stosownego wyksztatcenia. Istniejg réwniez
unormowania wprowadzajgce sankcje za bezprawne udzielanie Swiadczen
psychologicznych. W praktyce jednak przepis ten bez trudu mozna obejs¢,
otwierajgc gabinet Swiadczen terapeutycznych po ukoriczeniu okreslonego
szkolenia online, przy jednoczesnym powotaniu sie na tres¢ rozporzgdzenia
nadajgcego numer okreslonej profesiji, ktorej istotg jest udzielanie wsparcia w
kryzysie.

Po trzecie - przedstawione powyzej uwagi nalezy zdaniem RPO odnies¢ do
toczgcej sie w Polsce aktualnie dyskusji dotyczgcej zaréwno udzielania wsparcia
psychologicznego, jak i podejmowania dziatan psychoterapeutycznych. Zapewne
liczni eksperci w zakresie ochrony zdrowia psychicznego potrafig dokonac
rozroznienia wskazanych tutaj aktywnosci. Dla obywateli dziatanie takie moze by¢
juz niemozliwe. Trudno bowiem z perspektywy osoby doswiadczajgcej, np.
zaburzen psychicznych w postaci depresji dostrzec, czy udzielana jest jej pomoc
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psychologiczna, czy tez bierze juz udziat w psychoterapii. Czasem zdarzy¢ sie
moze, ze w pierwszej kolejnosci udzielana jest interwencja kryzysowa. Stan ten
sprawia, ze z poziomu relacji pacjent/klient - ekspert nie jest czestokro¢ mozliwe
nazwanie przez osobe, ktdrej udzielane sg Swiadczenia, formy otrzymywanej
pomocy.

Po czwarte - w przepisach polskiego prawa od kilku lat istnieje, zapisana w art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia psychicznego (Dz.U.
2024 poz. 917), definicja psychoterapii. Rdwnoczesnie jednak ani w nadal
obowigzujgcej ustawie z dnia 8 czerwca 2001 r. o zawodzie psychologa i
samorzgdzie zawodowym psychologdéw (Dz. U. z 2019 r. poz. 1026), ani w nowo
proponowanych przepisach nie zdefiniowano terminu ,pomoc psychologiczna”.
Co prawda art. 23 ust. 2 pkt 4 ostatniego z wymienionych aktéw wskazuje, na
czym polega udzielanie pomocy psychologicznej, jednak istnienie tego przepisu w
ocenie RPO wydaje sie dalece niewystarczajgce. Liczne dyskusje ostatnich
miesiecy oraz obserwacja rzeczywistosci spotecznej sktaniajg do stwierdzenia, ze
dziatania w formie pomocy psychologicznej udzielane sg czestokro¢ przez osoby
nieposiadajgce wyksztatcenia psychologicznego. Wedtug Rzecznika konieczne jest
stworzenie jasnych i weryfikowalnych zasad podejmowania podobnych
aktywnosci (Sciezka uzyskania kwalifikacji, forma podejmowanych dziatan oraz
ich zakres). W pierwszej kolejnosci jednak, np. na poziomie przepiséw
wprowadzajgcych do tresci uchwalonej przez Sejm RP ustawy o zawodzie
psychologa oraz samorzgdzie zawodowym psychologdw, nalezy w sposéb
jednoznaczny zdefiniowac, czym jest pomoc psychologiczna. Dzieki temu,
podobnie jak ma to miejsce, np. w czesci krajow europejskich oraz w Kanadzie i
Stanach Zjednoczonych, mozliwe stanie sie rzetelne opisanie kompeteng;ji
posiadanych przez psychologdw, psychoterapeutdédw oraz doradcow
psychologicznych (counsellor).

Ministra Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pismem z 29 stycznia 2026 r.
poinformowata, ze projekt ustawy o zawodzie psychologa zawiera rozwigzania
adekwatne i spojne z obowigzujgcym porzgdkiem prawnym oraz zapewnia
odpowiednie gwarancje proceduralne i ochronne. Podkreslita, iz w zakresie
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przyjete regulacje wzorowane sg na Kodeksie
postepowania karnego i majg zapobiegac przewlektosci postepowan. Uznata
rowniez za wystarczajgce mechanizmy kontroli (np. wigzgce wskazania organu
uchylajgcego decyzje). W ocenie Ministry przewidziane ograniczenia praw
wyborczych oraz zasady dotyczace kasacji sg proporcjonalne i zgodne z
obowigzujgcymi regulacjami.

W odniesieniu do udzielania Swiadczen psychologicznych wskazata, ze istniejg
odrebne przepisy regulujgce dziatalnos¢ innych zawoddéw (np. pracownikéw
socjalnych czy asystentéw rodziny), ktére mogg obejmowac elementy wsparcia
psychologicznego. Jednoczesnie podkreslita, ze ustawa wprowadza sankcje za
nieuprawnione wykonywanie zawodu psychologa, co zwieksza bezpieczenstwo
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0s6b korzystajgcych z takich ustug. W opinii Ministry ustawodawca nie moze
ograniczac¢ dostepu do innych, legalnych form pomocy, a definicja pomocy
psychologicznej zawarta w ustawie jest wystarczajgca i nie wymaga dalszego
doprecyzowania.

Minister Kultury (VI1.564.655.2023 z 22 stycznia 2026 r.) w sprawie
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i niektérych
innych ustaw.

RPO przekazat stanowisko w sprawie opublikowanego w dniu 8 grudnia 2025
roku projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i niektérych innych
ustaw (UC 130). Stanowisko ogranicza sie do problematyki dopuszczalnosci
wydawania prasy przez jednostki samorzgdu terytorialnego, ich jednostki
pomocnicze lub organizacyjne, spo6tki z udziatem jednostek samorzadu
terytorialnego oraz zwigzki i stowarzyszania jednostek samorzadu terytorialnego.
Pozostate uwagi dotyczgce przedmiotowego projektu Rzecznik przedstawi na
etapie jego opiniowania w ramach rzgdowego procesu legislacyjnego.

Podstawowg watpliwos¢ Rzecznika budzi rozdzwiek pomiedzy deklarowanym
przez ustawodawce standardem legislacyjnym, a trescig przedstawionego
projektu ustawy. Pomimo niedawnych publicznych zapowiedzi kierownictwa
Ministerstwa, odpowiedzi na pismo Rzecznika Praw Obywatelskich, wynikéw
szeroko przeprowadzonych konsultacji spotecznych zatozen ustawy, stanowiska
przedstawionego w Sejmie RP dnia 5 marca 2025 roku, a takze innych
wypowiedzi przedstawicieli kierownictwa Ministerstwa - w opiniowanym
projekcie ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji oraz niektérych innych
ustaw w ostatecznosci nie znalazty sie przepisy majgce na celu ograniczenie
mozliwosci wydawania prasy przez podmioty samorzgdowe.

Rzecznik Praw Obywatelskich wielokrotnie - poczgwszy od 2016 roku - zwracat
sie do Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego, sygnalizujgc potrzebe
wprowadzenia zmian ustawodawczych w zwigzku z negatywnymi skutkami
wynikajgcymi z wydawania prasy przez podmioty samorzgdowe. Wydawanie
prasy przez takie podmioty budzi watpliwosci na tle obowigzku zagwarantowania
wolnosci dziatalnosci prasy i innych Srodkéw spotecznego przekazu (art. 14
Konstytucji RP), zasady pomocniczosci (preambuta Konstytucji RP), wolnosci
pozyskiwania informacji bez ingerencji wtadz publicznych (art. 54 Konstytucji RP i
art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka) oraz wolnosci dziatalnosci
gospodarczej (art. 20 Konstytucji RP). Powyzsze watpliwosci Rzecznika wynikajg z
dwoch zasadniczych problemdw o charakterze systemowym i strukturalnym,
ktore stwarza wtasnie mozliwos$¢ wydawania prasy przez podmioty
samorzgadowych.

Po pierwsze, w ujeciu systemowym, zaleznos¢ stuzbowa lub finansowa os6b
zajmujgcych sie przygotowaniem materiatdw prasowych w tytutach wydawanych
przez podmioty samorzgdowe od aktualnych piastunow organow witadzy lokalnej
moze w ocenie RPO wypaczac realizacje podstawowych funkcji prasy w
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demokratycznym spoteczenistwie - sprawowania spotecznej kontroli nad
dziataniem wtadz zaréwno na szczeblu centralnym, jak i lokalnym oraz
rozpowszechniania informacji bez ingerencji wtadz publicznych.

Po drugie, w ujeciu strukturalnym, wydawanie prasy przez podmioty
samorzgdowe wigze sie z zaburzeniem konkurencji na lokalnych rynkach
mediow. Rzecznik wskazat, ze samorzady mogg wydawac swoje tytuty prasowe
nawet w catkowitym oderwaniu od zasad rynkowych, z pomocg srodkéw
publicznych, oraz przy wsparciu zatrudnionych urzednikéw, ktérzy tworzg lub
redagujg ich tres¢ w ramach obowigzkow stuzbowych. Co wiecej, udziat prasy
wydawanej przez podmioty samorzgdowe w rynku reklamowym niejednokrotnie
warunkuje funkcjonowanie lokalnej prasy prywatnej. Tymczasem prasa
wydawana przez podmioty samorzgdowe bywa takze rozprowadzana bezptatnie,
a zatem jest pozbawiona typowego dla prasy prywatnej zrédta finansowania,
ktore jest uzupetnianie ze Srodkow publicznych.

Status prawny jednostek samorzgadu terytorialnego, jako dysponenta
niektérych praw konstytucyjnych, jest przedmiotem regulacji szczegélnej
zawartej w art. 165 Konstytucji RP. Przepis ten wskazuje, ze jednostki samorzgdu
terytorialnego majg osobowos¢ prawng, oraz ze przystugujg im prawo wtasnosci i
inne prawa majatkowe. Jednostki samorzgdu terytorialnego nie sg jednakze
podmiotami korzystajgcymi z konstytucyjnych praw i wolnosci cztowieka i
obywatela, w szczegdlnosci nie sg one beneficjentami wolnosci prasy i innych
Srodkdéw spotecznego przekazu (art. 14 Konstytucji) oraz wolnosci wyrazania
swoich pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji (art. 54
Konstytucji). Jak wskazano w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego, jednostki
samorzadu terytorialnego nie korzystajg z praw i wolnosci okreslonych w
rozdziale Il Konstytucji RP, a ich status podlega ochronie na podstawie innych
mechanizmdw konstytucyjnych zawartych przede wszystkim w rozdziale VII
Konstytucji RP. Tozsamg argumentacje nalezy zdaniem Rzecznika odnosic¢ do
wszelkich jednostek utworzonych przez jednostki samorzgdu terytorialnego w
celu wykonywania ich zadan oraz podmiotéw majgcych na celu obrone ich
wspolnych interesow.

RPO wyjasnit, ze cho¢ zaden z przepisow Konstytucji RP nie zakazuje wprost
jednostkom samorzgdu terytorialnego wydawania wtasnych tytutéw
informacyjno-prasowych, to dla poszanowania aksjologii Konstytucji RP oraz
systematyki jej przepiséw, konieczna jest wyktadnia przepiséw ustawy
zasadniczej w sposOb zapewniajgcy przede wszystkim odpowiednie gwarancje
wolnosci prasy po stronie obywateli i spoteczenstwa obywatelskiego. W tym
kontekscie Rzecznik przypomniat, ze to panstwo, realizujgc swoje obowigzki
pozytywne wynikajgce z art. 10 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka,
musi - jako gwarant pluralizmu - zapewnic poprzez swoje prawo, polityki i
praktyki publicznoprawne, aby spoteczenstwo miato dostep do bezstronnych i
rzetelnych informacji oraz do szerokiego wachlarza opinii i komentarzy,
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odzwierciedlajgcych miedzy innymi roznorodnos¢ pogladdw politycznych, a takze
aby dziennikarze nie byli ograniczani w przekazywaniu tych informacji i
komentarzy.

Rezygnacja z wprowadzenia w zycie omawianego postulatu stawia takze pod
znakiem zapytania realizacje celu okreslonego w motywie 73 Europejskiego Aktu
o Wolnosci Mediéw odnoszgcego sie do niezaktdconej konkurencji miedzy
dostawcami ustug medialnych i platformami internetowymi poprzez ograniczanie
ryzyka wywierania nadmiernego wptywu politycznego i finansowego na
niezalezno$¢ mediow.

Rzecznik uwaza za celowe ponowne rozwazenie zasadnosci uwzglednienia
ograniczenia mozliwosci wydawania prasy przez podmioty samorzgdowe w tresci
projektu ustawy o zmianie ustawy o radiofonii i telewizji i niektorych innych
ustaw (UC 130). Takie rozwigzanie sprzyjatoby mozliwosci realizowania wolnosci
prasy przez media lokalne i zagwarantowaniu obywatelom wysokiego standardu
korzystania z wolnosci pozyskiwania i rozpowszechniania informacji.

Na koniec RPO zwrdcit sie z prosba o poinformowanie o zajetym w tym
wzgledzie stanowisku i dalszych etapach prac nad projektem przedmiotowej
ustawy. Jednoczesnie poprosit, aby projekty ustaw przygotowywane w
Ministerstwie Kultury i Dziedzictwa Narodowego, dotyczgce konstytucyjnych,
podstawowych wolnosci i praw cztowieka i obywatela, zwtaszcza tych ktére byty
przedmiotem dziatan Rzecznika byty przekazywane do BRPO na jak
najwczesniejszym etapie prac Ministerstwa i aby urzad Rzecznika Praw
Obywatelskich byt w tych pracach uwzgledniany.

Sekretarza Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci (11.564.2.2026 z 26
stycznia 2026 r.) dotyczgce dostosowania krajowego porzadku prawnego do
wymagan jakie wynikajg z wyroku Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi dotyczgce zgodnosci
proponowanych w projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks karny (UD333)
dotyczace zgodnosci proponowanych rozwigzan z wyrokiem Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce oraz ze
standardami ochrony wolnosci wypowiedzi wynikajgcymi z art. 10 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka. W ocenie Rzecznika, projekt - cho¢ deklaratywnie
odwotuje sie do wykonania wyroku ETPC - nie odpowiada rzeczywistym
przyczynom stwierdzonego przez Trybunat naruszenia Konwengji.

Rzecznik wskazat, ze zasadniczym problemem zidentyfikowanym przez
Trybunat nie byta surowos¢ sankcji karnej jako taka, lecz wadliwa praktyka sgdéw
krajowych polegajgca na nieprawidtowym wywazaniu konkurujgcych wartosci
konstytucyjnych i konwencyjnych, w szczegélnosci wolnosci wypowiedzi oraz
wolnosci religii. Sgdy nie dokonaty rzetelnej analizy kontekstu wypowiedzi
skarzacej, nie rozréznity wypowiedzi faktograficznych od ocen wartosciujgcych,
nie zbadaty ryzyka naruszenia pokoju religijnego ani nie ocenity potencjalnych
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skutkéw wypowiedzi dla porzgdku publicznego. W konsekwencji ingerencja w
wolnos$¢ wypowiedzi nie zostata wykazana jako konieczna w demokratycznym
spoteczenstwie.

Rzecznik podkreslit, ze Trybunat nie stwierdzit, iz natozona na skarzacg kara
grzywny byta ,za surowa”, lecz jedynie, ze nie byta sankcjg btahg, co stanowito
element oceny proporcjonalnosci ingerencji. Wbrew twierdzeniom zawartym w
uzasadnieniu projektu, sam fakt usuniecia kary pozbawienia wolnosci z katalogu
sankcji przewidzianych w art. 196 Kodeksu karnego nie eliminuje ryzyka naruszen
art. 10 Konwencji, poniewaz nadal mozliwe bedzie orzekanie dolegliwych
grzywien oraz kary ograniczenia wolnosci, przy niezmienionej praktyce
interpretacyjnej sgdow.

Rzecznik zwrécit réwniez uwage, ze argument dotyczgcy wyeliminowania
mozliwosci stosowania tymczasowego aresztowania w sprawach o czyn z art. 196
Kodeksu karnego nie jest w petni trafny. Obowigzujgce przepisy Kodeksu
postepowania karnego juz obecnie w znacznym stopniu ograniczajg stosowanie
tego srodka w sprawach, w ktérych mozna przewidywac orzeczenie kary
wolnosciowej, a w wyjagtkowych sytuacjach tymczasowe aresztowanie pozostanie
mozliwe niezaleznie od projektowanych zmian.

Analiza danych statystycznych zgromadzonych przez Rzecznika wskazuje, ze w
praktyce sgdowej dominujg kary wolnosciowe, zas przypadki stosowania kary
pozbawienia wolnosci - w tym bez warunkowego zawieszenia - majg charakter
incydentalny. Problem ewentualnego stosowania tymczasowego aresztowania w
sprawach o obraze uczuc religijnych ma zatem znaczenie marginalne.

Rzecznik zaznaczyt, ze projekt ustawy nie stanowi Srodka koniecznego do
wykonania wyroku ETPC w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce. Wdrozenie
tego orzeczenia powinno koncentrowac sie przede wszystkim na dziataniach
pozalegislacyjnych, takich jak upowszechnianie standardow strasburskich,
szkolenia sedziéw i prokuratorow, wypracowanie wytycznych dla organéw
Scigania oraz poprawa dostepnosci ttumaczen orzeczen Trybunatu. Bez zmiany
praktyki stosowania prawa ryzyko naruszehn Konwencji pozostanie aktualne.

Jednoczesnie Rzecznik zauwazyt, ze projektowana nowelizacja realizuje
wskazania wynikajgce z wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 pazdziernika
2015 r. (SK 54/13), w ktérym podkreslono, ze samo zagrozenie karg pozbawienia
wolnosci za przestepstwo obrazy uczuc religijnych moze by¢ postrzegane jako
Srodek nadmiernie dolegliwy w demokratycznym panstwie prawa. Z tego punktu
widzenia usuniecie tej kary z art. 196 Kodeksu karnego odpowiada
konstytucyjnym standardom proporcjonalnosci, cho¢ nie moze byc¢ traktowane
jako wystarczajgca reakcja na naruszenia stwierdzone przez Europejski Trybunat
Praw Cztowieka.

Przewodniczacego Komisji Ustawodawczej Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej i Przewodniczgcego Komisji Praw Cztowieka i Praworzadnosci
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej (11.510.1260.2024 z 13 lutego 2026 r.) w
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sprawie stanowiska Rzecznika Praw Obywatelskich w zakresie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych
ustaw.

W wystgpieniu skierowanym do przewodniczgcych Komisji Ustawodawczej
oraz Komisji Praw Cztowieka i Praworzgdnosci, w zwigzku z zaplanowanym na 17
lutego 2026 r. wspolnym posiedzeniem komisji, Rzecznik Praw Obywatelskich
przekazat stanowisko do ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania
karnego oraz niektorych innych ustaw (druk senacki nr 610, druk sejmowy nr
1600), uchwalonej przez Sejm 23 stycznia 2026 r. Rzecznik wskazat, ze obok
rozwigzan zastugujacych na aprobate, ustawa zawiera takze propozycje budzace
istotne zastrzezenia z perspektywy standardéw konstytucyjnych i
konwencyjnych, w tym prawa do obrony, prawa do sadu, rzetelnosci
postepowania oraz zasady okreslonosci prawa.

W pierwszej czesci stanowiska Rzecznik odnidst sie do zmian w Kodeksie
postepowania karnego. Krytycznie ocenit skrocenie terminu na cofniecie wniosku
o Sciganie w art. 12 8 3 Kodeksu postepowania karnego poprzez powigzanie go z
momentem otwarcia przewodu sgdowego. W ocenie Rzecznika rozwigzanie to
ogranicza dyspozycyjnos¢ pokrzywdzonego i moze ostabiac szanse na ugodowe
zakonczenie konfliktu, w szczegélnosci w warunkach braku instytucji umorzenia
kompensacyjnego. Rzecznik opowiedziat sie za pozostawieniem
dotychczasowego terminu - do zamkniecia przewodu sgdowego - przy
jednoczesnym usunieciu sprzeciwu oskarzyciela publicznego, aprobujgc zarazem
uchylenie art. 12 § 4 Kodeksu postepowania karnego. Niezaleznie od tego
Rzecznik zasygnalizowat potrzebe systemowego wzmocnienia ochrony osob
pokrzywdzonych groZzbg karalng, uporczywym nekaniem oraz naruszeniem miru
domowego, postulujgc rozszerzenie katalogu przestepstw uzasadniajgcych
wdrozenie ochrony osobistej na podstawie ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. o
ochronie i pomocy dla pokrzywdzonego i Swiadka.

Rzecznik szczegbtowo przeanalizowat takze zmiane definicji podejrzanego w
art. 71 8 1 Kodeksu postepowania karnego, w powigzaniu z modyfikacjami art.
31385 o0razart. 327 8 1 i 2 Kodeksu postepowania karnego. Zauwazyt, ze
kierunek nowelizacji ma odpowiada¢ standardom materialnego prawa do
obrony, jednak przyjeta konstrukcja moze generowac powazne ryzyka dla
przejrzystosci statusu procesowego jednostki. W ocenie Rzecznika uzycie
niedookreslonych poje¢, takich jak ,dostateczne podejrzenie” czy ,,czynnosc
ukierunkowana na sciganie”, moze pozostawac w kolizji z zasadg okreslonosci
prawa wynikajgcg z art. 2 Konstytucji RP, a ptynnos¢ statusu procesowego moze
prowadzi¢ do dezorientacji obywatela i w konsekwencji do samoograniczenia w
korzystaniu z prawa do milczenia oraz zakazu samooskarzania. Rzecznik
zaakcentowat, ze problem nie sprowadza sie do samej definicji, lecz do
zapewnienia rzeczywistych gwarancji: jasnej informacji o sytuacji procesowej,
aktualizowanego pouczenia, realnego dostepu do obroncy i ttumacza, dostepu
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do akt przy srodkach przymusu oraz mozliwosci efektywnego udziatu obroncy w
czynnosciach dowodowych. Jednoczesnie wskazat, ze alternatywne, bardziej
punktowe zmiany wzmacniajgce uprawnienia dotychczasowej ,,0soby
podejrzanej” wymagatyby szerszej ingerencji ustawodawczej, ktérej na obecnym
etapie legislacyjnym nie da sie przeprowadzi¢ w granicach przedmiotu
nowelizacji.

W odniesieniu do art. 72 8 4 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik
zakwestionowat wprowadzenie kryterium ,istotnego znaczenia dla realizacji
obrony” jako warunku ttumaczenia ,innych dokumentéw”. Podkreslit, ze wymég
wykazywania istotnosci moze w praktyce zmuszac obrone do ujawniania
strategii, a jednoczes$nie tworzy ryzyko arbitralnej selekcji dokumentéw przez
organ postepowania przygotowawczego, przy braku adekwatnych instrumentéw
egzekwowania i kontroli realizacji tego prawa. Rzecznik postulowat rezygnacje z
koniecznosci wykazywania ,istotnosci” w tym obszarze.

Krytyczna ocena objeta rowniez zmiane art. 99a § 1 Kodeksu postepowania
karnego dotyczgcg uzasadnien wyrokow. Rzecznik wskazat, ze uzasadnienie jest
elementem standardu konstytucyjnego i konwencyjnego rzetelnego procesu, a
utrzymanie formy formularzowej - nawet jako ,opcjonalnej” - nie tylko nie
rozwigze problemoéw, lecz moze pogtebi¢ rozbieznosci praktyki i prowadzi¢ do
arbitralnego réznicowania sytuacji stron w dostepie do motywdw rozstrzygniecia
oraz w realnej mozliwosci kontroli instancyjnej. Rzecznik ponowit postulat
rezygnacji z uzasadnien formularzowych i uchylenia art. 99a Kodeksu
postepowania karnego.

Analogicznie, w zakresie art. 100 8 1 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik
zakwestionowat mozliwos¢ odstgpienia od ogtoszenia orzeczenia w warunkach
~pustej sali”. Wskazat na konstytucyjny wymaog publicznego ogtoszenia wyroku
(art. 45 ust. 2 Konstytucji RP) oraz na konsekwencje procesowe braku ustnego
ogtoszenia wyroku na rozprawie, ktore - zgodnie z utrwalanymi tezami
judykatury - mogg prowadzi¢ do wniosku, ze do wydania wyroku w sensie
prawnym w ogole nie doszto. W ocenie Rzecznika pragmatyzm proceduralny nie
moze przystaniac ryzyka kolizji z gwarancjami rzetelnego procesu, a przepis
powinien pozosta¢ w brzmieniu sprzed nowelizacji.

Rzecznik zgtosit zastrzezenia takze do zmian art. 114 8 1-3 Kodeksu
postepowania karnego dotyczacych zdania odrebnego. Pozytywnie odnotowat
powroét do zasady, ze zgtoszenie votum separatum skutkuje koniecznoscig
sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia, jezeli nie podlega ono uzasadnieniu z
urzedu, podkreslajgc znaczenie dostepu do argumentacji wiekszosci i
mniejszosci. Jednoczesnie wskazat, ze siedmiodniowy termin na sporzgdzenie
uzasadnienia moze dziatac zniechecajgco wobec sedzidw sktadajgcych zdanie
odrebne. Rzecznik zwrdcit tez uwage na luke po uchyleniu 8 4 w zakresie terminu
uzasadnienia zdania odrebnego od uzasadnienia, proponujgc doprecyzowanie
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przepisu przez wskazanie, ze uzasadnienie zdania odrebnego do uzasadnienia
powinno zostac dotgczone w ciggu kolejnych 7 dni od podpisania uzasadnienia.

W odniesieniu do art. 147 8 2a Kodeksu postepowania karnego Rzecznik
zasadniczo popart wprowadzenie rozwigzan dotyczgcych rejestracji czynnosci,
uznajac je jednak za niewystarczajgce. Wskazat na potrzebe szerszego
nagrywania przestuchan, w tym zwtaszcza przestuchan podejrzanych, ktérzy
rezygnujg z obroncy przy pierwszym przestuchaniu albo gdy organ - w
wyjatkowych przypadkach - przestuchuje niezwtocznie mimo zgdania udziatu
obroncy. W ocenie Rzecznika nagrywanie obrazu i dzwieku ograniczatoby ryzyko
naruszen praw procesowych oraz chronitoby takze funkcjonariuszy przed
pomadwieniami.

CzesSciowo pozytywnie Rzecznik ocenit zmiane art. 159 Kodeksu postepowania
karnego, wskazujac jednak, ze nowa redakcja nie zapewnia zaskarzalnosci
odmowy udostepnienia akt po zakoriczeniu postepowania przygotowawczego, co
w ocenie Rzecznika pozostaje w sprzecznosci z prawem do sgdu oraz zasada
panstwa prawa. Rzecznik potgczyt te ocene z krytykg art. 156 8 5b Kodeksu
postepowania karnego, wskazujac, ze szerokie przestanki odmowy dostepu do
akt zakonczonego postepowania - w tym ,wazny interes panstwa” - moga czynic
kontrole odmow Scigania iluzoryczng, a takze naruszac konstytucyjne prawo
dostepu do dotyczgcych obywatela dokumentéw urzedowych. Zaproponowat
zmiane polegajacg na wyraznym ujeciu akt ,z postepowania przygotowawczego”
oraz zapewnieniu sgdowej kontroli decyzji prokuratora.

Pozytywnie, z istotnym zastrzezeniem, Rzecznik ocenit zmiany art. 168b 8 1i2
Kodeksu postepowania karnego i zwigzane z tym rozwigzania dotyczace
wykorzystania materiatdw z kontroli operacyjnej. Podkreslit, ze nie do
zaakceptowania pozostaje utrzymanie modelu, w ktérym o wykorzystaniu
materiatdw wykraczajgcych poza pierwotny zakres kontroli rozstrzyga w
postepowaniu sgdowym prokurator, a nowelizacja nie wprowadza zazalenia na
postanowienie prokuratora w tym przedmiocie. Rzecznik przywotat argumentacje
o konstytucyjnych ryzykach niejawnej ingerencji w prywatnosc oraz wskazat, ze
optymalnym rozwigzaniem bytby powr6t do mechanizmdw obowigzujgcych
przed 15 kwietnia 2016 r., obejmujgcych zgode nastepczg sadu i reguty
przechowywania danych, natomiast proponowane obecnie zmiany w istocie
sankcjonujg obnizony standard ochrony jednostki.

Rzecznik odnidst sie rowniez do nowego zakazu dowodowego w art. 171 8 7a
Kodeksu postepowania karnego, uznajgc kierunek zmiany za zgodny ze
standardami europejskimi i potrzebg realnego dostepu do obroncy przy
przestuchaniu. Zastrzegt jednak, ze brak mechanizmu aktualnego, wyraznego
pouczenia o stwierdzonym naruszeniu i jego konsekwencjach moze czynic zakaz
mniej skutecznym. Rzecznik ponownie powigzat ten problem z potrzebg szerszej
rejestracji przestuchan oraz zaproponowat doprecyzowanie przepisu poprzez
wskazanie, ze wyjasnienia uzyskane z naruszeniem nie mogg stanowi¢ dowodu,
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chyba ze oskarzony o to wnosi, o czym nalezy go pouczy¢. Wskazat tez postulat
uzupetnienia pouczen na rozprawie poprzez stosowng zmiane art. 386 8 1
Kodeksu postepowania karnego.

Istotng czes¢ stanowiska stanowita ocena zmian dotyczgcych tymczasowego
aresztowania. Rzecznik krytycznie ocenit utrzymanie przestanki z art. 258 § 2
Kodeksu postepowania karnego opartej na surowosci grozgcej kary, wskazujac,
ze nawet wprowadzenie progu zagrozenia karg do co najmniej 10 lat nie usuwa
ryzyka automatyzmu i naruszen zasady proporcjonalnosci. Rzecznik
zaakcentowat, ze dtugotrwata izolacja nie moze opierac sie wytgcznie na
surowosci kary, a dotychczasowa praktyka i wieloletnie postulaty Rzecznikéw nie
znalazty w nowelizacji adekwatnej odpowiedzi.

W odniesieniu do art. 263 Kodeksu postepowania karnego Rzecznik wskazat,
ze ustawa nie wprowadza rozwigzan usuwajgcych niekonstytucyjnosc braku
maksymalnego czasu trwania aresztu oraz mozliwosci jego przedtuzania bez
dostatecznie precyzyjnych przestanek. Rzecznik zauwazyt, ze proponowane
ograniczenie dwunastomiesieczne w projektowanym art. 263 § 4¢, odnoszone do
stosowania aresztu do czasu wyroku sgdu pierwszej instancji, nie rozwigzuje
problemu naduzy¢ po wydaniu wyroku pierwszej instancji, a brak wykonania
wskazywanych wczesniej rozstrzygniec konstytucyjnych bedzie nadal skutkowat
ryzykiem naruszen standardéw wynikajgcych z Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka.

Rzecznik krytycznie odnidst sie takze do zmian w art. 300 § 1ai § 1b Kodeksu
postepowania karnego, w szczegdlnosci w zakresie wprowadzenia ,prawa do
zgtaszania zastrzezen” co do jakosci ttumaczenia w przepisie pouczeniowym, co -
W jego ocenie - narusza przejrzystosc systematyki i spdjnosc legislacyjna.
Rzecznik wskazat rowniez na brak realnych narzedzi kontroli jakosci ttumaczen
oraz na ryzyko iluzorycznosci uprawnienia, jesli nie bedzie ono potgczone z
mechanizmami egzekwowalnosci i czytelnymi konsekwencjami procesowymi.
Zaproponowat, by uprawnienie to zostato najpierw wyrazone w art. 72 Kodeksu
postepowania karnego, a dopiero nastepnie odzwierciedlone w pouczeniach w
art. 300.

W drugiej czesci stanowiska Rzecznik ocenit zmiane w ustawie z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat, dotyczgcg art. 35 ust. 3 tej ustawy. Rzecznik
zaakcentowat, ze intencja poprawy dobrostanu zwierzat zastuguje na uznanie,
jednak projektowane brzmienie przepisu budzi zastrzezenia z punktu widzenia
zasad prawa karnego oraz standarddéw konstytucyjnych, zwtaszcza w obszarze
ochrony wtasnosci i zasady proporcjonalnosci. Rzecznik wskazat na brak
dostatecznego doprecyzowania przestanek odstgpienia od przepadku, brak
wytgczenia przepadku w sytuacji bezprzedmiotowosci (Smierc zwierzecia), brak
jednoznacznego uregulowania mozliwosci orzekania przepadku w razie
umorzenia z uwagi na niepoczytalnosc oraz potrzebe doprecyzowania warunkow
orzekania przepadku, gdy sprawca nie jest wtascicielem zwierzecia. Podkreslit, ze
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fakultatywnos¢ przepadku, bez zakres$lenia ram podmiotowych, moze prowadzic
do nieproporcjonalnej ingerencji w prawa witascicieli niebedgcych sprawcami.
Rzecznik zaproponowat nowe brzmienie art. 35 ust. 3, przewidujgce m.in.
wyrazne reguty dla przypadkdéw niepoczytalnosci, Smierci sprawcy, umorzenia z
powodu niewykrycia, zawieszenia postepowania, a takze wytgczenie przepadku w
razie Smierci zwierzecia oraz dodatkowe ograniczenia w przypadku orzekania
przepadku wobec witasciciela niebedgcego sprawca.

W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrécit sie do przewodniczacych komisji o
analize przedstawionych problemoéw oraz rozwazenie zainicjowania zmian
legislacyjnych w ustawie z dnia 23 stycznia 2026 r., w zakresie eliminacji
przepisdw budzacych wskazane w stanowisku watpliwosci.

Procedowana ustawa z dnia 27 lutego 2026 r. o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i niektérych innych ustaw (druk senacki nr 610, druk
poselski nr 1600) zostata zawetowana przez Prezydenta RP w dniu 13 marca 2026
r.

Przewodniczacej Komisji Nadzwyczajnej do Rozpatrzenia Projektow
Ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy o
wspolnym pozyciu (1V.022.3.2026 z 30 marca 2026 r.) - w sprawie uwag do
projektéw ustaw dotyczacych statusu osoby najblizszej w zwigzku i umowy
o wspolnym pozyciu.

W odpowiedzi na zaproszenie do udziatu w pracach Komisji Nadzwyczajnej
Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit uwagi do ww. projektéw. Jednoczesnie
wyrazit nadzieje, ze bedg one pomocne w dalszych pracach legislacyjnych nad
projektami ustaw o rejestrowanych zwigzkach partnerskich i przepisami
wprowadzajgcymi ustawe o rejestrowanych zwigzkach partnerskich.

Rzecznik Praw Obywatelskich przedstawit w pierwszej kolejnosci uwagi ogdlne.
RPO wskazat, ze uchwalenie ustawy majgcej na celu instytucjonalizacje zwigzkow
0sOb tej samej ptci jest konieczne, z punktu widzenia cigzgcego na
Rzeczypospolitej Polskiej obowigzku respektowania prawa miedzynarodowego
(art. 9 Konstytucji RP). Wynika to bowiem w sposdéb jednoznaczny z orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPC). W wyrokach ETPC potwierdzony
zostat obowigzek panstwa - strony Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka (EKPC)
ustanowienia legislacji umozliwiajgcej osobom tej samej ptci zawarcie formalnego
zwigzku, przy czym forma prawna takiego zwigzku pozostaje w sferze krajowego
marginesu oceny. Zgodnie z art. 9 Konstytucji RP Polska ma obowigzek
wykonania wyrokoéw ETPC, aktualnie polskie prawo narusza art. 8 Europejskiej
Konwencji Praw Cztowieka.

W dalszej czesci wystgpienia Rzecznik przedstawit uwagi szczegétowe zaréwno
do projektu ustawy o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o wspdolnym
pozyciu (dalej: ustawa), a w drugiej kolejnosci do ustawy - Przepisy
wprowadzajgce ustawe o statusie osoby najblizszej w zwigzku i umowie o
wspolnym pozyciu (dalej: przepisy wprowadzajgce). Zgodnie z projektem ustawy,
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umowa o wspoélnym pozyciu (dalej takze: umowa) moze by¢ zawarta jedynie u
notariusza. Rzecznik zwrdcit uwage, ze w projektowanych przepisach brakuje
stosownego doprecyzowania zakresu decyzyjnosci notariusza oraz wskazania, o
czym doktadnie ma poinformowac osoby zawierajgce umowe. W przewidzianym
w art. 3 ust. 2 projektu ustawy nie ma tez wskazania, na czym polega obejscie
prawa w tym przypadku i jakie skutki prawne wywota zawarcie umowy w celu
obejscia prawa. RPO podaje tez w watpliwos¢ umocowanie notariusza do
weryfikacji stanu cywilnego oséb zamierzajgcych zawrze¢ umowe.

W uwagach szczegétowych Rzecznik wskazat réwniez mozliwe przeszkody do
zawarcia umowy. W opinii RPO nie mogg jej zawrze¢ osoby nieposiadajgce
zdolnosci do czynnosci prawnych. W obecnym stanie prawnym z prawa do
zawarcia zwigzku partnerskiego nie mogg skorzysta¢ osoby ubezwtasnowolnione
catkowicie, co jest krzywdzgce dla wielu 0s6b z niepetnosprawnosciami. Zdaniem
Rzecznika projektodawca nie wskazuje rowniez jasno, czy umowe o wspdolnym
pozyciu mogg zawrzec petnoletnie osoby o ograniczonej zdolnosci do czynnosci
prawnych. RPO wskazat, ze projektodawca nie przewiduje obecnie zadnej
mozliwosci uznania zarejestrowanych zwigzkéw partnerskich zawartych poza
granicami kraju oraz matzenstw zawartych za granicg przez osoby tej samej ptci.
Skoro zawierana przed notariuszem umowa nie zmienia stanu cywilnego osoby,
powstaje zatem pytanie, czym uzasadniony jest zakaz zawarcia takiej umowy
przez osoby, ktére sg matzenstwem badz stronami zwigzku partnerskiego za
granicg, ktére to zdarzenia prawne nie sg uznawane w prawie polskim.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazat rowniez, ze ustawa nie precyzuje, jakie
skutki wywotuje podpisanie umowy, ktéra nie zostanie zarejestrowana - np. z
uwagi na Smierc strony pomiedzy podpisaniem a rejestracjg. Zdaniem RPO
brakuje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, czy wszystkie uprawnienia
wynikajgce z zawarcia umowy nastepujg juz po jej podpisaniu i jaki skutek
wywotuje brak rejestracji tej umowy. W projekcie ustawy nie okreslono, cow
przypadku gdy przy rejestracji umowy kierownik urzedu stanu cywilnego odkryje,
ze istniaty przeszkody do jej zawarcia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit tez uwage na kwestie wyboru pomiedzy
wprowadzeniem dziedziczenia ustawowego 0sdb zawierajgcych umowe o
wspolnym pozyciu a pozostawieniem tej regulacji dziedziczeniu
testamentowemu, ktére obecnie miesci sie w zakresie swobody ustawodawcy. W
przypadku, gdy postanowienia zawarte w testamencie notarialnym mogg by¢
kolejno odwotane testamentem holograficznym, notariusz nie moze spetnic
obowigzku, o ktérym mowa w art. 7 ust. 7 projektowanej ustawy, jako ze nie ma
wiedzy na temat sporzgdzenia nowego testamentu. Choc¢ przepisy umozliwiajg w
kazdym momencie odwotanie testamentu wzajemnego, w sposdb w zasadzie
nieograniczony, bez koniecznosci poinformowania o tym fakcie drugiej strony
umowy, ustawodaweca nie przewiduje, ze w przypadku odwotania testamentu
drugiej stronie przystugiwac bedzie chociazby prawo do zachowku.
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Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit takze, jak wazne jest zaspokajanie
wspolnych uzasadnionych potrzeb. RPO zwrdcit uwage na fakt, ze projektodawca
pozostaje przy tym niekonsekwentny, bowiem jednoczesnie odsyta do art. 4383
k.r.o. (art. 19 ustawy), zgodnie z ktérym przy ocenie, w jakim stopniu kazdy z
matzonkdéw przyczynit sie do powstania majgtku wspdlnego, uwzglednia sie takze
naktad osobistej pracy przy wychowaniu dzieci i we wspolnym gospodarstwie
domowym. Zdaniem Rzecznika uzasadnienie projektu nie dostarcza odpowiedzi
na pytanie, czy natozonemu na strony obowigzkowi odpowiada prawo
podmiotowe kazdej ze stron do domagania sie wypetnienia tego obowigzku, czy
obowigzek ten pozostaje jedynie w sferze zobowigzah moralnych.

Rzecznik Praw Obywatelskich odnidst sie réwniez do mozliwosci korzystania z
mieszkania zajmowanego na podstawie najmu. RPO zwrdcit uwage na to, ze
projektodawca zrezygnowat z zapewnienia osobie o statusie osoby najblizszej
prawa do wspolnego zamieszkiwania po zawarciu umowy o wspolnym pozyciu.
W projektowanym art. 7 ust. 3 pkt 2 ustawy przewidziat jedynie, ze strony moga
zawrze¢ w umowie postanowienie na wypadek rozwigzania umowy o przyjeciu
wzajemnie wzgledem siebie albo w stosunku do jednej osoby najblizszej w
zwigzku obowigzku alimentacyjnego. Oznacza to, ze jesli wynajmujgcy nie wyrazi
zgody na zamieszkanie drugiej strony umowy o wspdlnym pozyciu, nie bedzie
ona mogta zamieszkac wraz z najemcg, mimo statusu osoby najblizsze;.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich projektodawca zaproponowat
uproszczone rozwigzanie umowy w poréwnaniu do rozwigzania matzenstwa.
Wystarczajgce ma byc¢ zgodne oswiadczenie obu stron (art. 30 ust. 1 pkt 1), aw
przypadku braku takiego porozumienia - o rozwigzaniu umowy bedzie
decydowat sad (art. 30 ust. 1 pkt 3). Dodatkowo bedzie mozna wprowadzi¢ do
umowy postanowienie, na podstawie ktorego zostanie ona rozwigzana przez
jedng ze stron. Oznacza to, ze projektodawca nadal dopuszcza mozliwos¢
jednostronnego wypowiedzenia tej umowy.

Rzecznik odnidst sie rowniez do regulacji z zakresu postepowania
zabezpieczajgcego i egzekucyjnego. W opinii RPO jest ona spdjna z konstrukcjg
przyjetg w ustawie o statusie osoby najblizszej - respektuje konsekwencje
bliskosci rodzinnej. Zdaniem Rzecznika poszczegolne rozwigzania warto jednak
przemyslec¢ pod katem redakcyjnym, niekiedy sg one bowiem ,kalkg” przepiséw
regulujgcych wspolnos¢ majatkowg matzonkéw. RPO poruszyt dodatkowo tematy
z zakresu prawa karnego i dotyczgce sposobu regulowania urlopéw
okolicznosciowych. Oprécz tego zwrdécit uwage na brak konsekweng;i
projektodawcy w odniesieniu do nowelizacji przepisow ustawy o lasach oraz
ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.

Projektowane rozwigzania zmierzajg do realizacji standardéw europejskich i
miedzynarodowych, ktore zostaty potwierdzone m.in. w orzecznictwie
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka.
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8. Opinie i stanowiska

VI1.5002.2.2025 z 3 lutego 2026 r. - przedstawienie stanowiska w sprawie
zawistej przed Sagdem Najwyzszym dotyczacej sporu miedzy matzonkami w
trakcie rozwodu o transfer zarodka do organizmu kobiety.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 8 ustawy o leczeniu nieptodnosci dawstwo
partnerskie polega na przekazaniu komérek rozrodczych przez dawce -
mezczyzne - w celu ich zastosowania w procedurze medycznie wspomagane]
prokreacji u biorczyni pozostajgcej z nim w zwigzku matzenskim albo we
wspolnym pozyciu, potwierdzonym zgodnym oswiadczeniem obu stron. Istotnym
elementem tej konstrukcji jest wykorzystanie w procedurze rowniez komorek
rozrodczych biorczyni. Ustawa jednoznacznie ogranicza dostep do procedury
medycznie wspomaganej prokreacji do par heteroseksualnych pozostajgcych w
matzenstwie lub konkubinacie, co w literaturze wskazywane jest jako wyraz
ustawowego modelu realizacji projektu rodzicielskiego.

Warunkiem dopuszczalnosci pobrania komérek rozrodczych od dawcy w celu
dawstwa partnerskiego jest uzyskanie jego poinformowanej zgody, jak rowniez
zgody biorczyni. Zgody te mogg zostac cofniete do momentu rozpoczecia
procedury medycznie wspomaganej prokreacji u biorczyni, jezeli zastosowanie
komodrek nastepuje w jej organizmie albo - w przypadku zaptodnienia
pozaustrojowego - do momentu rozpoczecia procesu tworzenia zarodka. Juz na
etapie wyrazania zgody dawca jest informowany o skutkach prawnych
wynikajgcych z przepiséw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, w tym o sytuacji
prawnej dziecka urodzonego w wyniku procedury.

Analogiczne wymogi zgody dotyczg pobrania komoérek rozrodczych od
biorczyni, jak rowniez utworzenia z nich zarodka oraz zastosowania u niej
komorek rozrodczych lub zarodka. Zgoda wymagana jest takze od meza lub
partnera kobiety, ktéry rowniez informowany jest o konsekwencjach prawnych
wynikajgcych z prawa rodzinnego. Ustawa jednoznacznie przesadza, ze
zastosowanie komorek rozrodczych w procedurze jest niedopuszczalne zaréwno
w razie cofniecia zgody przez dawce, jak i w przypadku braku zgody biorczyni.

Dawca zachowuje takze mozliwos¢ zmiany celu przeznaczenia pobranych
komorek rozrodczych, a w odniesieniu do komérek niewykorzystanych w
procedurze moze zgdac ich zniszczenia lub przekazania na cele badawcze. W
przypadku dawstwa partnerskiego przeniesienie zarodka do organizmu biorczyni
wymaga zgody zarowno biorczyni, jak i dawcy, wyrazonej przed rozpoczeciem
procedury. Jezeli zarodki zostaty poddane przechowywaniu, zgoda ta musi by¢
wyrazana kazdorazowo przed ponownym rozpoczeciem procedury, w ktérej
majg zostac wykorzystane.

Ustawodawca przewidziat jednoczesnie wyjatek od zasady petnego
poszanowania autonomii decyzyjnej stron. W razie braku zgody meza lub dawcy
komorek rozrodczych na przeniesienie zarodka, zezwolenie na transfer moze
zosta¢ wydane przez sad opiekunczy. Rozwigzanie to prowadzi do dopuszczenia
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przetamania woli mezczyzny, przy jednoczesnym wytgczeniu mozliwosci
przeniesienia zarodka wbrew woli kobiety, co w doktrynie oceniane jest jako
istotna dysproporcja w zakresie poszanowania autonomii prokreacyjne;.
Jednoczesnie podnosi sie, ze odmienne uregulowanie, umozliwiajgce ingerencje
w wole kobiety, bytoby nie do pogodzenia z konstytucyjng ochrong jej godnosci i
integralnosci cielesne;.

Regulacja ta spotyka sie z krytykg doktrynalng takze z tego wzgledu, ze
prowadzi do powstania zarodkdéw w sytuacjach, w ktorych brak jest zgodnej woli
stron co do ich implantacji, co z kolei rodzi konieczno$¢ dalszych rozstrzygniec
dotyczacych ich losu. Wskazuje sie ponadto na brak spdjnosci tej konstrukgji z
zasadami prawa rodzinnego oraz na ryzyko instrumentalizacji zarodka.

Ustawa przewiduje rowniez istotne odstepstwa od zasady autonomii w
przepisach przejsciowych, w szczegdlnosci w odniesieniu do zarodkow
utworzonych przed jej wejsciem w zycie. Zarodki te, po uptywie okreslonego
czasu albo w razie ziszczenia sie okreslonych zdarzen, podlegajg przekazaniu do
dawstwa zarodka. W tym kontekscie Trybunat Konstytucyjny zwrocit uwage na
istnienie luki prawnej polegajgcej na braku regulacji dotyczgcej losu zarodkow
powstatych z komoérek rozrodczych samotnych kobiet i anonimowych dawcéw
przed wejsciem w zycie ustawy, sygnalizujgc potrzebe jej uzupetnienia przez
ustawodawce.

Na gruncie ustawy o leczeniu nieptodnosci ochronie podlega nie tylko
autonomia prokreacyjna oséb korzystajgcych z procedury, lecz takze sam
zarodek, czego wyrazem sg przepisy ograniczajgce liczbe tworzonych zarodkow,
zakazujgce niszczenia zarodkéw zdolnych do prawidtowego rozwoju oraz
przewidujgce sankcje karne za niezgodne z prawem postepowanie z komorkami
rozrodczymi i zarodkami. Ustawodawca dokonuje w tym zakresie wywazenia
kolidujgcych wartosci, w szczegdlnosci autonomii jednostki, integralnosci
cielesnej kobiety oraz prawnej ochrony zycia i dobra dziecka.

W ocenie Rzecznika zréznicowanie stopnia ochrony autonomii prokreacyjnej
na poziomie ustawowym co do zasady miesci sie w granicach dopuszczalnego
konstytucyjnie wazenia wartosci. Jednoczesnie lakonicznos$¢ art. 21 ust. 2 ustawy,
choc rodzi watpliwosci interpretacyjne, nie przesgdza sama w sobie o jego
niezgodnosci z Konstytucjg. Wyktadnia systemowa i celowosciowa pozwala
bowiem na odtworzenie wartosci, ktérymi powinien kierowac sie sgd opiekunczy,
w szczegolnosci z uwzglednieniem zasady poszanowania godnosci cztowieka oraz
ochrony dobra i praw dziecka.

V.7200.34.2026 z 26 lutego 2026 r. - opinia skierowana do Ministra
Klimatu i Srodowiska na temat projektu ustawy o pomocy beneficjentom
- osobom fizycznym poszkodowanym w zwigzku z realizacjg programu
.Czyste Powietrze”.

Rzecznik Praw Obywatelskich podkreslit, ze udzielenie poszkodowanym
beneficjentom wsparcia ze strony panstwa jest uzasadnione zaréwno wzgledami
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sprawiedliwosci spotecznej, jak i niezbedne z uwagi na brak stosownych oraz
tatwo dostepnych srodkéw prawnych wynikajgcych z uméw o dofinansowanie.
Analiza projektowanych przepisow doprowadzita RPO do wniosku, ze wymagaja
one dogtebnego przemyslenia i uszczegdtowienia.

Rzecznik Praw Obywatelskich poruszyt wiele waznych kwestii. Po pierwsze -
zwrocit uwage na zakres przedmiotowy projektu ustawy. W ocenie RPO okres$lony
w projektowanym art. 1 ust. 1 zakres przedmiotowy ustawy jest nieprecyzyjny, a
w zestawieniu z dalszymi regulacjami projektu moze budzi¢ watpliwosci, tzn. czy
uprawnionymi do uzyskania wsparcia sg wytgcznie beneficjenci pokrzywdzeni
przestepstwem, czy tez krgg uprawnionych jest szerszy. Po drugie - RPO
wskazuje na koniecznos¢ uregulowania upowaznienia dla wtasciwego funduszu,
w tym rozwiniecia jego istoty i zakresu. Jak wskazuje art. 8 projektu, przy braku
sprecyzowania w ustawie przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy oraz uzycie
przez projektodawce w ust. 1 tego przepisu zwrotu réwniez od wykonawcy,
upowaznienie moze stanowic¢ odrebng forme pomocy beneficjentom bez
wzgledu na ewentualne ,zatozenie” sprawy karnej. Po trzecie - projektowany
przepis nie uwzglednia wystarczajgco skutkdw zawieszenia sptaty naleznosci i
ewentualnych opdznien ze strony organdw scigania w zakresie formalnego
wszczecia postepowania. Art. 4 projektu ustawy nie precyzuje, czy za okres
zawieszenia sptaty naliczane bedg odsetki. Po czwarte - projekt uzaleznia
udzielenie poszczegdlnych form pomocy od zgody wszystkich spadkobiercow
beneficjenta. Tym samym nie wyjasnia zakresu odniesienia skutkéw
zastosowania pomocy do pozostatych spadkobiercéw. Po pigte - projekt
wyklucza z mozliwosci skorzystania z przewidzianych form wsparcia
spadkobiercéw pozaustawowych. Zgodnie z projektowanym art. 3 ust. 3, z form
pomocy, o ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu moze skorzysta¢ réwniez
spadkobierca beneficjenta, pod warunkiem ze w dniu otwarcia spadku nalezat do
kregu spadkobiercow ustawowych beneficjenta. Po szdste - projektowany art. 1
w ust. 2 zaweza zastosowanie ustawy do beneficjentéw, ktéorym udzielono
dofinansowania w ramach Programu Priorytetowego ,Czyste Powietrze” - na
podstawie wnioskow ztozonych od dnia 15 lipca 2022 r. do dnia 28 listopada
2024 r. Uzasadniono to mechanizmem prefinansowania, ktory pozwalat na
przelew srodkéw na konto wykonawcy i dawat mozliwos¢ podjecia dziatania
beneficjenta przez petnomocnika.

Podsumowujac, Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza nadzieje, ze rozwazone
zostang powyzsze zastrzezenia, a przedstawione opinie bedg uwzglednione w
dalszym procesie legislacyjnym.

1V.022.4.2026 z 19 marca 2026 r. - opinia skierowana do Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwosci w sprawie uwag do projektu zmian w
Kodeksie rodzinnym i opiekunczym w zakresie kontaktéw z osoba
ubezwtasnowolniong catkowicie.
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Rzecznik Praw Obywatelskich, w odpowiedzi na wystgpienie Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 2 marca 2026 r., przedstawit stanowisko dotyczgce
projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz ustawy -
Kodeks postepowania cywilnego (UD366), odnoszacego sie do uregulowania
kontaktéw osob ubezwtasnowolnionych z osobami bliskimi.

W ocenie Rzecznika projekt stanowi odpowiedz na wieloletnie postulaty
dotyczgce koniecznosci zapewnienia osobom ubezwtasnowolnionym realne;
ochrony ich zycia rodzinnego i prywatnego. Rzecznik przypomniat, ze brak
regulacji w tym zakresie byt przedmiotem licznych skarg kierowanych do jego
Biura, a takze wczesniejszych wystgpien generalnych do Ministra
Sprawiedliwosci. Podkreslit przy tym, ze obecny stan prawny nie przewiduje
mechanizmdw umozliwiajgcych sgdowe uregulowanie kontaktow dorostych oséb
ubezwtasnowolnionych, co zostato potwierdzone rowniez w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Rzecznik zwrécit uwage, ze projektowana regulacja pozostaje w zwigzku z
obowigzkiem wykonania wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka w
sprawie Bierski przeciwko Polsce, w ktérym stwierdzono naruszenie prawa do
poszanowania zycia rodzinnego z uwagi na brak odpowiednich instrumentow
prawnych. Projekt wpisuje sie takze w standardy wynikajgce z Konwencji o
prawach osob niepetnosprawnych, w szczegdlnosci w zakresie ochrony przed
arbitralng ingerencjg w zycie prywatne i rodzinne.

Jednoczesnie Rzecznik zaznaczyt, ze niezaleznie od prowadzonych prac nad
zniesieniem instytucji ubezwtasnowolnienia i wprowadzeniem modelu
wspieranego podejmowania decyzji, potrzeba pilnego uregulowania kwestii
kontaktoéw pozostaje aktualna i uzasadniona. W konsekwencji kierunek
proponowanych zmian zostat oceniony pozytywnie.

Rzecznik wskazat jednak na szereg zagadnienn wymagajgcych doprecyzowania.
W pierwszej kolejnosci zwrdcit uwage na brak jednoznacznego okreslenia, czy
nowe przepisy majg zastosowanie rowniez do oséb ubezwtasnowolnionych
czeSciowo. W ocenie Rzecznika moze to prowadzi¢ do watpliwosci
interpretacyjnych, zwtaszcza w kontekscie zasady odpowiedniego stosowania
przepisOw o opiece do kurateli. Podkreslit przy tym, ze w praktyce sytuacja oséb
ubezwtasnowolnionych czesciowo - szczegdlnie przebywajgcych w placéwkach
opiekuriczych - moze by¢ zblizona do sytuacji oséb ubezwtasnowolnionych
catkowicie.

Rzecznik zauwazyt rowniez, ze projekt nie precyzuje w sposéb jednoznaczny, iz
regulacja dotyczy wytgcznie oséb petnoletnich. Brak takiego doprecyzowania
moze prowadzic¢ do kolizji przepiséw w przypadku matoletnich
ubezwtasnowolnionych catkowicie, wobec ktérych juz obowigzujg przepisy
dotyczgce kontaktéw z dzieckiem. W ocenie Rzecznika zasadne jest jednoznaczne
rozstrzygniecie tej kwestii w ustawie.
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Pozytywnie oceniono przyznanie osobie ubezwtasnowolnionej uprawnienia do
samodzielnego wystepowania do sgdu z wnioskiem o uregulowanie kontaktow.
Rzecznik podkreslit jednak, ze realizacja tego uprawnienia wymaga zapewnienia
rzeczywistego dostepu do sgdu. W tym kontekscie wskazat na potrzebe
rozwazenia zwolnienia takich oséb z kosztow sgdowych oraz ograniczenia
nadmiernego formalizmu procesowego, ktory mogtby w praktyce uniemozliwié
dochodzenie ich praw. Zwrdcit takze uwage na zasadnos$¢ wprowadzenia
mechanizmdw umozliwiajgcych ustanowienie petnomocnika z urzedu w sytuacji,
gdy wniosek nie spetnia wymogdw formalnych.

Ponadto Rzecznik podnidst konieczno$¢ doprecyzowania przepiséw w zakresie
zabezpieczenia kontaktow na czas trwania postepowania. W jego ocenie zasadne
bytoby wprowadzenie wyraznego odestania do odpowiedniego stosowania
regulacji dotyczacych zabezpieczenia kontaktéw z matoletnimi, z jednoczesnym
zagwarantowaniem wystuchania osoby ubezwtasnowolnionej przed wydaniem
rozstrzygniecia w tym przedmiocie.

W ocenie Rzecznika przedstawione uwagi mogg przyczynic sie do zwiekszenia
spojnosci projektowanej regulacji oraz zapewnienia jej efektywnego stosowania
w praktyce. Rzecznik wyrazit nadzieje, ze zostang one uwzglednione w toku
dalszych prac legislacyjnych nad projektem ustawy.
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9. Udziat Rzecznika w postepowaniach przed sagdami
miedzynarodowymi

11.510.358.2026 z 27 marca 2026 r. - wniosek o dopuszczenie RPO do
interwencji w postepowaniu dotyczacym skargi nr 14405/24 w sprawie D.P.
przeciwko Polsce.

Nawigzujgc do artykutu 36 & 2 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka oraz 44
8 3 (a) i (b) Regulaminu Trybunatu, Rzecznik Praw Obywatelskich wnidst o
zezwolenie na ztozenie pisemnych uwag w charakterze strony trzeciej w sprawie
D.P. przeciwko Polsce (skarga nr 14405/24).

Rzecznik podkreslit, ze w tej sprawie podniesiono wazne pytanie odnoszgce sie
do tego, czy polskie ramy prawne dotyczgce kary dozywotniego pozbawienia
wolnosci zapewniajg rzeczywistg i wiarygodng perspektywe warunkowego
zwolnienia (zgodnie z art. 3 Konwencji). Kwestia ta odnosi sie do wszystkich 550
0s6b odbywajgcych obecnie kare dozywotniego pozbawienia wolnosci w Polsce.

Rzecznik Praw Obywatelskich zajmowat sie juz wczesniej wyzej wymieniong
kwestig w postepowaniach krajowych. Na podstawie art. 83 8 1 i 2 ustawy o
Sadzie Najwyzszym o rozstrzygniecie rozbieznosci w orzecznictwie krajowym,
dotyczacym nowelizacji Kodeksu karnego z 2022 r. wydtuzajgcej z 25 do 30 lat
minimalny okres kary, w dniu 8 lipca 2025 r. RPO ztozyt do SN wniosek, w ktorym
wskazat na implikacje Konwencji i nowelizacji oraz wynikajgcg z niej niespdjnos¢
w praktyce sgdowej. W dniu 21 stycznia 2026 r. Sgd Najwyzszy odmowit podjecia
uchwaty w sprawie o sygnaturze | KZP 3/25, nie rozstrzygajgc szerszego
zagadnienia Konwencji ani nie zapewniajgc sgdom krajowym jednolitego
standardu interpretacyjnego.

W kontekscie skargi nr 14405/24 Rzecznik zaproponowat - po pierwsze -
umieszczenie sprawy w szerszym kontekscie systemowym, tzn. bez ograniczania
swoich uwag do indywidualnych okolicznosci skarzgcego. Po drugie - RPO
wskazat na konieczno$¢ odniesienia sie do braku skutecznej ochrony
uzupetniajgcej na poziomie krajowym, bowiem wykazano, ze po nowelizacji z
2022 r. niektore sagdy nadal stosowaty wczesniejszy prég 25 lat, a inne stosowaty
nowy prog 30 lat. Po trzecie - zaznaczyt, ze opis praktyki krajowej oparty na
zbiorze orzeczen zebranych w postepowaniu przed SN przedstawitby
Trybunatowi szerszy obraz zmienionych przepiséw niz mogtoby to wynikngc z
samych stanowisk stron. Po czwarte - RPO podkreslit, iz pragnie umiescic¢
niniejszg sprawe w szerszym kontekscie wzajemnego zaufania oraz wspotpracy
sgdowej w Unii Europejskiej.
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10. Reakcje na wczesSniejsze wystgpienia Rzecznika

BPK.7010.2.2024 z 15 marca 2024 r. - wystgpienie do Minister do spraw
Polityki Senioralnej dotyczgce osdb starszych, ktére po zakonczeniu leczenia
pozostajg na oddziatach szpitalnych.

Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezesa Rady Ministréow pismem z 22
stycznia 2026 r. poinformowata, ze na obecnym etapie finalizowane sg analizy
uwag zgtoszonych w ramach uzgodnien, opiniowania i konsultacji publicznych. W
ich wyniku doprecyzowywany jest réwniez ostateczny ksztatt projektu ustawy,
przed jego skierowaniem do rozpatrzenia przez Staty Komitet Rady Ministréw.

Odnoszac sie do sygnalizowanej problematyki przywozenia do szpitali oséb w
zaawansowanym wieku, ktére nie wymagaja hospitalizacji, lecz trafiajg tam z
powodu braku odpowiedniego wsparcia w srodowisku zamieszkania, Sekretarz
wskazata, ze projektowana regulacja w sposdb bezposredni wychodzi naprzeciw
temu wyzwaniu.

Projekt ustawy tworzy system wspotpracy pomiedzy podmiotami
wykonujgcymi dziatalnosc¢ leczniczg, jednostkami organizacyjnymi pomocy
spotecznej oraz dysponentami zespotdéw ratownictwa medycznego, ktérego
celem jest szybka i rzetelna identyfikacja os6b mogacych wymagac ustug lub
Swiadczen opieki dtugoterminowe].

Projektowana ustawa okresla zakres przekazywanych danych oraz Sciezki
komunikacji miedzy zaangazowanymi instytucjami. Podmioty lecznicze
przekazujg informacje do wtasciwego osrodka pomocy spotecznej lub centrum
ustug spotecznych, zespoty ratownictwa medycznego - do osrodka pomocy
spotecznej wiasciwego dla miejsca udzielenia pomocy, natomiast jednostki
pomocy spotecznej informujg Swiadczeniodawcow podstawowej opieki
zdrowotnej, gdy zachodzi potrzeba weryfikacji zasadnosci objecia danej osoby
Swiadczeniami medycznymi w ramach opieki dtugoterminowe].

Kluczowym elementem systemu jest obowigzek powiadamiania koordynatora
do spraw opieki dtugoterminowej o kazdej przekazanej informacji. Koordynator
monitoruje dalszy przebieg dziatan, a w razie potrzeby inicjuje dodatkowe kroki
zmierzajgce do objecia osoby odpowiednig formg wsparcia. Dzieki temu zadna
informacja dotyczgca osoby wymagajgcej opieki nie pozostanie bez reakgcji, a caty
proces tworzy tancuch odpowiedzialnosci, zapewniajgcy spdjnosc i skutecznosc
interwencji.

Catos¢ projektowanych rozwigzan ma umozliwi¢ wczesng identyfikacje
sytuacji, w ktérych osoby niesamodzielne, w tym starsze, trafiaty dotychczas do
szpitali gtéwnie z powodu braku opieki w Srodowisku zamieszkania. Regulacja
stuzy, zarébwno poprawie bezpieczenstwa i jakosci zycia oséb zaleznych poprzez
sprawne kierowanie ich do adekwatnych, pozaszpitalnych form wsparcia, jak i
racjonalnemu wykorzystaniu zasobdéw systemu ochrony zdrowia.

Sekretarz poinformowata, ze planuje sie, ze powyzsze rozwigzania wejdg w
zycie po uptywie 24 miesiecy od dnia wejscia w zycie projektowanej ustawy. Jest
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to realny czas, w ktérym bedzie mozliwe dostosowanie systemdw ochrony
zdrowia i pomocy spotecznej w zakresie funkcjonalnosci wzajemnego
komunikowania. Projektowane rozwigzania majg stanowi¢ poczatek reformy
opieki dtugoterminowej. Sekretarz wskazat, ze doswiadczenia i obserwacje
Rzecznika Praw Obywatelskich, zwtaszcza dotyczgce praktycznych aspektéw
funkcjonowania systemu, stanowig szczegolnie cenny punkt odniesienia w
procesie doskonalenia przepisow.

V.510.175.2022 z 28 pazdziernika 2024 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie potrzeby uregulowania sytuacji prawnej obywateli w
postepowaniu upadtosciowym w sprawach konsumentéw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 4 lutego
2026 r. odpowiadajgc na zapytanie RPO z dnia 19 stycznia 2026 r., przedstawit
stanowisko dotyczgce kwestii sktadania pism w postepowaniu upadtosciowym
przez osoby nieprowadzgce dziatalnosci gospodarczej z pominieciem systemu
teleinformatycznego - Krajowy Rejestr Zadtuzonych (KRZ). Poinformowat, ze w
Ministerstwie dobiegajg konca prace koncepcyjne o szerokim zakresie
systemowym nad pakietem zmian legislacyjnych, ktore w najblizszym czasie
zostang skierowane na dalszg Sciezke prac rzagdowych. W przygotowywanym
projekcie ujeto réwniez propozycje zmian w art. 491 ust. 3 Prawa
upadtosciowego, dotyczgce doprecyzowania zasad stosowania nakazu
stosowania KRZ, czego efektem moze byc¢ tworzenie sie niepozgdanego zjawiska
w postaci tzw. ,wykluczenia cyfrowego”. Celem tych zmian jest jednoznaczne
rozstrzygniecie pojawiajgcych sie w praktyce watpliwosci interpretacyjnych
dotyczacych oséb zwolnionych z obowigzku sktadania pism i dokumentéw za
posrednictwem systemu teleinformatycznego. Sekretarz zapewni, iz intencjg
Ministerstwa jest zapewnienie, aby przepisy dotyczgce formy wnoszenia pism nie
prowadzity do faktycznego wykluczenia oséb nieposiadajgcych dostepu do
narzedzi cyfrowych ani odpowiednich umiejetnosci technicznych, tak przed, jak i
po ogtoszeniu upadtosci.

11.510.345.2024 z 31 pazdziernika 2024 r. - wystgpienie do Sekretarza Stanu
w Ministerstwie Sprawiedliwos$ci w sprawie projektu nowelizacji Kodeksu karnego
w zakresie przestepstw motywowanych przestankami dyskryminacyjnymi.

W uzasadnieniu zakoriczenia sprawy z dnia 27 marca 2026 r. wskazano, ze
w trybie kontroli prewencyjnej do Trybunatu Konstytucyjnego zostata skierowana
ustawa o zmianie ustawy - Kodeks karny z dnia 6 marca 2025 r. Rozstrzygnieciem
z dnia 30 wrzesnia 2025 r. (Kp 3/25) stwierdzit niezgodnos$¢ z Konstytucjg
uchwalonych przepiséw. Jednoczesnie, w dniu 10 lipca 2025 r. Europejski
Trybunat Praw Cztowieka wydat wyrok w sprawie Bednarek i inni przeciwko
Polsce, zwracajgc uwage na brak adekwatnych ram prawnych pozwalajgcych na
zwalczanie przestepstw motywowanych uprzedzeniami ze wzgledu na orientacje
seksualng. Rozstrzygniecie Trybunatu Konstytucyjnego nie moze zostac¢ uznane
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za decyzje, ktéra ,konczy dyskusje” w sprawie zmiany przestanek przestepstw z
uprzedzen w krajowym porzgdku prawnym.

111.7064.478.2024 z 3 lutego 2025 r. - wystgpienie do Minister Rodziny, Pracy i
Polityki Spotecznej z uwagami dotyczgcymi ustawy o Swiadczeniu wspierajgcym.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej
pismem z dnia 12 lutego 2026 r. poinformowata, ze minister wtasciwy do spraw
zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 69 ustawy o Swiadczeniu
wspierajgcym przygotowat przeglad stosowania przepisow ustawy, ktéry wraz z
rekomendacjami dotyczgcymi koniecznosci usprawnienia procedur wydawania
decyzji o potrzebie wsparcia oraz podniesienia jakosci tych decyzji, zostat
przekazany do akceptacji Rady Ministréw w pazdzierniku 2025 r. Obecnie
Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej pracuje nad konkretnymi
zmianami dotyczgcymi ustalania poziomu potrzeby wsparcia oraz ustalania
prawa do Swiadczenia wspierajgcego.

VI1.564.14.2025 z 12 lutego 2025 r. - wystgpienie do Ministra Cyfryzacji w
zwigzku z trwajgcymi pracami nad projektem ustawy o zmianie ustawy o
Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz niektérych innych ustaw.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z 24 stycznia 2026 r.
poinformowat, ze przedstawione przez przedstawicieli Biura Rzecznika Praw
Obywatelskich na posiedzeniu Komisji Cyfryzacji, Innowacyjnosci i Nowoczesnych
Technologii w dniu 5 listopada br. uwagi dotyczgce sformutowania art. 11a ust. 2.

ustawy o zmianie ustawy o Swiadczeniu ustug drogg elektroniczng oraz
niektorych innych ustaw zostaty uwzglednione w toku prac parlamentarnych.

KMPT.571.1.2025 z 9 marca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Sprawiedliwosci
W sprawie potrzeby zmiany przepiséw regulujgcych minimalny dzienny koszt
positkow i napojow wydawanych osadzonym w jednostkach penitencjarnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 16
lutego 2026 r. poinformowata, ze Ministerstwo dostrzega problem
nieadekwatnosci obowigzujgcych stawek zywieniowych osadzonych w
jednostkach penitencjarnych oraz podziela argumentacje przedstawiong w
wystgpieniu Rzecznika. Z powyzszych wzgleddw rozpoczeto dziatania legislacyjne
zmierzajace do pilnej zmiany przepiséw. We wspotpracy z Centralnym Zarzgdem
Stuzby Wieziennej w styczniu 2026 r. opracowano projekt nowego
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwos$ci w sprawie wyzywienia osdb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach $ledczych. Dodatkowo urealniono stawki
dzienne positkdw przystugujgcych osadzonym w jednostkach penitencjarnych,
dostosowujac je do cen zywnosci obowigzujgcych na rynku. Wniosek o wszczecie
prac legislacyjnych nad projektem rozporzgdzenia trafit juz do Dyrektora
Departamentu Legislacyjnego. Podsekretarz Stanu zapewnita RPO o
poinformowaniu o wynikach prac legislacyjnych.
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IX.517.1494.2015 z 14 marca 2025 r. - wystgpienie do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej w sprawie modernizacji jednostek penitencjarnych w zakresie
dostosowania infrastruktury wieziennej do standarddw europejskich.

Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej pismem z dnia 27 marca 2026 r.
poinformowat, ze poprawa warunkéw bytowych osadzonych obejmujgca
modernizacje infrastruktury penitencjarnej zgodnie ze standardami
europejskimi, jest jednym z priorytetéw ujetym w planach rozwoju na lata 2025-
2027. Obecnie wszystkie cele wieloosobowe w oddziatach zamknietych posiadaja
w petni zabudowane kaciki sanitarne. W zakresie modernizacji tazni prowadzone
sg lub zaplanowane na 2026 r. prace majace na celu wydzielenie indywidualnych
stanowisk prysznicowych. Zidentyfikowano 1235 cel, w ktérych umywalka
znajduje sie poza kacikiem sanitarnym, dotyczy to gtéwnie starszych oddziatéw.
W 2025 r. zmieniono jej usytuowanie w 2152 celach, a w 2026 r. planowanych jest
kolejnych 420 takich modernizacji. Dyrektor podkreslit, iz dalsze dziatania w tym
obszarze bedg uzaleznione od dostepnych Srodkéw finansowych i mozliwosci
organizacyjnych.

IX.517.523.2024 z 14 kwietnia 2025 r. - wystgpienie do Ministra
Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego w sprawie pozyskiwania przez rodziny
informacji o bliskich przebywajgcych w jednostkach penitencjarnych.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 4
marca 2026 r. podzielita stanowisko RPO, iz obowigzujgce regulacje prawne nie
zapewniajg w sposOb wystarczajgcy realizacji konstytucyjnego prawa osadzonych
oraz ich rodzin do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego. Jednoczesnie
wskazata na potrzebe wypracowania rozwigzan odpowiadajgcych standardom
miedzynarodowym, w szczegdlnosci wynikajgcym z Europejskich Regut
Wieziennych oraz Regut Nelsona Mandeli. W zwigzku z powyzszym na poczatku
lutego odbyto sie spotkanie przedstawicieli Departamentu Wykonania Orzeczen i
Probacji oraz Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, na ktérym uzgodniono
kierunek planowanych rozwigzan kwestii dotyczgcych uregulowania zasad
udzielania informacji osobom najblizszym osadzonych w sytuacjach nagtych.
Ponadto kwestie te wymagajg potwierdzenia zgodnosci z przepisami o ochronie
danych osobowych, w zwigzku z czym po uzyskaniu opinii Prezesa UODO
planowane jest przygotowanie zmian w przepisach wykonawczych i aktach
wewnetrznych Stuzby Wieziennej, a w razie potrzeby rozwazenie zmian
ustawowych.

VI1.563.3.2025 z 5 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Cyfryzacji w
sprawie koniecznosci uzywania prywatnych kont do korzystania z systemu e-
doreczen.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Cyfryzacji pismem z dnia 25 lutego
2026 r. poinformowat, ze resort prowadzi prace nad pakietem przepiséw
krajowych zapewniajgcych petne wdrozenie zmian do ustawy o ustugach zaufania
oraz identyfikacji elektronicznej. Projekt ustawy zostat skierowany do konsultacji
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publicznych uzgodnien i opiniowania, co pozwoli na uwzglednienie ewentualnych
uwag interesariuszy. Poniewaz powyzsza kwestia w Ministerstwie Cyfryzacji
traktowana jest priorytetowo, Sekretarz Stanu ztozyt propozycje Rzecznikowi
spotkania bilateralnego w celu szczeg6towego omowienia aktualnego stanu prac
oraz udzielenia wyjasnien w zakresie sygnalizowanych watpliwosci.

VI1.7006.1.2024 z 16 czerwca 2025 r. - wystgpienie do Ministra Infrastruktury
w sprawie charakteru prawnego oraz zasad stosowania Polskich Norm.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Rozwoju i Technologii pismem z dnia 23
marca 2026 r. wyjasniajac role Polskich Norm (PN) w systemie prawa
budowlanego i ich praktyczne znaczenie przy projektowaniu oraz realizacji
inwestycji wskazat, ze zgodnie z Prawem budowlanym obiekty muszg by¢
projektowane i wykonywane nie tylko zgodnie z przepisami, ale rowniez z
zasadami wiedzy technicznej. Same przepisy techniczno-budowlane majg
charakter normatywny, natomiast zasady wiedzy technicznej tego charakteru nie
majg. W tym miejscu pomocne okazujg sie Polskie Normy stanowigce wyraz tejze
wiedzy technicznej. Cho¢ nie sg Zrodtem prawa, to w sytuacji, gdy zostajg
przywotane w rozporzgdzeniach np. w warunkach technicznych lub przepisach
dotyczacych projektu budowlanego, nabierajg szczegdlnego znaczenia. W takim
przypadku stajg sie integralng czescig danego przepisu, a obowigzek ich
stosowania wynika z samego aktu prawnego. Sekretarz Stanu jednoczesnie
podkreslit, ze stosowanie PN nie jest bezwzglednie jedyng dopuszczalng droga.
Projektant moze zastosowac bowiem inne rozwigzania, o ile zapewniajg one
spetnienie podstawowych wymagan np. bezpieczenstwa uzytkowania na
poziomie rownorzednym lub wyzszym. Normy wskazujg wiec sprawdzony i
uznany sposéb osiggniecia celu, ale nie wykluczajg innowacji. Kluczowa role
zatem w tym zakresie odgrywa projektant, ktory dziatajgc w ramach swoich
uprawnien i odpowiedzialnosci, dokonuje fachowej oceny i dobiera odpowiednie
rozwigzania techniczne. Musi on przy tym uwzglednia¢ zaréwno przepisy, jak i
aktualng wiedze techniczng. Reasumujgc w opinii resortu Polskie Normy
odzwierciedlajg uznang wiedze techniczng. Ponadto stanowig jedng z
dopuszczalnych metod spetnienia wymagan prawnych, lecz nie jedyng, a
ostateczny dobodr rozwigzan nalezy do projektanta, ktéry ponosi za nie
odpowiedzialnosc.

111.7060.294.2024 z 31 lipca 2025 r. - wystgpienie do Przewodniczgcej
Sejmowej Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny w sprawie rzgdowego projektu
ustawy o ustalaniu wysokos$ci emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
ustalonych w czerwcu w latach 2009-2019 oraz rent rodzinnych po
ubezpieczonych, ktérym ustalono emerytury w czerwcu w latach 2009-2019.

10 lutego 2026 r. przedstawione zostaty uwagi do projektu ustawy o tzw.
emeryturach czerwcowych. Zgodnie z przyjetg praktyka Komisje Sejmowe nie
udzielajg odpowiedzi. W dniu 5 sierpnia 2025 r. ustalono ustawe o wysokosci
emerytur z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ustalonych w czerwcu w latach
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2009-2019 oraz rent rodzinnych po ubezpieczonych, ktérym ustalono emerytury
w czerwcu w latach 2009-2019 (Dz. U. 2025 poz.1169). Ustawa nie zawiera jednak
regulacji dotyczgcych wyptaty wyréwnania.

V.511.714.2025 z 6 listopada 2025 r. - wystgpienie do Ministra Finansow i
Gospodarki w sprawie tzw. ofiar ulgi meldunkowe;j.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finanséw i Gospodarki pismem z
dnia 11 marca 2026 r. wskazat, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 9 lipca
2025 r. (SK 64/20) nie zostat opublikowany w Dzienniku Ustaw, a zgodnie ze
stanowiskiem Sejmu i Rady Ministréw rozstrzygniecia wydane z udziatem oséb
nieuprawnionych do orzekania w TK nie powinny by¢ wprowadzane do systemu
prawa. W konsekwencji orzeczenie to nie weszto w zycie, co wyklucza mozliwos¢
wznowienia postepowan podatkowych na podstawie art. 240 & 1 pkt 8 Ordynacji
podatkowej. Ponadto podkreslit, ze nawet w przypadku wznowienia
postepowania uchylenie decyzji nie jest mozliwe po uptywie terminu
przedawnienia zobowigzania podatkowego, gdyz przedawnienie powoduje jego
wygasniecie i stabilizuje sytuacje prawng stron. Jednoczesnie Sekretarz Stanu
poinformowat, ze nie sg planowane szczegdlne rozwigzania dla oséb, ktére nie
skorzystaty z tzw. ulgi meldunkowej z powodu nieztozenia oswiadczenia o
zameldowaniu.

X11.7042.9.2025 z 24 listopada 2025 r. - wystgpienie do Wiceprezesa Rady
Ministréw - Ministra Obrony Narodowej w sprawie odmawiania ustalenia nowe;j
podstawy wymiaru emerytury osobom, ktére nabyty uprawnienie do emerytury
wojskowej i zostaty przyjete do pracy badz stuzby w Stuzbie Celnej albo Stuzbie
Celno-Skarbowej - w kontekscie art. 32a ustawy z dnia 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pismem z dnia 6
marca 2026 r. podtrzymat przedstawione 24 lipca 2025 r. stanowisko w zakresie
podjecia inicjatywy ustawodawczej. Jednoczesnie nadmienit, ze resort dostrzega
potrzebe dokonania odpowiednich zmian w przepisach ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zotnierzy zawodowych oraz ich rodzin, w celu zachowania
systemowej spéjnosci przedmiotowych regulacji. W zwigzku z powyzszym
podjeta zostata decyzja o zainicjowaniu prac legislacyjnych w przedmiotowym
zakresie.

V.511.670.2024 z 6 grudnia 2025 r. - wystgpienie do Minister Zdrowia w
sprawie nowelizacji przepiséw rozporzgdzenia dotyczgcego badan
psychologicznych oséb ubiegajgcych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pismem z dnia 27 marca
2026 r. poinformowata, ze resort, podzielajgc stanowisko Rzecznika, dostrzega
zasadnos$¢ podwyzszenia optaty za badanie psychologiczne w zakresie
psychologii transportu maksymalnie do 200 zt. Wynika to z ustawowego limitu
okreslonego w ustawie o kierujgcych pojazdami. Jednoczesnie zgtaszane
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postulaty wskazujgce na potrzebe dalszego zwiekszenia optaty, powyzej 200 zi,
wymagajg zmiany przepisow ustawowych, pozostajgcych we wiasciwosci
Ministerstwa Infrastruktury. Obecne stawki nie odzwierciedlajg rzeczywistych
kosztow badan, w tym czasu ich wykonania, kosztéw sprzetu oraz utrzymania
placowek.

W zwigzku z powyzszym Ministerstwo Zdrowia uwaza za zasadne podjecie
prac legislacyjnych w tym zakresie, przy wspotpracy z Ministerstwem
Infrastruktury.

11.510.1559.2025 z 29 grudnia 2025 r. - opinia skierowana do Ministra
Sprawiedliwos$ci w sprawie projektu ustawy o zmianie ustawy - Kodeks
postepowania karnego i ustawy o dokumentach paszportowych.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci pismem z dnia 23
marca 2026 r. poinformowat, ze projektowane rozwigzania pozostajg zasadne i
spojne systemowo. Przy okreslaniu zakresu zakazu opuszczania terytorium
konieczne byto odwotanie sie do jasno zdefiniowanego obszaru podlegajgcego
kontroli. Terytorium Unii Europejskiej jako pojecie normatywne funkcjonujgce w
prawie pierwotnym UE, zapewnia wiekszg jednoznacznosc niz strefa Schengen,
ktorej zakres ma charakter zmienny i nie obejmuje wszystkich panstw istotnych z
perspektywy mobilnosci obywateli (np. Norwegii, Szwajcarii czy Zjednoczonego
Krolestwa Wielkiej Brytanii i Irlandii Pétnocnej). Tym samym postulowana
modyfikacja nie usuwataby wskazywanych problemow.

Odnoszgac sie do poruszonej przez Rzecznika kwestii egzekwowania zakazu,
podkreslono, ze podobnie jak w przypadku obecnie obowigzujgcych srodkdw,
catkowite zapobiezenie jego naruszeniu nie jest mozliwe. Nie oznacza to jednak
nieskutecznosci regulacji. Naruszenie zakazu wigze sie bowiem z realnymi
konsekwencjami procesowymi, w tym mozliwoscig zastosowania surowszych
Srodkdéw zapobiegawczych lub wszczecia poszukiwan listem gonczym. Brak
kontroli granicznej nie znosi obowigzku pozostawania na terytorium kraju.
Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie zaréwno w doktrynie, jak i
orzecznictwie, ktore jednoznacznie wskazujg, ze obowigzek nieopuszczania kraju
ma charakter wigzacy, a jego naruszenie rodzi dolegliwe skutki prawne,
niezaleznie od swobody przemieszczania sie w ramach UE.

W opinii Ministerstwa Sprawiedliwosci brak jest podstaw do uwzglednienia
postulowanych zmian, a projektowany srodek zapobiegawczy nalezy uznac za
adekwatny i wystarczajacy.
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Czesc Il

11. Wybér spraw indywidualnych

1X.517.66.2020

Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie skazany, ktory zalit sie, ze
dyrektor zaktadu karnego nie zezwolit mu na udziat w catosci uroczystosci
pogrzebowych ojca. Zezwolenie ograniczone byto tylko do ceremonii pochéwku
na cmentarzu, bez udziatu w Mszy Swietej.

Rzecznik uznat skarge wnioskodawcy za uzasadniong. We wniosku o udzielenie
przepustki losowej w trybie art. 141a § 1 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej:
k.k.w.) skazany zwrdcit sie z prosbg o mozliwos¢ uczestniczenia w ceremonii
pogrzebowej swojego ojca. Z dokumentacji sprawy wynika, ze administracja
jednostki posiadata informacje, ze msza pogrzebowa zostanie odprawiona w
kaplicy na cmmentarzu, gdzie pochowany bedzie ojciec skazanego. Zgodnie z
tradycjg Kosciofa katolickiego Msza Swieta jest pierwszg i najwazniejszg czescig
pogrzebu, celebrowang przed obrzedami na cmentarzu. Po jej zakonczeniu
nastepuje obrzed ostatniego pozegnania. Nalezy przyja¢, ze skazani, sktadajgc
wnioski o udzielenie zezwolenia w trybie art. 141a 8 1 k.k.w. celem uczestnictwa
w ceremonii pogrzebowej osoby najblizszej, zwracajg sie z prosbg o mozliwos¢
wziecia udziatu zaréwno w Mszy Swietej, jak i ceremonii pochéwku na cmentarzu.

Jezeli sg uzasadnione okolicznosci, ktére przemawiajg za koniecznoscia
ograniczenia udziatu skazanego w pogrzebie wytgcznie do ceremonii pochéwku,
to taka informacja powinna zosta¢ zawarta w decyzji dyrektora o udzieleniu
przepustki losowej. Ponadto, Rzecznik Praw Obywatelskich od wielu lat stoi na
stanowisku, ze w decyzji o udzieleniu skazanemu zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w. powinien byc¢ precyzyjnie okreslony
sposob realizacji przepustki losowej. W momencie otrzymania przedmiotowej
decyzji osadzony powinien réwniez otrzymac petng informacje, jakie srodki
bezpieczenstwa bedg stosowane w trakcie jej realizacji. W ocenie Rzecznika do
obligatoryjnych informacji przekazywanych skazanemu nalezy nie tylko ta
dotyczgaca realizacji przepustki pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej,
ale takze niezbedne jest poinformowanie go, z jakiej odziezy (prywatnej,
skarbowej) bedzie korzystat, a takze jakiego rodzaju srodki przymusu
bezposredniego zostang zastosowane. Tych elementdw zabrakto w decyz;ji
wydanej w sprawie wnioskodawcy.

1X.517.80.2022

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktory skarzyt sie na
zaginiecie rzeczy osobistych przekazanych do magazynu jednostki penitencjarnej
w zwigzku z umieszczeniem w celi izolacyjnej. Nastepnie osadzony zostat
przetransportowany do innej jednostki - rzeczy przestano mu dopiero ponad
miesigc pozniej, na skutek ztozonej przez osadzonego prosby. Pozyskane przez
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Rzecznika informacje pozwolity na ocene, ze w badanej sprawie doszto do
nieprawidtowosci w zakresie terminu wystania osadzonemu rzeczy osobistych po
przetransportowaniu do innej jednostki penitencjarnej i nieposwiadczenia przez
magazyniera zdania przez osadzonego rzeczy osobistych do magazynu, oraz
naruszenia prawa osadzonego zaréwno do poswiadczenia zdania okreslonych
przedmiotéw do magazynu, jak i rzetelnego rozpatrzenia jego skargi.

I. Zdanie przedmiotéw do magazynu 11 lutego 2021 .

W dniu 20 grudnia 2020 r. osadzony pobrat je z magazynu do celi mieszkalnej.
W jego karcie magazynowej nie odnotowano, by ponownie zdat rzeczy do
magazynu. W dniu 11 lutego 2021 r. osadzonemu zostata wymierzona kara
dyscyplinarna umieszczenia w celi izolacyjnej. Przed doprowadzeniem do celi
izolacyjnej samodzielnie spakowat posiadane przedmioty do torby podrdznej, a
nastepnie zdeponowat jg w magazynie. Nie dokonano wtedy spisania zdawanych
przez osadzonego przedmiotdéw. Zaplombowana torba zostata otwarta w
jednostce, w ktdrej dwczesnie osadzony przebywat, w jego obecnosci. Zgodnie ze
sporzgdzonym wtedy protokotem nie byto w niej rzeczy osadzonego. W dniu 11
lutego 2021 r. funkcjonariusz nie odnotowat, jakie rzeczy osadzony przekazat do
magazynu. Z tego powodu nie jest mozliwe ustalenie, co konkretnie zdat- a w
konsekwencji, czy dostarczone mu pdézniej do innej jednostki penitencjarnej
przedmioty byty w komplecie. Ponadto nie umozliwiono mu poswiadczenia
swoim podpisem, jakie przedmioty wtasne zdaje do magazynu.

Il. Przekazanie osadzonemu rzeczy wtasnych 24 marca 2021 r.

W dniu 19 lutego 2021 r. osadzony zostat przetransportowany do innej
jednostki penitencjarnej. Jego rzeczy osobiste zostaty wystane w $lad za nim 24
marca 2021 r., z uwagi na kierowane przez niego prosby. W przypadku
transportu osadzonego do innej jednostki penitencjarnej, jego rzeczy wtasne
wydaje mu sie za pokwitowaniem - z wyjgtkiem przedmiotéw niebezpiecznych
lub niedozwolonych. Oznacza to, ze wydanie rzeczy powinno nastgpic z inicjatywy
Stuzby Wieziennej w dniu realizacji transportu. W szczegélnych przypadkach (np.
jesli osadzony jest transportowany do innej jednostki celem udzielenia mu pilnej
pomocy medycznej) rzeczy osobiste osadzonego mogg by¢ wystane w $lad za nim
- przedmioty przesyta sie wtedy niezwtocznie, lecz nie pdzniej niz 8 dni od
przetransportowania osadzonego.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwazyt, ze swojg odziez osadzony powinien byt
otrzymac 19 lutego 2021 r., a nie po uptywnie ponad miesigca od transportu.

Ill. Rzetelnos¢ rozpatrzenia skargi

W udzielonej osadzonemu odpowiedzi na skarge dyrektor jednostki wskazat,
ze osadzony pakowat sie sam podczas pobierania z oddziatu mieszkalnego i
samodzielnie zdat rzeczy osobiste do magazynu. Natomiast w przedstawionych
Rzecznikowi wyjasnieniach wtasciwy Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej
poinformowat, ze osadzony spakowat rzeczy wtasne do torby transportowej, po
czym torba ta zostata zaplombowana i zdeponowana w magazynie jednostki.
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Ponadto, z ww. odpowiedzi do osadzonego wynika, ze zgodnie z wykazem
przedmiotéw pozostawionych przez osadzonego przestano torbe transportowg z
rzeczami pozostawionymi w magazynie. Informacja ta sugeruje, ze wymienione
przedmioty nie znajdowaty sie w zaplombowanej torbie - 0 miejscu ich
przechowywania nie poinformowano. Watpliwosci Rzecznika wzbudzita réwniez
kolejnos¢ podjetych przez funkcjonariuszy dziatan. W zwigzku z tym zasadne jest
pytanie, czy 11 lutego 2021 r. funkcjonariusze GISW najpierw doprowadzili
osadzonego do magazynu, aby pobrat on odziez skarbowg, a nastepnie do
magazynu rzeczy witasnych. Jesli tak, to zasadne jest pytanie, co stato sie z
ubraniem, ktére miat on na sobie, zanim przebrat sie w odziez skarbowa.
Powyzsze niescistosci udzielonych osadzonemu oraz Rzecznikowi wyjasnien
wzbudzity watpliwosci co do rzetelnosci rozpatrywania sktadanych przez
osadzonego (osobiscie oraz za posrednictwem Rzecznika) skarg. Tym samym
Rzecznik ocenit, ze doszto do naruszenia prawa osadzonego w tym zakresie. O
stwierdzonych naruszeniach i nieprawidtowosciach Rzecznik poinformowat
dyrektora jednostki penitencjarnej, zwracajgc sie przy tym o podjecie dziatan
majgcych na celu zapobiegnieciu wystgpienia takich nieprawidtowosci w
przysztosci.

1X.517.97.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, ktory w trakcie pobytu w skarzonej
jednostce, posiadajac podgrupe klasyfikacyjng R-2, nie mogt korzystac z
uprawnien wynikajgcych z faktu odbywania kary w warunkach zaktadu karnego
typu pototwartego. Rzecznik odebrat w tej sprawie wyjasnienia od wiasciwego
dyrektora zaktadu karnego. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge
whnioskodawcy za zasadng. W toku przeprowadzonego postepowania
wyjasniajgcego ustalono, ze skazany, decyzjg komisji penitencjarnej z dnia
24.11.2022 r., zostat zakwalifikowany do odbywania kary w warunkach zaktadu
karnego typu pototwartego. W zwigzku z trwajgcymi czynnosciami procesowymi,
whnioskodawca zostat przetransportowany do skarzonej jednostki (typu
zamknietego), przeznaczonej dla skazanych dorostych odbywajgcych kare
pozbawienia wolnosci po raz pierwszy i dla mtodocianych. W skarzonej jednostce
przebywat od 05.01.2023 r.

Rzecznik uznat skarge osadzonego za zasadng w nastepujgcych aspektach.

Po pierwsze, zgromadzony w sprawie materiat Zrodtowy dat powody do
uznania, ze cela mieszkalna, w ktérej osadzony przebywat, byta zamknieta w
porze dziennej. Powyzsze jest niezgodne z trescig art. 91 pkt 1 k.k.w., ktéry
stanowi, ze w zaktadzie karnym typu poétotwartego cele mieszkalne skazanych
pozostajg otwarte w porze dziennej, natomiast w porze nocnej mogg byc¢
zamkniete. Niewatpliwie, kwaterujgc osadzonych z podgrupg klasyfikacyjna
wiasciwg dla zaktadu karnego typu pototwartego, zachodzi koniecznosc
stworzenia w oddziale (zaktadu karnego typu zamknietego) odpowiednich
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warunkow sprzyjajacych realizacji praw osadzonych wynikajgcych z nadanej im
grupy klasyfikacyjnej. Brak takich rozwigzan prowadzi do naruszen
obowigzujgcych przepiséw oraz praw oséb pozbawionych wolnosci.

Po drugie, na podstawie obowigzujgcego w skarzonej jednostce penitencjarnej
porzadku wewnetrznego ruch skazanych po terenie zaktadu karnego odbywat sie
w sposéb zorganizowany i pod dozorem. W czasie poruszania sie po terenie
zaktadu karnego obowigzywat skazanego kompletny ubior skarbowy (bluza z
dtugim rekawem i spodnie skarbowe) lub odziez robocza z wyjatkiem sytuacji
okreslonych w zarzgdzeniu, np. zajecia sportowe, taznia lub spacer. Tymczasem,
zgodnie z art. 91 pkt 6 k.k.w., w zaktadzie karnym typu pétotwartego skazani
mogg korzystac z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia. W ocenie RPO, ustawodawca
przyznat grupie skazanych skierowanych do odbywania kary w zaktadzie karnym
typu pototwartego prawo do korzystania z wtasnej odziezy i uznat, ze state
ograniczenie w tym zakresie nie jest konieczne, skoro nie znalazto ono
odzwierciedlenia w przepisach powszechnie obowigzujgcych. Art. 91 pkt 6 k.k.w.
jest jasny i nie budzi watpliwosci. Zdaniem RPO obowigzkiem Stuzby Wieziennej
byto zapewnienie skarzgcemu mozliwosci korzystania z praw zwigzanych z
posiadang grupg i podgrupag klasyfikacyjng w warunkach skarzonej jednostki
penitencjarnej.

Po trzecie, w okresie, ktérego dotyczy skarga porzgdek wewnetrzny jednostki
stanowit, iz skazani raz w tygodniu mieli prawo korzystac¢ na wiasny koszt albo
koszt odbiorcy z umieszczonych na korytarzach mieszkalnych samoinkasujgcych
aparatow telefonicznych, zgodnie z planem opracowanym przez wychowawce w
oddziale mieszkalnym (oddziatowy plan rozmoéw) w: dni robocze w godzinach od
7.15do 14.00, Swietaiinne dni wolne w godzinach od 8.15 do 13.00, z
wytgczeniem czasu przeznaczonego na realizacje porzadku wewnetrznego.

Po czwarte, aspekt stosowania srodkéw przymusu bezposredniego w postaci
kajdanek zaktadanych na rece przy kazdorazowym opuszczaniu celi mieszkalnej
wynika ze znowelizowanego art. 19 ust. 6 pkt 1, ust. 7 i 8 ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej. Przepis ten stanowi, ze w zaktadach karnych typu
zamknietego oraz aresztach $ledczych funkcjonariusze wobec oséb
pozbawionych wolnosci, ktére przebywajg poza celg mieszkalng, uzywajg
prewencyjnie srodka przymusu bezposredniego, o ktérym mowa w art. 12 ust. 1
pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej (vide. art. 19 ust. 6 pkt 1 ustawy o SW). Dyrektor zaktadu karnego
albo dyrektor aresztu Sledczego moze zwolni¢ osobe pozbawiong wolnosci, o
ktorej mowa w ust. 6 pkt 1, z zastosowania wobec niej Srodka przymusu
bezposredniego, o ktorym mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Zwolnienie
odnotowuje sie w Centralnej Bazie (vide. art. 19 ust. 7 ustawy o SW). W zaktadach
karnych typu zamknietego oraz aresztach sledczych, na wniosek osoby
pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z osobami pozbawionymi wolnosci lub z
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wiasnej inicjatywy, w kazdym czasie funkcjonariusz moze zrezygnowac z
zastosowania srodkow przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust.
1 pkt 2 i 4 ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o sSrodkach przymusu bezposredniego i
broni palnej, jesli ocena bezpieczenstwa oraz okolicznos$ci uzasadniajg podjecie
takiej decyzji (vide. ust. 8). Z kolei w zaktadach karnych typu pétotwartego i
otwartego oraz w przypadkach zwolnienia, o ktérym mowa w ust. 7, Srodkéw
przymusu bezposredniego, o ktérych mowa w art. 12 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy z
dnia 24 maja 2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej,
funkcjonariusze mogg uzy¢ prewencyjnie wobec os6b pozbawionych wolnosci:
na wniosek osoby pozostajgcej w bezposrednim kontakcie z tymi osobami
pozbawionymi wolnosci; w przypadku gdy funkcjonariusz uzna to za celowe (vide.
ust. 9).

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z prosbg o podjecie
stosownych dziatah majgcych na celu wyeliminowanie wskazanych
nieprawidtowosci w przysztosci.

IX.517.283.2021

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie skargi osadzonego z 2021 r., dotyczacej decyzji dyrektora
zaktadu karnego w przedmiocie wymierzenia kary dyscyplinarnej i decyzji komisji
penitencjarnej skutkujgcej zmiang typu zaktadu karnego - skazany przebywajacy
w warunkach zaktadu karnego typu poétotwartego zostat skierowany do dalszego
odbywania kary w zaktadzie karnym typu zamknietego.

Po zapoznaniu sie z materiatem zrédtowym zgromadzonym w sprawie,
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge wnioskodawcy za zasadng. Z
przekazanych Rzecznikowi wyjasnien wynika, ze skazany przybyt do skarzonego
zaktadu karnego z innej jednostki penitencjarnej. Powiadomit, ze ma objawy
charakterystyczne dla zakazenia wirusem SARS-CoV-2, ktére przed
przetransportowaniem zgtosit w poprzedniej jednostce. W zwigzku z tg
informacjg lekarz zdecydowat o zakwaterowaniu skazanego w pawilonie
odizolowanym od ogdélnodostepnej czesci zaktadu karnego w celi pojedyncze;.
Whnioskodawce skierowano na badanie w kierunku zakazenia wirusem, ale
otrzymany wynik byt negatywny. Z ustalert dokonanych w trakcie telefonicznej
rozmowy z ambulatorium jednostki, w ktorej uprzednio skazany przebywat,
wynikato, ze nie zgtaszat on tam dolegliwosci zdrowotnych wskazujgcych na
zakazenie. W tych okolicznosciach lekarz uznat, ze skarzacy wprowadzit w btad
stuzbe zdrowia, co do zakazenia koronawirusem i sporzgdzit skazanemu wniosek
o wymierzenie kary dyscyplinarnej. Skazanemu zostata wymierzona kara
dyscyplinarna w postaci udzielania widzen w sposéb uniemozliwiajgcy
bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgcg, zas komisja penitencjarna, na
podstawie art. 88 § 6 pkt 4 Kodeksu karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.),
podjeta decyzje o reklasyfikacji i skierowaniu skazanego do odbywania kary w
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zaktadzie karnym typu zamknietego. Wnioskodawca skorzystat z przystugujacych
mu srodkdw dziatania i decyzje komisji penitencjarnej zaskarzyt w trybie art. 7 8 1
k.k.w. Sagd Okregowy utrzymat w mocy te decyzje. W przekazanych Rzecznikowi
wyjasnieniach nie wskazano doktadnych okolicznosci, ktére w sposéb niebudzacy
watpliwosci, doprowadzity do ustalenia, ze skazany nie zgtaszat objawéw
chorobowych w trakcie pobytu w poprzedniej jednostce. Wskazano jedynie na
przeprowadzenie rozmowy telefonicznej z ambulatorium tej jednostki.
Negatywny wynik testu na COVID-19, otrzymany 3 dni po zgtoszeniu objawdw
chorobowych - w ocenie Rzecznika - réwniez nie przesgdzat definitywnie o braku
u skazanego dolegliwosci charakterystycznych dla COVID-19 czy zachorowania.
Znane sg bowiem przypadki, w ktérych w pierwszej fazie zachorowania test nie
wskazywat na zakazenie, a dopiero powtdrzony, czasem nawet kilkukrotnie,
dawat pozytywny wynik. Decyzjg dyrektora zaktadu karnego skazany zostat
ukarany karg w postaci udzielania widzeh w sposdb uniemozliwiajgcy
bezposredni kontakt z osobg odwiedzajgcg, na okres 3 miesiecy, za celowe
wprowadzenie w btad stuzby zdrowia i prezentowang postawe wobec lekarza. W
decyzji o wymierzeniu kary nie zawarto jednak opisu zachowania skazanego.
Dyrektor poprzestat na sformutowaniu ,.za prezentowang postawe wobec
lekarza”. Taka informacja jest nieprecyzyjna i nie spetnia wymogow okreslonych
w art. 144 8 3 k.k.w. Zauwazy¢ rowniez nalezy, ze w czesci dotyczgcej opisu
przekroczenia, lekarz wnoszacy o ukaranie nie wskazat na niewtasciwg postawe
skazanego. Dopiero w wyjasnieniach przedstawionych Rzecznikowi podniesiono,
iz skazany w trakcie kontroli lekarskiej zachowywat sie arogancko i lekcewazgco
wobec lekarza. Kolejnym watkiem, na ktéry Rzecznik zwrdcit uwage jest sposéb
procedowania administracji skarzonej jednostki w przedmiocie skierowania
skazanego do dalszego odbywania kary w warunkach zaktadu karnego typu
zamknietego. W dniu 21.12.2020 r. odbyto sie posiedzenie komisji penitencjarne;.
Komisja, po zapoznaniu sie z projektem oceny okresowej z dnia 21.01.2021 r.
(wtasciwa data to 21.12.2020 r.), dokonata umiarkowanej oceny postepow
skazanego w procesie resocjalizacji. Uznata, ze wzgledy osobiste skazanego nie
przemawiajg za dalszym odbywaniem kary w zaktadzie karnym typu
pototwartego i skierowata go do zaktadu karnego typu zamknietego. Komisja nie
wskazata przy tym podstawy prawnej reklasyfikacji. Rzecznik zapoznat sie z kopig
decyzji komisji penitencjarnej poprzedniej jednostki penitencjarnej w
przedmiocie skierowania skazanego do odbywania kary w warunkach zaktadu
karnego typu pototwartego i kopig oceny okresowej sporzgdzonej na te
okolicznos¢. Ocena okresowa zostata sporzgdzona w dniu 25.11.2020 r., tj.
miesigc przed oceng okresowg sporzgdzong w skarzonej jednostce. Z zawartych
tam informacji wynika, ze osadzony w warunkach izolacji penitencjarne;
przebywat od lutego 2020 r. Zachowanie skazanego poczgtkowo budzito pewne
zastrzezenia, jednakze w czasie oceniania zostato uznane jako dobre.
Zachowanie skazanego oraz postepy w resocjalizacji oceniono jako umiarkowane
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z dalszg tendencjg wzrostowg. Komisja penitencjarna w dniu 27.11.2020 r.
dokonata pozytywnej oceny postepdw skazanego w procesie resocjalizacji i
skierowata do odbywania kary w zaktadzie karnym typu pétotwartego. Po
przetransportowaniu do skarzonej jednostki sytuacja prawna skazanego nie
ulegta zmianie, zatem trudno uznaé, ze zaréwno charakter popetnionego przez
niego przestepstwa, jak i prezentowana postawa przemawiaty za odbywaniem
przez niego kary w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego. Wobec
powyzszego - w ocenie Rzecznika - decyzja komisji penitencjarnej z dnia
21.12.2020 r. zostata wydana z naruszeniem prawa, z uwagi na fakt, ze nie zostaty
spetnione ustawowe przestanki do skierowania wnioskodawcy do odbywania
kary w zaktadzie karnym typu zamknietego.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej z prosbg, by zapoznat sie
ze stanowiskiem Rzecznika dyrektorow jednostek organizacyjnych okregu oraz
zwiekszyt nadzér nad omawianymi w tej sprawie zagadnieniami.

IX.517.383.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie p. I. M. odbywajgcy kare
pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w G. Wnioskodawca skarzyt sie na
nieterminowg realizacje zamdwienia na paczke zywnosciowg pomimo
prawidtowego ztozenia odpowiedniego formularza na piSmie oraz pokrycia
kosztéw przygotowania paczki przez osobe najblizszg - matke. Zaktad Karny w G.
potwierdzit Rzecznikowi, ze 03.02.2023 r. do sekretariatu jednostki wptynat list od
matki wnioskodawcy zawierajgcy zamodwienie na paczke. Korespondencja tego
samego dnia trafita do podmiotu zewnetrznego realizujgcego paczki, ktéry to nie
przekazat skutecznie wiadomosci do swojego punktu sprzedazy. W konsekwengji
nie przygotowano przeznaczonej dla wnioskodawcy paczki. Zostata ona
zrealizowana dopiero 28.02.2023 r. po ponownym ztozeniu zamdwienia.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge na
nieterminowga realizacje paczki za zasadng. Administracja Zaktadu Karnego w G.
w ramach dziatan nadzorczych wyjasnita sytuacje i zapewnita Rzecznika, ze
uzyskata od podmiotu zewnetrznego realizujgcego paczki obietnice podjecia
dziatarh majgcych zapobiec podobnym wydarzeniom w przysztosci.

1X.517.414.2023

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
sprawie prewencyjnego stosowania wobec skazanego srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece pomimo dokonania w
jego ksigzce zdrowia wpisu o zwolnieniu z ich stosowania przez lekarza
psychiatre. RPO uznat skarge za zasadna.

W ksigzce zdrowia osadzonego widniejg dwa wpisy dokonane przez lekarza
psychiatre, z ktérych wynika, ze skazany choruje na epilepsje i ma byc¢
kazdorazowo zwolniony z prewencyjnego stosowania wobec niego sSrodka
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na rece (s.p.b.) w
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przypadku opuszczania przez niego celi mieszkalnej. Poczynione ustalenia
wskazujg, ze wnioskodawca nie byt jednak kazdorazowo po wyjsciu z celi
zwalniany z kajdanek, a jedynie tylko w zwigzku z realizacja: 1) spaceréw
odbywajgcych sie zgodnie z zatwierdzonym planem spaceréw; 2) kapieli
odbywajgcych sie zgodnie z zatwierdzonym planem kapieli oraz w przypadku
indywidualnej zgody dyrektora na dodatkowg kapiel; 3) wykonywania pracy w
zwigzku z zatrudnieniem na terenie jednostki poza terenem jednostki oraz w
przypadku zatrudnienia w przywieziennym zaktadzie pracy; 4) grupowych
spotkan religijnych, w tym uczestnictwa w nabozenstwach; 5) grupowych
spotkan w zwigzku z realizacjg zajec¢ kulturalno-oswiatowych, zajec z zakresu
kultury fizycznej w tym korzystanie ze Swietlicy, spotkan z podmiotami
zewnetrznymi, zajec terapeutycznych, kurséw udoskonalajgcych realizowanych
na terenie jednostki; 6) widzen; 7) zakupow artykutéw zywnosciowych i wyrobow
tytoniowych oraz innych artykutéw dopuszczonych do sprzedazy w zaktadzie
karnym; 8) zmiany miejsca zakwaterowania. Dyrektor Zaktadu Karnego przyznat,
ze zalecenie lekarza nie byto realizowane. Wyjasnit, ze Dziat Ochrony Zaktadu
Karnego nie miat informacji o wydanym zaleceniu, ta bowiem nie zostata mu
przekazana przez Stuzbe Zdrowia. Uchybienie ze strony lekarza spowodowane
brakiem zainicjowania przekazania wtasciwej merytorycznie informacji oraz
sporzadzenia do Dyrektora Zaktadu Karnego formalnego wniosku w zakresie
kazdorazowego zwolnienia z zastosowania $.p.b., spowodowaty, ze Stuzba
Wiezienna ocenita zarzut skazanego jako zasadny. Zgodnie z ustawg z dnia 6
listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta (dalej rowniez:
ustawa o p.p.), nie udostepnia sie informacji o stanie zdrowia osobom
postronnym. Zgodnie z przepisami ustawy o p.p., 0soby wykonujgce zawéd
medyczny obowigzane sg do zachowania w tajemnicy informacji zwigzanych z
pacjentem, w tym dotyczacych jego stanu zdrowia. W rozumieniu przepisow
ustawy o p.p. tajemnicg objete sg przede wszystkim dane dotyczgce stanu
zdrowia, rozpoznania choroby, przebiegu leczenia czy wynikéw badan, a nie
organizacyjne zalecenia majgce wptyw na sposéb wykonywania czynnosci
stuzbowych wobec art. 14 ustawy o p.p., art. 13 i 14 ustawy o p.p., art. 14 ust. 2
pkt 2 ustawy o p.p. konkretnego osadzonego. Zatem informacja o zwolnieniu z
kazdorazowego, prewencyjnego zaktadania skazanemu kajdanek ma w istocie
charakter zalecenia organizacyjnego wynikajgcego z oceny medycznej, podobnie
jak wpis w dokumentacji medycznej dotyczgcy np. zlecenia diety leczniczej czy
przydzielenia dolnego tézka.

RPO podziela stanowisko Dyrektora Zaktadu Karnego, ze wiezienna stuzba
zdrowia byta zobowigzana do przekazania mu informacji niezbednych do
zapewnienia osadzonemu bezpieczenstwa - za niezbedng w tym przypadku
nalezy uznac informacje o tym, iz skazany winien by¢ kazdorazowo zwalniany ze
stosowania wobec niego $.p.b. W Swietle przepisow ustawy z dnia 9 kwietnia
2010 r. o Stuzbie Wieziennej to dyrektor jednostki penitencjarnej moze zwolnic
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osobe pozbawiong wolnosci ze stosowania wobec niej kajdanek zaktadanych na
rece. Potwierdzity sie zatem podniesione przez osadzonego zarzuty dotyczgce
prewencyjnego stosowania wobec niego $.p.b. pomimo tego, ze zgodnie z
zaleceniem lekarza psychiatry - powinien by¢ on z nich catkowicie zwolniony.
Rzecznik uznat zatem skarge za zasadng w omowionym zakresie.

1X.517.420.2021

Rzecznik Praw Obywatelskich podjat do zbadania skarge wnioskodawcy
przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktory zalit sie na sposob realizacji
konwojowania przez funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Wnioskodawca podat, ze
w dniach 29 31 grudnia 2020 r. oraz 5 lutego 2021 r. byt konwojowany do
szpitala w celu przeprowadzenia konsultacji lekarskiej w ubraniu skarbowym
oraz w kajdankach zespolonych. Z wyjasnien nadestanych przez Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej wynikato, ze powodem zastosowania
przedmiotowych obostrzen byt fakt, iz zostat on skazany za powazne
przestepstwo (m.in. art. 148 § 1 k.k.), miat odlegty termin konca kary, uprzednio
odwotano mu warunkowe przedterminowe zwolnienie, a takze konwéj odbywat
sie poza teren zaktadu karnego, co charakteryzowato sie szczegdlnie
podwyzszonym ryzykiem podjecia przez niego dziatan niepozgdanych.

Rzecznik nie moégt zgodzic sie z takg oceng stwarzanego przez wnioskodawce
zagrozenia, ktéra uzasadniata stosowanie wobec niego odziezy skarbowe;j i
Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych podczas
realizacji konsultacji medycznych w pozawieziennej placéwce medycznej. W toku
rozpoznawania przedmiotowej sprawy Rzecznik zapoznat sie z projektami oceny
okresowej sporzgdzonymi przed i po okresie, w ktérym przeprowadzono
skarzagcemu ww. konsultacje medyczne. Wynika z nich, ze kare pozbawienia
wolnosci odbywat on w systemie programowanego oddziatywania i w petni
realizowat zadania wynikajgce z ustalonego programu. Nie odnotowano z jego
strony zachowan agresywnych oraz samoagresji, nie zostaty zastosowane wobec
niego srodki przymusu bezposredniego.

Zdaniem Rzecznika, zastosowane wobec niego ww. Srodki byty
nieproporcjonalne do stwierdzonych zagrozen i nadmiernie ucigzliwe. Faktem
jest, ze skarzacy odbywat kare za powazne przestepstwo, ale wiekszos¢ swojej
kary 25 lat pozbawienia wolnosci juz odbyt i do jej konca pozostawato mu wtedy
ok. 2 lata i 6 miesiecy, a ostatecznie zostat zwolniony po niespetna roku od
ostatniej konsultacji. Przez kilka lat - po odwotaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia - odbywat kare w warunkach zaktadu karnego
typu pototwartego, a od 13.08.2020 r. w warunkach zaktadu karnego typu
otwartego. W tym czasie byt wielokrotnie pozytywnie weryfikowany przebywajac
poza zaktadem karnym bez nadzoru funkcjonariuszy SW. Analizujgc
przedmiotowg sprawe nalezy miec¢ na uwadze, ze stosowanie Srodkéw przymusu
bezposredniego odbywa sie na podstawie ustawy z dnia 24 maja 2013 r. o
srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej. Przepisy ustawy dopuszczaja
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prewencyjne stosowanie srodkéw przymusu bezposredniego. Stanowig przy tym,
iz Srodkow przymusu bezposredniego (takze prewencyjnie) uzywa sie w sposob
niezbedny do osiggniecia celéw tego uzycia, proporcjonalnie do stopnia
zagrozenia, wybierajgc sSrodek o mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci (art. 6 ust.
1). Oznacza to, ze decyzja, jakich Srodkéw przymusu bezposredniego nalezy uzy¢,
powinna by¢ poprzedzona wnikliwg oceng i dostosowana do okolicznosci.
Stosowanie kajdanek zespolonych jest Srodkiem wysoce dolegliwym dla
osadzonego, dolegliwos¢ te wzmaga jeszcze stosowanie go w miejscu
publicznym. Kajdanki zespolone w sposdb znaczny ograniczajg mozliwos¢
swobodnego poruszania sie osadzonego, a przy tym ich stosowanie jest
odczuwane jako ponizajgce i stygmatyzuje w oczach osob postronnych. Uzycie
tego Srodka powinno by¢ wiec uzasadnione szczegdlnymi okolicznosciami,
ktorych w ocenie Rzecznika w przypadku osadzonego nie wskazano. Podobnie
oceni¢ nalezy nakaz korzystania przez skarzgcego w czasie konwojowania z
odziezy wieziennej. Przepis art. 111 8 2 k.k.w. stanowi, ze w czasie
przeprowadzania czynnosci procesowych, transportowania oraz w innych
uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i obuwia,
chyba ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku lub zniszczone albo
jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa. Dwie pierwsze
przestanki nie miaty w jego przypadku zastosowania, natomiast jesli chodzi o
trzecig, to jak juz podano wyzej, nie wskazano zadnych konkretnych okolicznosci
moggacych Swiadczy¢ o szczegdlnym zagrozeniu bezpieczenstwa konwoju, ktére
uzasadniatyby odstgpienie od obowigzujgcej zasady konwojowania skazanych w
odziezy wtasne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge
wnioskodawcy w zakresie konwojowania w odziezy wieziennej i z zastosowaniem
Srodkow przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych za zasadna.
W ocenie Rzecznika nie zostata wykazana niezbednos$¢ zastosowania tych
Srodkdéw, byty one nieproporcjonalne do stwierdzonych zagrozen i nadmiernie
ucigzliwe. W zwigzku z powyzszym Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwego Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej o podjecie stosownych dziatart w celu
zapobiezenia w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom w zakresie realizacji
konwojowania osadzonych przez podleglych mu funkcjonariuszy Stuzby
Wiezienne,j.

IX.517.623.2025

Osadzony w skardze do RPO wskazat, ze przez caty okres pobytu w areszcie
Sledczym pozostawat w jednym komplecie odziezy i nie zapewniono mu odziezy
na zmiane - w tym réwniez bielizny osobistej. Z karty depozytowej osadzonego
wynika, ze w dniu przyjecia do jednostki penitencjarnej posiadat on odziez
prywatng w postaci: dwoch par spodni dresowych, dwdch par butéow, dwdch
bluz, koszulki i koszuli. Zgodnie z zarzgdzeniem nr 12/2025 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 20 stycznia 2025 r. w sprawie
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gospodarowania sktadnikami majgtkowymi w zakresie obstugi oséb osadzonych
w zaktadach karnych i aresztach Sledczych, do magazynu przedmiotéw witasnych
mozna przyjac¢ od osadzonego odziez, bielizne, obuwie oraz inne przedmioty,
niebedgce depozytami wartosciowymi. Powyzsze w zaden sposéb nie wyklucza
zatem bielizny osobistej z grona przedmiotow ewidencjonowanych w karcie
przedmiotéw wiasnych osadzonego. Na kanwie tozsamych spraw badanych w
Biurze RPO, Rzecznik Praw Obywatelskich skierowat wystgpienie generalne do
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej w sprawie odziezy wydawanej osobom
nowo przyjetym do jednostek penitencjarnych. Wskazano w nim, ze sytuacja tych
0s0b jest szczegdlnie wymagajgca i trudna, zwtaszcza gdy nie miaty one
wczesniejszego doswiadczenia w postaci pobytu w izolacji penitencjarnej.
Dlatego tez w poczgtkowym okresie osadzenia powinny one pozostawac pod
szczegblng opieka funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a zapewnienie realizacji ich
podstawowych praw musi stanowic priorytet administracji wieziennej. Jednym z
tych praw jest dostep do czystej bielizny i odziezy odpowiedniej do warunkow
pogodowych, z uwzglednieniem prawa do poszanowania godnosci osobistej
osadzonego. Zalecane jest zatem, aby juz przy przyjeciu do jednostki - zaréwno
w magazynie depozytowym, jak i podczas rozmowy wstepnej z wychowawcg -
informowac osadzonych o mozliwosci uzyskania brakujgcej odziezy i bielizny.
Wtadze wiezienne sg zobowigzane do bezwzglednego przestrzegania przepisow
zapewniajgcych osobom przebywajgcym w izolacji penitencjarnej warunki
zgodne z normami sanitarnymi oraz zasadg poszanowania godnosci osobiste;.
Obowigzek ten wynika wprost z art. 4 oraz art. 102 pkt 1 w zw. z art. 214 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego. Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej podzielit
stanowisko RPO, wskazujgc, ze wprowadzenie obowigzku przekazywania
tymczasowo aresztowanym, w dniu ich przyjecia do aresztu podczas pobytu w
magazynie depozytowym, informacji dotyczgcych procedury zwigzanej z
wydaniem odziezy i bielizny skarbowej jest uzasadnione.

Majac na uwadze fakt, iz osadzony nie otrzymat od administracji aresztu
Sledczego bielizny na zmiane, skarge nalezato uznac za zasadng. Rzecznik zwrocit
sie do Dyrektora Aresztu Sledczego z proébg o objecie 0séb nowo przyjetych do
podlegtej mu jednostki penitencjarnej szczegdlng opiekg oraz wdrozenie dziatan
zmierzajacych do wyeliminowania podobnych zdarzen w przysztosci.

1X.517.680.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry otrzymat z sgdu
informacje o wyznaczeniu rozprawy z jego powddztwa na 9 maja 2025 r. Termin
ten przypadt na okres egzaminéw maturalnych, do ktérych osadzony miat
przystapi¢ w nastepujgcych dniach: 5 maja 2025 r., 6 maja 2025 r., 7 maja 2025 r.,
15 maja 2025 r., 16 maja 2025 r. oraz 20 maja 2025 r. Z uwagi na te okolicznos¢
18 marca 2025 r. osadzony skierowat do sgdu prosbe o odroczenie rozprawy, aby
moc przystapi¢ do egzamindw. Wniosek nie zostat przez sad rozpatrzony do dnia
rozprawy. Na 29 kwietnia 2025 r. Stuzba Wiezienna zaplanowata
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przetransportowanie osadzonego do innej jednostki penitencjarnej, z ktérej miat
on zosta¢ doprowadzony do sgdu. W dniu 28 kwietnia 2025 r., dowiedziawszy sie
0 wyjezdzie do innej jednostki, osadzony poinformowat o zaistniatej sytuacji
wychowawce oraz zwrdcit sie z prosbg o przestanie drogg mailowg jego wniosku
z 18 marca 2025 r. do sgdu w celu uzyskania zmiany terminu czynnosci
procesowych. Prosbe zrealizowano tego samego dnia w godzinach
przedpotudniowych. Niemniej, z uwagi na brak informacji ze strony sadu,
osadzony 29 kwietnia 2025 r. zostat przetransportowany do innej jednostki celem
udziatu w rozprawie - w konsekwencji nie przystapit do egzaminéw maturalnych.
Rzecznik zauwazyt, ze w okresie od 8 maja 2025 r. do 14 maja 2025 r. osadzony
nie miat wyznaczonych egzaminéw. Ponadto odlegtos¢ pomiedzy jednostkg
pobytu osadzonego, a tg, do ktdrej miat zostac przetransportowany, nie
powoduje koniecznosci realizacji kilkudniowego transportu. Nalezy zatem
stwierdzi¢, ze istniata mozliwos¢ takiego wykonania sgdowego nakazu wydania
osadzonego celem udziatu w czynnosci procesowej, ktéra nie zaktdcataby
przebiegu jego egzamindw. Stworzenie warunkdéw do podniesienia poziomu
wyksztatcenia oraz zdobycia kwalifikacji zawodowych odgrywa istotng role w
procesie przygotowania skazanych do zycia na wolnosci. Nauczanie skazanych, a
w szczegolnosci przygotowanie ich do podjecia pracy zawodowej po odbyciu
kary, jest jednym z podstawowych elementow oddziatywan penitencjarnych.
Gwarancje dotyczgce zapewnienia wszystkim osadzonym prawa do nauki
ustawodawca zawart w art. 102 pkt 5i art. 130134 k.k.w. W opisywanej sprawie
wystgpita zatem przestanka, aby, planujgc termin wytransportowania
osadzonego celem udziatu w rozprawie 9 maja 2025 r. oraz termin jego powrotu
do jednostki, zastosowac zasade indywidualizacji sposobu wykonania kary
pozbawienia wolnosci, ktéra wynikajgc z wielu przepisow kodeksu karnego
wykonawczego oraz aktow wykonawczych wyznacza podstawowy kierunek pracy
penitencjarnej. Zatem po tym, jak 28 kwietnia 2025 r. administracja jednostki
pobytu osadzonego powzieta informacje o jego sytuacji (nalezy oczekiwac, ze
administracja powinna byta dostrzec zbieg wyznaczonego terminu czynnosci
procesowej z terminami egzamindéw maturalnych w chwili otrzymania z sgdu
nakazu doprowadzenia skazanego na rozprawe), powinna byta wycofac go z
transportu 29 kwietnia 2025 r. i podjg¢ dziatania majgce na celu realizacje
konwojow w okresie miedzy 8 maja 2025 r. a 14 maja 2025 r. Zaniechanie w tym
zakresie Rzecznik Praw Obywatelskich ocenit jako naruszenie zasady
indywidualizacji kary. Tym samym skarga osadzonego zostata uznana za zasadna.

Rzecznik skierowat do dyrektora jednostki penitencjarnej pismo informujgce o
zajetym w tej sprawie stanowisku wraz z prosbg o podjecie dziatan majgcych na
celu zapobiegnieciu wystgpienia podobnych naruszen w przysztosci.

IX.517.704.2024
Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, wskazujgc, ze dyrektor
jednostki penitencjarnej kilkukrotnie nie wyrazit zgody na pobranie przez niego

179



maszynki elektrycznej do golenia z magazynu depozytowego, pomimo wskazan
medycznych do jej korzystania. Na prosbe osadzonego, w dniu 30 marca 2023 r.,
odbyt on wizyte u lekarza dermatologa, ktory zalecit wnioskodawcy leczenie
farmakologiczne oraz dokonat wpisu w ksigzce zdrowia osadzonego ,zgoda na
maszynke do golenia”. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge wnioskodawcy
za zasadng. Zgodnie z art. 110a 82 Kodeksu karnego wykonawczego, Dyrektor
Zaktadu Karnego moze zezwoli¢ skazanemu na posiadanie w celi sprzetu
elektronicznego lub elektrycznego, innych przedmiotéw, w tym takze
podnoszgcych estetyke pomieszczenia lub bedgcych wyrazem kulturalnych
zainteresowan skazanego, jezeli posiadanie tych przedmiotow nie narusza zasad
porzadku i bezpieczenstwa obowigzujgcych w zaktadzie karnym. Zgoda na
otrzymanie dodatkowego sprzetu, w tym np. maszynki do golenia jest zatem
zawsze fakultatywna i zalezna wytgcznie od dyrektora jednostki penitencjarnej.
Przepis ten przyznaje dyrektorowi kompetencje decyzyjng, jednak nie ma ona
charakteru dowolnego.

W ocenie RPO, kazda decyzja dyrektora jednostki penitencjarnej podlega
bowiem ograniczeniom wynikajgcym z innych norm k.k.w., w szczegdlnosci tych,
ktore dotyczg ochrony fundamentalnych praw skazanych - prawa do zachowania
i ochrony zdrowia (art. 102 pkt 1 k.k.w.) oraz prawa do humanitarnego
traktowania w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci (art. 4 8 1 k.k.w.). W
analizowanym przypadku, w sytuacji gdy lekarze sprawujgcy opieke zdrowotng
nad osadzonym jednoznacznie wskazali, ze popierajg prosbe pacjenta o
wyrazenie zgody na korzystanie z maszynki elektrycznej do golenia, nalezy sgdzi¢,
ze uznali, ze jest to uzasadnione wzgledami zdrowotnymi i ma na celu
zapobieganie dalszym dolegliwosciom skérnym. RPO stoi wiec na stanowisku, ze
odmowa wyrazenia zgody na korzystanie z takiego sprzetu pozostaje w
sprzecznosci z obowigzkiem administracji wieziennej zapewnienia realne;
ochrony zdrowia osadzonego. Analiza przestanej Rzecznikowi dokumentacji
prowadzi ponadto do wniosku, ze miaty miejsce nieprawidtowosci dotyczace
zasad postepowania z prosbami skazanego. Ustalono, ze osadzony sktadat trzy
prosby o wydanie elektrycznej maszynki do golenia z magazynu rzeczy wtasnych,
tj. w dniu: 8 marca, 17 kwietnia oraz 23 maja 2023 r. Stosownie natomiast do
tresci rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w
sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i présb oséb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach Sledczych, organ wiasciwy do zatatwienia wniosku,
skargi lub prosby jest obowigzany zawiadomi¢ pisemnie wnoszgcego wniosek,
skarge lub prosbe o sposobie ich zatatwienia (§ 8 ust. 1). W ocenie RPO, w
analizowanej sprawie sposéb procedowania przez administracje jednostki
penitencjarnej przy rozpatrywaniu présb osadzonego nie spetniat wskazanych
wyzej przestanek prawidtowego dziatania. Ograniczyt sie on bowiem do
lakonicznych adnotacji Dyrektora Zaktadu Karnego na ztozonych wnioskach. Tego
rodzaju praktyka nie moze zosta¢ uznana za wystarczajgcg w Swietle przepisow
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powszechnie obowigzujgcych, ktére naktadajg na administracje obowigzek
podejmowania decyzji w sposdb umozliwiajgcy weryfikacje ich podstaw
faktycznych oraz prawnych.

1X.517.795.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego dotyczgce wydania mu kopii dokumentacji
medycznej, pozostajgcej w dyspozycji administracji skarzonej jednostki
penitencjarnej. Wyjasnienia w tej sprawie Rzecznik odebrat od wtasciwego
dyrektora jednostki penitencjarnej. Analiza zgromadzonego materiatu
zrodtowego pozwolita na stwierdzenie nieprawidtowosci w przyjetej w skarzone;j
jednostce procedurze ubiegania sie przez osadzonego o wydanie mu kopii
dokumentacji medycznej. Wobec tego, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat
skarge wnioskodawcy za zasadna.

Z dokonanych ustalen wynika, ze osadzeni zainteresowani uzyskaniem kopii
swojej dokumentacji medycznej zobowigzani sg do ztozenia w tym zakresie
wniosku do dyrektora jednostki. Wnioskodawca wniosek o udostepnienie
dokumentacji medycznej ztozyt 8.07.2024 r. W dniu 10.07.2024 r. wniosek zostat
pozytywnie rozpatrzony przez dyrektora. Skarzacy zapoznat sie z dokumentacjg
5.08.2024 r., a otrzymat jg 6.08.2024 r. W ocenie dyrektora jednostki, taki sposob
procedowania wynika z przepiséw rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i
prosb oséb osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych. Rzecznik nie
moze zgodzic¢ sie z takim stanowiskiem. Rzecznik uznaje, ze w sprawach
dotyczacych udostepniania skazanym ich dokumentacji medycznej nie majg
zastosowania przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny
wykonawczy i wydanych na jej podstawie aktow wykonawczych, lecz przepisy
ustawy z dnia 6 listopada 2008 r. o prawach pacjenta i Rzeczniku Praw Pacjenta.
Zgodnie z art. 26 ust. 1 ww. ustawy, podmiot udzielajgcy swiadczen zdrowotnych
udostepnia dokumentacje medyczng pacjentowi lub jego przedstawicielowi
ustawowemu, bgdz osobie upowaznionej przez pacjenta. Stanowi to wypetnienie
jednego z najbardziej fundamentalnych praw pacjenta, jakim jest dostep do
dokumentacji medycznej dotyczgcej jego stanu zdrowia oraz udzielonych mu
Swiadczen zdrowotnych (art. 23 ust. 1 ustawy). W analizowanej sprawie nalezy
takze zauwazy¢, ze skarzacy otrzymat wnioskowang dokumentacje medyczng po
uptywie blisko miesigca od pozytywnego rozpatrzenia jego wniosku w tym
przedmiocie. Wskazano, ze powyzsze wynika z faktu, iz wniosek skazanego
musiat by¢ zweryfikowany przez dziat stuzby zdrowia oraz dziat finansowy celem
ustalenia, czy skazany zobowigzany jest do uiszczenia optaty za udostepnienie
dokumentacji medyczne;.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
dyrektora skarzonej jednostki z prosbg o podjecie dziatarh zmierzajgcych do
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wyeliminowania wskazanych nieprawidtowos$ci w procedurze ubiegania sie przez
osadzonego o wydanie kopii dokumentacji medyczne;j.

1X.517.819.2023

Rzecznik Praw Obywatelskich przeprowadzit postepowanie wyjasniajgce w
przedmiocie odmowy wpisania konkubiny na liste os6b uprawnionych do widzen
ze skazanym. Z uzasadnienia wniosku skazanego wynikato, ze przed
rozpoczeciem odbywania kary pozbawienia wolnosci pozostawat w zwigzku
konkubenckim. Kontakt ten strony utrzymywaty w dalszym ciggu po rozpoczeciu
odbywania kary pozbawienia wolnosci. W dniu 13 kwietnia 2023 r. konkubina
whniosta do dyrektora jednostki penitencjarnej prosbe o wpisanie jej na liste oséb
uprawnionych do widzen ze skazanym. Prosba ta zostata rozpatrzona odmownie.
Konkubina nie zostata bowiem uznana za osobe bliskg. Wskazano, ze trudno byto
w czasie, ktérego prosba dotyczyta, zweryfikowad, czy strony przed rozpoczeciem
odbywania kary pozbawienia wolnosci pozostawaty w nieformalnym zwigzku
konkubenckim. Takiego uzasadnienia przedmiotowej decyzji nie przedstawiono
jednak w odpowiedzi na prosbe konkubiny, dyrektor wskazat jedynie, ze
,0sadzony jest juz odwiedzany przez najblizszg rodzine". Rzecznik nie podzielit
przedstawionej argumentacji i uznat skarge za zasadna.

Rozwazania w niniejszej sprawie nalezy rozpocza¢ od tego, ze konkubina
nalezy nie tylko do grona osob bliskich, lecz do grona oséb najblizszych. Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 1997 r. sygn. Il CKN 485/97, definiujac
konkubinat jako prawnie nieuregulowang trwatg wspdlnote zyciowg mezczyzny i
kobiety, konkubentdw uznat za osoby bliskie. Poglad ten znajduje potwierdzenie
w stanowisku doktryny prawniczej, jako ze osobg bliskg moze by¢ konkubent,
przyjaciel lub nawet kto$ z rodziny, ktérego stopien pokrewienstwa nie zawsze da
sie doktadnie okresli¢. Natomiast w uchwale z dnia 25 lutego 2016 r. w sprawie |
KZP 20/15 Sad Najwyzszy wskazat, ze w art. 115 § 11 k.k., ktéry definiuje pojecie
»,0s0ba najblizsza”, zwrot ,0soba pozostajgca we wspdlnym pozyciu” okresla
kogos, kto pozostaje z inng osobg w takiej relacji faktycznej, w ktorej istniejg
jednoczesnie wiezi duchowe (emocjonalne), fizyczne oraz gospodarcze (wspolne
gospodarstwo domowe). Ustalenie istnienia takiej relacji, tj. ,pozostawania we
wspolnym pozyciu”, jest mozliwe takze wtedy, gdy brak okreslonego rodzaju
wiezi jest obiektywnie usprawiedliwiony. Analiza materiatu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wykazata, ze przed rozpoczeciem
odbywania kary pozbawienia wolnosci strony pozostawaty w zwigzku
konkubenckim, a nastepnie utrzymywaty kontakt telefoniczny, listowny oraz za
posrednictwem komunikatora Skype. Okolicznosci te jednoznacznie Swiadczg o
tym, ze ich relacja charakteryzowata sie bliskoscig, a tym samym - w mysl art. 102
pkt 2 k.k.w. - przystugiwato im prawo do widzen. Zatem odbycie przez skazanego
widzenia z konkubing nie wymagato zezwolenia dyrektora jednostki
penitencjarnej. Powyzsze ustalenia daty Rzecznikowi Praw Obywatelskich
podstawe do uznania, ze doszto do naruszenia prawa skazanego do
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poszanowania zycia prywatnego poprzez pozbawienie go mozliwosci
utrzymywania z konkubing kontaktu w postaci widzen.

Majac na uwadze powyzsze uwarunkowania, Rzecznik uznat skarge
whnioskodawcy za zasadng i zwrdcit sie do dyrektora jednostki penitencjarnej o
wprowadzenie do biezgcej praktyki przytoczonych zasad udzielania skazanym
widzen z osobami bedgcymi w konkubinacie.

1X.517.830.2024

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony skarzacy sie, ze Stuzba
Wiezienna nie poinformowata sgddéw, w ktérych miat wyznaczone terminy
czynnosci procesowych, o przetransportowaniu go do innej jednostki
penitencjarnej. W wyniku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik nie stwierdzit
naruszenia praw osadzonego. Odnotowat jednak nieprawidtowos¢ w
postepowaniu administracji jednostki penitencjarnej, polegajgcg na niepetnym
wykonaniu dyspozycji § 89 ust. 3i 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 lipca 2023 r. w sprawie czynnosci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania oraz kar i Srodkéw przymusu
skutkujgcych pozbawienie wolnosci oraz dokumentowania tych czynnosci.
Przepisy te stanowig, ze administracja jednostki penitencjarnej, ktéra otrzymata
nakaz wydania osadzonego, przebywajgcego w danej jednostce, informuje o tym
fakcie organ wzywajgcy. Jesli administracja zna aktualne miejsce pobytu osoby
wzywanej, informuje o tym organ wzywajgcy oraz organ doprowadzajgcy, ktory
wedtug posiadanych przez jednostke penitencjarng informacji, miat doprowadzic¢
osadzonego do miejsca planowanej czynnosci procesowej. W badanej sprawie
administracja jednostki penitencjarnej, zwracajgc do sgdu nakaz wydania, nie
poinformowata sgdu o miejscu pobytu osadzonego, cho¢ byt on jej znany. Nie
skierowata rowniez pisma do jednostki penitencjarnej, w ktérej osadzony w
tamtym czasie przebywat, aby poinformowac jg o koniecznosci doprowadzenia. O
stwierdzonych nieprawidtowosciach Rzecznik poinformowat dyrektora jednostki
penitencjarnej i zwrdcit sie o podjecie dziatan majgcych na celu niedopuszczenie
do zaistnienia podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

1X.517.888.2024

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga skazanego,
przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktory zalit sie na umieszczenie w celi
izolacyjnej przeznaczonej do wykonywania kary dyscyplinarnej, mimo iz nie zostat
ukarany takg karg, oraz na warunki bytowe w tej celi. Na podstawie ustalen
dokonanych w toku postepowania wyjasniajgcego Rzecznik Praw Obywatelskich
uznat skarge osadzonego za zasadng, w dwoch aspektach.

Po pierwsze, w toku postepowania ustalono, ze ze wzgledu na rozpoznanie u
skarzgcego choroby zakaZnej zaistniata koniecznos¢ izolowania go ze wzgledow
sanitarnych od innych osadzonych. Lekarz ambulatorium zalecit umieszczenie go
w izbie chorych, jednakze jak wynikato z udzielonych Rzecznikowi wyjasnien, w
tym czasie ze wzgleddw organizacyjnych nie rozmieszczano osadzonych w izbie
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chorych. W zwigzku z powyzszym, uwzgledniajgc zalecenia medyczne oraz
zalecenia dotyczgce niepozostawiania samotnie w celi mieszkalnej osadzonych
odbywajgcych kare w warunkach zaktadu karnego typu zamknietego, a takze
fakt, ze wszystkie cele monitorowane w jednostce byty wowczas zajete,
rozmieszczono skarzgcego w celi izolacyjnej przeznaczonej do wykonywania kary
dyscyplinarnej, ktéra byta monitorowana. Takie rozmieszczenie dopuszczat
przepis 833 ust. 2 obowigzujgcego w tym czasie Zarzadzenia nr 69/2023
Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 31 pazdziernika 2023 r. w
sprawie sposobow ochrony, konwojowania oraz zadan ochronnych
funkcjonariuszy i pracownikéw Stuzby Wieziennej. Jednakze w przypadku takiego
rozmieszczenia osadzonego przepis ten zobowigzywat Dyrektora Zaktadu
Karnego do wydania stosownej decyzji. Dokonane ustalenia wykazaty, ze w
przypadku skarzgcego decyzja o umieszczeniu w celi izolacyjnej w trybie przepisu
833 ust. 2. Majac na wzgledzie powyzsze Rzecznik uznat, ze w efekcie dziatania
administracji zaktadu karnego doszto do naruszenia praw przystugujgcych
skarzagcemu w przedmiotowym zakresie, w tym prawa do sadu, i uznat jego
skarge w tej czesci za zasadng. Skarzacy podnidst, ze w celi, w ktorej zostat
umieszczony kacik sanitarny nie byt zabudowany, ani w zaden sposob ostoniety.
Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami w celach mieszkalnych niezbedne
urzgdzenia sanitarne sytuuje sie w sposdb zapewniajacy ich niekrepujgce
uzytkowanie (8 25 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
23.12.2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego wykonywania
kary pozbawienia wolnosci oraz 8 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 23.12.2022 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzgdkowego
wykonywania tymczasowego aresztowania). Obowigzek zapewnienia wtasciwych
standardéw w tym zakresie wynika takze z zawartych w art. 4 8 1 Kodeksu
karnego wykonawczego zasad wykonywania kary w sposéb humanitarny, z
poszanowaniem godnosci ludzkiej skazanego oraz zakazu ponizajgcego
traktowania. Wyjasnienia przedstawione Rzecznikowi przez Dyrektora Zaktadu
Karnego potwierdzity, ze w celi, w ktorej osadzony zostat umieszczony kacik
sanitarny nie byt w zaden sposéb ostoniety. Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik
uznat, iz prawo osadzonego do niekrepujgcego korzystania z urzagdzen w kaciku
sanitarnym byto naruszone i rowniez w tym zakresie skarge uznat za zasadna.

Majgc na uwadze poczynione ustalenia Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit
sie do Dyrektora Zaktadu Karnego o podjecie stosownych dziatan w celu
spowodowania wykonania oston kacikéw sanitarnych w tych celach
jednoosobowych, ktére takich oston nie posiadajg, aby zagwarantowane byty
wiasciwe warunki korzystania przez osadzonych z urzadzen w kaciku. W zwigzku
z tym, ze przepisy obecnie obowigzujgcego Zarzgdzenia Nr 30/2 Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 17 marca 2025 r. w sprawie sposobow
ochrony, konwojowania oraz zadan ochronnych funkcjonariuszy i pracownikéw
Stuzby Wieziennej nie przewidujg juz umieszczania w celi izolacyjnej os6b
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nieukaranych tg karg dyscyplinarng, w tej czesci Rzecznik odstgpit od
formutowania zalecen.

1X.517.920.2025

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, ktory zalit sie na sposdb realizacji
zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
w zwigzku z uczestnictwem w ceremonii pogrzebowej ojca. Wskazywat, ze mimo
odbywania kary pozbawienia wolnosci w zaktadzie karnym typu pototwartego na
uroczystos¢ pogrzebowg ojca zostat doprowadzony pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w odziezy skarbowej (brudnej i za duzej) oraz
przy zastosowaniu srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zespolonych. Rzecznik odebrat w tej sprawie wyjasnienia od wiasciwego
Dyrektora Zaktadu Karnego i uznat skarge wnioskodawcy za zasadng.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 18.06.2025 r. skazany ztozyt wniosek
do Dyrektora Zaktadu Karnego o udzielenie zezwolenia na opuszczenie jednostki
w trybie art. 141a § 1 k.k.w. celem wziecia udziatu w pogrzebie ojca. Z uwagi na
negatywng prognoze kryminologiczno-spoteczng, w dniu 18.06.2025 r., zastepca
dyrektora jednostki udzielit osadzonemu zezwolenia pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w odziezy skarbowej oraz z uzyciem srodka
przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych. Prowadzgc
postepowanie wyjasniajgce, Rzecznik poprosit o przestanie kopii pisemnej
odpowiedzi dyrektora jednostki udzielonej skazanemu na jego wniosek o
przepustke losowg. Oczekiwany dokument nie zostat przestany do Biura RPO.
Nalezy wiec przyja¢, ze osadzony nie otrzymat pisemnego powiadomienia o
sposobie rozpoznania jego wniosku. Nadestano natomiast druk, na ktérym
procedowano wniosek skazanego. Na druku tym widnieje prosba osadzonego
wraz z uzasadnieniem, opinia wychowawcy oraz decyzja zastepcy dyrektora
jednostki. Brakuje daty i podpisu osadzonego w miejscu poswiadczajgcym, ze
zostat on zapoznany z trescig decyzji i powiadomiony o prawie jej zaskarzenia do
sgdu penitencjarnego w trybie art. 7 k.k.w. Nie ma réwniez adnotacji wraz z
podpisem osadzonego, ze otrzymat przedmiotowg decyzje. Rzecznik Praw
Obywatelskich uznat zatem, ze w powyzej wskazanym zakresie doszto do
naruszenia obowigzujgcych przepiséw. Ponadto, Rzecznik od wielu lat stoi na
stanowisku, ze osadzony juz w momencie otrzymania decyzji o udzieleniu
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w. powinien
otrzymac petng informacje, jakie srodki bezpieczenstwa bedg stosowane w
trakcie realizacji przepustki.

W przedmiotowej sprawie zebrany materiat Zrodtowy nie pozwala na
jednoznaczne ustalenie, czy i kiedy osadzony zostat poinformowany o warunkach
realizowanego konwoju, tj. obowigzku korzystania z odziezy skarbowej i
prewencyjnym uzyciu srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zespolonych. W dniu 18.06.2025 r. wychowawca przeprowadzit rozmowe z
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osadzonym. Z tresci notatki sporzgdzonej na okoliczno$¢ tej rozmowy mozna
wnioskowad, ze miata ona na celu ocene stanu psychicznego osadzonego.
Zawarto bowiem informacje, ze otrzymat on zgode dyrektora na uczestniczenie w
ceremonii pogrzebowej ojca, za co byt wdzieczny, a swoje samopoczucie okreslat
jako adekwatne do sytuacji. Skazany zostat rowniez pouczony o mozliwosci
kontaktu z administracjg jednostki w przypadku pogorszenia samopoczucia.
Kolejna rozmowa zostata przeprowadzona ze skazanym w dniu 20.06.2025 r., tj.
dzien przed planowang uroczystoscig. Powyzsze ukazuje, ze dopetnienie
obowigzku pisemnego powiadomienia skazanego o sposobie rozpoznania jego
wniosku o udzielenie przepustki w trybie art. 141a § 1 k.k.w. eliminuje ryzyko
nieterminowego lub niepetnego poinformowania go o wszystkich srodkach
ochronnych stosowanych podczas realizacji konwoju. Uroczystos¢ pogrzebowa
odbyta sie w dniu 21.06.2025 r. Osadzony kare pozbawienia wolnosci odbywat od
kwietnia 2025 r., a od maja 2025 r. w skarzonej jednostce. Przebywat w
warunkach zaktadu karnego typu pétotwartego. Z przekazanej dokumentacji
wynika, ze zachowanie osadzonego w warunkach zaktadu karnego byto
umiarkowane. Raz zostat nagrodzony - nie stworzyt sytuacji skutkujgcej
wymierzeniem mu kary dyscyplinarnej (raz odstgpiono od ukarania). Biorgc
natomiast pod uwage m.in. rodzaj i okolicznosci popetnionego przestepstwa,
nieukonczony proces resocjalizacji, negatywny wywiad srodowiskowy i relatywnie
odlegty termin korica kary, prognoze kryminologiczno-spoteczng okreslono jako
negatywng. Wobec powyzszego podjeto decyzje o udzieleniu osadzonemu
przepustki losowej pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a ponadto
w trakcie konwoju miat on zatozone kajdanki zespolone i korzystat z odziezy
skarbowej. W odniesieniu do zarzutu koniecznos$ci udania sie na pogrzeb w
odziezy skarbowej brudnej oraz za duzej Rzecznik zostat poinformowany, ze z
uwagi na fakt, iz po terenie zaktadu karnego osadzony poruszat sie we wtasnej
odziezy, dzien przed wyznaczonym konwojem na ceremonie otrzymat komplet
odziezy skarbowej. Z przekazanych informacji wynika, ze wydana skazanemu
odziez byta czysta, w odpowiednim dla niego rozmiarze oraz nie posiadata
zadnych plam czy oznak zuzycia. Wskazano, ze osadzony nie zgtaszat zadnych
uwag dotyczgcych rozmiaru, jakosci i stanu otrzymanej odziezy. Nadto
funkcjonariusze wykonujgcy czynnosci konwojowe wskazali, ze nie odnotowali
zadnych nieprawidtowosci w trakcie przebiegu ceremonii pogrzebowej jak i
samego konwoju. Wykonali go zgodnie z zaleceniami dyrektora jednostki. Nie
odnotowali takze zadnych nieprawidtowosci w wygladzie osadzonego.
Niezaleznie od powyzszego, nalezy mie¢ na uwadze, ze zgodnie z art. 111 8 2
k.k.w. w czasie przeprowadzania czynnosci procesowych, transportowania oraz w
innych uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z wtasnej odziezy, bielizny i
obuwia, chyba Ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu na pore roku lub zniszczone
albo jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy bezpieczenstwa. Zwazywszy na
wyjatkowos¢ okolicznosci, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, zobowigzanie
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skazanego do korzystania z odziezy skarbowej w trakcie uroczystosci
pogrzebowej ojca byto dziataniem, ktére nosi cechy ponizajgcego traktowania.
Obowigzujgce przepisy stanowig, iz Srodkdw przymusu bezposredniego, w tym
kajdanek zespolonych, mozna uzy¢ prewencyjnie w celu zapobiezenia ucieczce
osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia objawom agres;ji lub
autoagresji tej osoby. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, wobec
osadzonych odbywajgcych kare w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego i otwartego, decyzje o udzieleniu zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem oraz przy ewentualnym
wykorzystaniu odziezy skarbowej i uzyciu sSrodkéw przymusu bezposredniego
mozna podja¢ jedynie w uzasadnionych przypadkach.

Majgc powyzsze na uwadze, Rzecznik nie kwestionuje decyzji zastepcy
dyrektora zaktadu karnego w zakresie udzielenia skazanemu przepustki losowej
pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Rzecznik negatywnie ocenia
jednak decyzje w aspekcie konwojowania go z prewencyjnym uzyciem kajdanek
zespolonych - uzycie tego Srodka przymusu byto dziataniem nadmiernym i
nieuzasadnionym. Wobec powyzszego, Rzecznik zwrdcit sie do wiasciwego
dyrektora zaktadu karnego z prosbg o podjecie dziatari majgcych na celu
wyeliminowanie wskazanych nieprawidtowosci w procedurze rozpoznawania
wnioskéw osadzonych o udzielenie im przepustki losowej oraz sposobie jej
realizacji. Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz do Biura Rzecznika nieustannie
wptywajg skargi oséb pozbawionych wolnosci, dotyczgce sposobu i warunkdéw
udzielania im zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego na podstawie art. 141a 8
1 k.k.w., a prowadzone postepowania wyjasniajgce dowodzg stusznosci
podnoszonych przez wnioskodawcéw zarzutow, Zastepca Rzecznika Praw
Obywatelskich ponownie skierowat wystgpienie do Dyrektora Generalnego
Stuzby Wieziennej z prosba o wyeliminowanie wskazanych przez Rzecznika
nieprawidtowosci.

1X.517.1097.2025

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcita sie zatrzymana, ktéra od 29 lipca
2025 r. od godz. 23:00 do 31 lipca 2025 r. do godz. 11:00. przebywata w
Pomieszczeniu dla Os6b Zatrzymanych (PdOZ). Przedmiotem skargi zatrzymanej
byto m.in. niezapewnienie jej odpowiednich warunkéw bytowych. Podczas
postepowania wyjasniajgcego Rzecznik nie potwierdzit zarzutéw zatrzymanej,
lecz stwierdzit wystgpienie nieprawidtowosci. Po przyjeciu zatrzymanej do PdOZ
wydano jej materac, przescieradto, koc i poduszke z poszewkg. Po zakonczeniu
pory nocnej, tj. o godz. 6:30, funkcjonariusz odebrat z zajmowanej przez
zatrzymang celi przescieradto oraz poduszke, pozostawiajgc jej koc i materac.
Odebranych elementéw poscieli nie przekazano zatrzymanej na czas kolejnej
pory nocnej. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami posciel wydawana jest
osobom zatrzymanym na czas ciszy nocnej, tj. miedzy godz. 22:00 a 6:00. Zatem
odebranie zatrzymanej przescieradta i poduszki po zakoriczeniu pory nocnej byta

187



zgodna z obowigzujgcymi przepisami. Niemniej wskazane elementy poscieli
powinny zostac jej zwrdcone ok. godz. 22:00, czego nie uczyniono.
Niedopatrzenie funkcjonariuszy Policji w tym zakresie Rzecznik ocenit jako
nieprawidtowos¢. Przedmiotem skargi zatrzymanej byto réwniez opdznienie w
wydawaniu positkow. Zatrzymana otrzymata pierwszy positek (Sniadanie) o godz.
6:30. O godz. 14:20 funkcjonariusz podjat prébe wydania jej obiadu, lecz
zatrzymana przyjeta tylko wode. Kolacje otrzymata o godz. 19:32, a $niadanie
nastepnego dnia - 0 godz. 6:46. Zatrzymana opuscita PdOZ przed kolejng pora
obiadowg. Obowigzujace przepisy nakazujg zapewni¢ osobie zatrzymanej trzy
razy dziennie positek oraz napoje. Positki wydawane sg w godzinach 7:00-8:00
(Sniadanie), 12:00-14:00 (obiad) i 18:00-19:00 (kolacja). Otrzymuija je te osoby
zatrzymane, ktére przebywajg w PdOZ juz przynajmniej 5 godzin. W Swietle
powyzszego, przebywajgc w PdOZ zatrzymana byta uprawniona do dwoch
Sniadan, jednego obiadu i jednej kolacji. Wszystkie positki zostaty jej zapewnione.
Rzecznik zauwazyt natomiast, ze obiad oraz kolacja zostaty wydane po
wyznaczonym na to czasie, co nalezy zakwalifikowad jako nieprawidtowosc. Choc
Sniadania wydano przed wskazanym przepisowo czasem, nie naruszyto to
mozliwosci ich spozycia w wyznaczonym przedziale.

O stwierdzonych nieprawidtowosciach Rzecznik poinformowat komendanta
wiasciwej jednostki Policji, zwracajac sie przy tym z prosbg o podjecia dziatan
majacych na celu zapobiegniecie ich ponownemu wystapieniu w przysztosci.

IX.517.1156.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie interpretacji art. 165 8 1 w zwigzku z art. 164 § 1 Kodeksu
karnego wykonawczego (dalej: k.k.w.) w konteksScie terminu przetransportowania
do innej jednostki penitencjarnej skazanego, objetego okresem przygotowania
do zwolnienia. Z dokonanych ustalen wynika, ze w marcu 2023 r. komisja
penitencjarna zaktadu karnego ustalita w stosunku do skazanego okres, o ktorym
mowa w art. 164 8 1 k.k.w.

Majac na uwadze tres¢ art. 165 8 1 k.k.w., administracja jednostki w maju 2023
r. podjeta czynnosci zwigzane z przetransportowaniem skazanego do jednostki
znajdujgcej sie blizej jego przysztego miejsca statego pobytu. Czynnosci
transportowe zostaty jednak anulowane na polecenie Dyrektora Okregowego
Stuzby Wieziennej, z uwagi na zbyt odlegty termin konca kary skazanego
(pazdziernik 2024 r.). Miesigc p6zniej skazany ponownie zostat zgtoszony przez
administracje zaktadu karnego do transportu - czynnosci transportowe zostaty
ponownie anulowane, tym razem przez Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, z
adnotacjg, ze przetransportowanie z przyczyny, o ktérej mowa w art. 165 § 1
k.k.w., moze nastgpi¢ dopiero w potowie kwietnia 2024 r., tj. zgodnie z
brzmieniem art. 164 8 1 k.k.w, w okresie do 6 miesiecy przed wykonaniem kary.
W mysl art. 164 8 1 k.k.w. okres do 6 miesiecy przed przewidywanym
warunkowym zwolnieniem lub przed wykonaniem kary stanowi, w miare
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potrzeby, czas niezbedny na przygotowanie skazanego do zycia po zwolnieniu,
zwiaszcza dla nawigzania kontaktu z kuratorem sgdowym lub podmiotami, o
ktorych mowa w art. 38 8 1.Zgodnie z art. 165 § 1 k.k.w. w okresie przeznaczonym
na przygotowanie do zycia po zwolnieniu skazany powinien, w miare mozliwosci,
odbywac kare we wiasciwym zaktadzie karnym potozonym najblizej przysztego
miejsca statego pobytu. Analiza wskazanych przepisow prowadzi do wniosku, ze
ustawodawca nie uzaleznia decyzji o przeniesieniu skazanego do jednostki
penitencjarnej potozonej w poblizu przysztego miejsca statego pobytu od daty
konca kary lub od wszczecia postepowania w przedmiocie udzielenia mu
warunkowego przedterminowego zwolnienia. Wystarczajgcg przestankg do
zainicjowania czynnosci transportowych jest fakt objecia skazanego okresem
przygotowania do zwolnienia w mysl art. 164 k.k.w., nawet jesli nie wszczeto
postepowania o udzielenie warunkowego zwolnienia. W ocenie Rzecznika jest to
racjonalne dziatanie, bowiem odbywanie kary przez skazanego w jednostce
potozonej najblizej przysztego miejsca zamieszkania ma duze znaczenie dla
efektywnosci prowadzonych dziatan. Rzecznik uznaje, ze wskazana przez
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej przestanka odmowy realizac;ji
czynnosci transportowych, tj. odlegty termin korica kary nie moze by¢ uznana za
wiasciwg. Rzecznik nie podzielit rowniez stanowiska zaprezentowanego przez
Centralny Zarzad Stuzby Wieziennej, w mysl ktérego przetransportowanie
skazanego mogto nastgpi¢ dopiero w okresie do 6 miesiecy przed wykonaniem
kary. Jezeli w czasie zgtoszenia skazanego przez administracje jednostki do
transportu byt on objety art. 164 k.k.w., to byta to - zgodnie z brzmieniem art.
165 8 1 k.k.w. - podstawa do przetransportowania go do jednostki penitencjarnej
potozonej najblizej przysztego miejsca statego pobytu. Nie oznacza to jednak, ze
taka decyzja musiata by¢ podjeta. Jesli wzgledy organizacyjne nie pozwalaty na
przetransportowanie skazanego, to nie mozna uznac, ze stanowito to naruszenie
przystugujgcych mu praw. Wyrazone przez Rzecznika stanowisko spotkato sie z
akceptacjg Centralnego Zarzadu Stuzby Wieziennej, ktéry uznat, ze termin
zakonczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci nie stanowi samoistnej
przestanki anulowania czynnosci transportowych do jednostki penitencjarne;j
potozonej najblizej miejsca statego pobytu osadzonego. Niemniej - jak wskazano
- ma on znaczenie w odniesieniu do racjonalnego wykorzystania sit i Srodkow,
ktorymi dysponuje Stuzba Wiezienna, w tym miejsc zakwaterowania dla
poszczegolnych kategorii oséb pozbawionych wolnosci.

Podsumowujac, w analizowanej sprawie doszto do nieprawidtowosci w postaci
niewtasciwej interpretacji obowigzujgcych przepiséw przez organy Stuzby
Wieziennej, jednakze nie stanowito to o naruszeniu praw przystugujgcych osobie
pozbawionej wolnosci. Wobec podjetych przez Centralny Zarzad Stuzby
Wieziennej dziatann naprawczych, Rzecznik odstgpit od podejmowania dalszych
czynnosci i postanowit o zakonczeniu sprawy.

IX.517.1198.2022
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W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta skarga skazanego
przebywajgcego w zaktadzie karnym, ktéry zalit sie m.in. na to, ze dyrektor
jednostki penitencjarnej podjat decyzje o udzieleniu zezwolenia na opuszczenie
zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w., ale pod konwojem funkcjonariuszy
Stuzby Wieziennej. Z dokonanych ustalen wynika, ze skarzgcy w dniu 10.06.2022
r. ztozyt do Dyrektora Zaktadu Karnego wniosek o udzielenie zezwolenia na
opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a 8 1 k.k.w., na maksymalny
dopuszczalny okres 5 dni, w celu uczestnictwa w pogrzebie babci. Wychowawca
opiniujgcy ww. wniosek okreslit prognoze kryminologiczno-spoteczng skarzgcego
jako negatywng. Nastepnie dyrektor jednostki w dniu ztozenia prosby podjat
decyzje o udzieleniu skarzgcemu zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w
trybie art. 141a 8 1 k.k.w. pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, na
czas niezbedny do udziatu w ceremonii pochéwku babci. Skazany zostat
pouczony o prawie do zaskarzenia decyzji do sgdu penitencjarnego. Nie otrzymat
natomiast pisemnego powiadomienia o sposobie zatatwienia prosby. W dniu
11.06.2022 r. skarzgcy ztozyt pisemne oswiadczenie, ze rezygnuje z udzielonego
zezwolenia na pogrzeb babci pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
Poczynione ustalenia nie dostarczyty podstaw do stwierdzenia naruszenia
przystugujgcych skarzgcemu praw w zakresie samej decyzji o udzieleniu zgody na
opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a 8 1 k.k.w. Natomiast nie
wywigzano sie z obowigzku pisemnego powiadomienia wnioskodawcy o
sposobie zatatwienia wniosku o udzielenie zezwolenia na czasowe opuszczenie
zaktadu karnego w trybie art. 141a k.k.w. Jak pokazujg wszystkie dotychczas
prowadzone w Biurze RPO postepowania wyjasniajgce, wnioski oséb
pozbawionych wolnosci o udzielenie zezwolenia na podstawie art. 141a 8 1 k.k.w.
nie sg zatatwiane bezposrednio po zgtoszeniu. Wynika to z faktu, ze decyzja
Dyrektora Zaktadu Karnego poprzedzona jest koniecznoscig zebrania i
przygotowania okreslonych informacji przez wtasciwe komaorki merytoryczne. W
kazdym przypadku niezbedne jest sporzgdzenie m.in. opinii przez wychowawce,
a takze prognozy kryminologiczno-spotecznej skazanego. Proces ten wymaga
czasu, co uniemozliwia natychmiastowe rozpoznanie wniosku przez dyrektora
jednostki. Zatem w tego typu sprawach na administracji wieziennej spoczywa
obowigzek pisemnego powiadomienia osadzonego o sposobie rozpoznania jego
wniosku. Problem ten byt zgtaszany Dyrektorowi Generalnemu Stuzby Wieziennej
pismem Rzecznika z dnia 23.10.2025 r. w sprawie 1X.517.840.2025. W udzielonej
odpowiedzi, Dyrektor Generalny Stuzby Wieziennej wskazat, ze administracja
Stuzby Wieziennej realizuje okreslony w 8 8 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r. w sprawie sposobdw zatatwiania
wnioskéw, skarg i présb. W analizowanym przypadku zadna z ww. okolicznosci
nie zaistniata.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit, ze w
badanej sprawie doszto do naruszenia przystugujgcego skarzgcemu prawa do
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pisemnego powiadomienia 0 sposobie rozpoznania wniosku o udzielenie
przepustki losowej, i dlatego tez uznat skarge w ww. aspekcie za zasadna.

IX.517.1234.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktéry skarzyt sie m.in.
na zakwaterowanie w celi izolacyjnej, w ktérej nie zabudowano kacika
sanitarnego. Podczas postepowania wyjasniajgcego Dyrektor Okregowy Stuzby
Wieziennej potwierdzit, ze we wskazanej celi nie dokonano zadnego ostoniecia
kacika. Podat przy tym, ze w celi tej podejrzenie osadzonego podczas korzystania
z kacika przez wizjer byto niemozliwe z powodu jej budowy architektoniczne;.
Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, ze w celach jednoosobowych, w
tym takze w celach izolacyjnych, urzagdzenia sanitarne powinny byc¢ ostoniete co
najmniej w taki sposdb, aby nie byto mozliwe zobaczenie osadzonego
wykonujgcego czynnosci intymne w kaciku sanitarnym - ani bezposrednio przez
osoby wchodzgce do celi, ani przez wizjer. W zajimowanej przez osadzonego celi
izolacyjnej takiej ostony nie wykonano. Nawet jesli budowa celi nie pozwalata na
podejrzenie kacika sanitarnego przez wizjer, nie wykluczato to naruszenia
prywatnosci osadzonego przez osobe wchodzgcg do celi. Rzecznik ocenit, ze
zakwaterowanie osadzonego w tak wyposazonej celi naruszyto jego prawo do
prywatnosci i intymnosci. Z uwagi na niepotwierdzenie innych zarzutéw
osadzonego skarga zostata uznana za czesciowo zasadng. O zajetym stanowisku
Rzecznik poinformowat Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej, kierujgc przy
tym do niego prosbe o zapobiegniecie wystgpieniu podobnych naruszen w
przysztosci.

IX.517.1260.2022

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie skazany, skarzgc sie na
ograniczanie w zaktadzie karnym prawa do korzystania z odziezy odpowiedniej
do pory roku. Z tresci pisma skazanego wynikato, ze skazani poruszajg sie po
terenie zaktadu karnego w dtugich spodniach i bluzie z dtugim rekawem, nawet w
okresie letnim, mimo ze administracja zaktadu wydaje im koszulki z krotkim
rekawem oraz spodenki gimnastyczne. Skazany wnosit o przeprowadzenie
niezaleznej kontroli pod katem przestrzegania porzgdku wewnetrznego zaktadu
karnego. Rzecznik zwrdcit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o
przeanalizowanie zapisow porzgdku wewnetrznego zaktadu karnego oraz
przyjetej w jednostce praktyki w zakresie korzystania przez skazanych z odziezy
odpowiedniej do pory roku.

Z wyjasnien udzielonych Rzecznikowi wynikato, ze jeszcze zanim skazany
napisat wniosek do Rzecznika, Dyrektor Okregowy Stuzby Wieziennej powotat
specjalny zespot, ktory przeprowadzit kontrole w zaktadzie karnym w zakresie
zgodnosci zapisow porzgdku wewnetrznego z Kodeksem karnym wykonawczym.
Kontrola wykazata roznice dotyczgce ubioru wymaganego od skazanych przy
realizacji poszczegblnych czynnosci, z tego wzgledu zalecono ujednolicenie
powyzszych wymogow. Dyrektor jednostki ma uprawnienia do unormowania
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zagadnien dotyczacych korzystania przez wiezniéw z ubioru jako bezposrednio
zwigzanych z problematyka bezpieczenstwa i porzadku w jednostce oraz zadan
natozonych w zwigzku z wykonywaniem kary. Dlatego tez, w ocenie dyrektora
okregowego, zawarte w porzgdku wewnetrznym ograniczenia dotyczgce ubioru
byty uzasadnione. W ocenie Rzecznika niektére przepisy porzagdku wewnetrznego
dotyczace korzystania z odziezy nadal wymagajg dostosowania do powszechnie
obowigzujgcych aktéw prawnych. W ocenie Rzecznika zmiany wymaga przepis 8
19.3 porzadku wewnetrznego, ktéry przewiduje, ze skazani, z wyjgtkiem
uczestniczenia w zajeciach sportowych, poruszajg sie po terenie zaktadu w
odziezy udostepnionej przez zaktad tj. w spodniach dtugich, koszuli, bluzie i
obuwiu petnym (8 19.3). Kwestionowany przepis porzadku wewnetrznego
znacznie ogranicza skazanym poruszanie sie po terenie zaktadu karnego w
odziezy odpowiedniej do pory roku w okresie letnim. Rzecznik uznaje, ze sg
okolicznosci, w ktérych skazany powinien wystepowad w stroju sktadajgcym sie
przynajmniej z dtugich spodni (np. podczas udziatu w nabozenstwach, w
posiedzeniach sgdu czy komisji penitencjarnej, wizyty u lekarza, czy u dyrektora
jednostki penitencjarnej). Sytuacje te nalezatoby jednak traktowac jako wyjatek
od ogdlnej zasady korzystania z odziezy odpowiedniej do pory roku. W ocenie
Rzecznika nie znajduje uzasadnienia zobowigzanie skazanego do korzystania w
porze letniej z dtugich spodni w sytuacjach innych niz wskazane powyzej, jak
rowniez korzystania w tym okresie z bluzy lub koszuli z dtugim rekawem. Prawo
skazanego do korzystania z odziezy odpowiedniej do pory roku zostato okreslone
w art. 111 8 1 k.k.w. Z kolei przepis & 4 ust.1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 19 grudnia 2016 r. w sprawie warunkéw bytowych oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach sledczych stanowi, ze osadzonym
wydaje sie odziez i bielizne odpowiednig do pory roku. Nakaz korzystania przez
skazanych z odziezy nieodpowiedniej do pory roku stanowi naruszenie prawa
skazanego okre$lonego w art. 102 pkt 1iart. 111 8 1 k.k.w., a takze wyrazonej w
art. 4 k.k.w. zasady wykonywania kary pozbawienia wolnosci z poszanowaniem
godnosci ludzkiej skazanego. Zastrzezenia Rzecznika wzbudzit takze przepis
zatgcznika nr 2 do porzgdku wewnetrznego dotyczgcy skazanych przebywajgcych
w oddziale zaktadu karnego typu pétotwartego. Przepis ten ma nastepujace
brzmienie: ,9. Skazani mogg poruszac sie po terenie zaktadu we wiasnej odziezy,
w postaci dtugich spodni i koszuli lub swetra lub bluzy oraz obuwia petnego,
chyba ze przeciwko temu przemawiajg wzgledy bezpieczeristwa zaktadu." Przepis
ten jest niezgodny z normg zawartg w art. 91 pkt 6 k.k.w., ktéry stanowi, ze w
zaktadzie karnym typu pétotwartego skazani mogg korzystac z wtasnej odziezy,
bielizny i obuwia. W ocenie Rzecznika rowniez odziez wtasha osadzonych
powinna by¢ dostosowana do pory roku. Ponadto, kwestionowany przepis
porzadku wewnetrznego wprowadza nieznane Kodeksowi karnemu
wykonawczemu ograniczenie korzystania z odziezy wtasnej w zaktadzie karnym
typu pototwartego z uwagi na obowigzujgce w nim wzgledy bezpieczenstwa.
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Zdaniem Rzecznika nie znajduje uzasadnienia rowniez przepis stanowigcy, ze
kazdy osadzony odbiera positek osobiscie, ubrany w diugie spodnie i
przynajmniej koszulke z rekawem do potowy ramienia (8 17.2). Odbieranie
positkdw jest czynnoscig zycia codziennego.

W ocenie Rzecznika nie ma wiec uzasadnienia, aby osadzony nie mogt
odbierac positku w porze letniej w krétkich spodenkach i koszulce z krotkim
rekawem. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge osadzonego za zasadng i
zwrdcit sie do Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o podjecie dziatan w celu
spowodowania zmiany powyzszych przepiséw porzagdku wewnetrznego, w taki
sposob, aby respektowaty one prawo skazanego do korzystania z odziezy
odpowiedniej do pory roku i wtasciwej ze wzgledu na zachowanie zdrowia, jak
rowniez prawa do korzystania z odziezy wtasnej w warunkach zaktadu karnego
pototwartego.

IX.517.1288.2025

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktéra dotyczyta m.in.
czestego wymierzania mu kary dyscyplinarnej w postaci umieszczenia w celi
izolacyjnej. Po zapoznaniu sie z powzietymi informacjami Rzecznik nie stwierdzit,
by w sprawie doszto do naruszenia praw osadzonego. Uwage Rzecznika zwrdcita
natomiast tres¢ trzech decyzji dyrektora jednostki, ktére dotyczyly wymierzenia
osadzonemu kary dyscyplinarnej w postaci pozbawienia korzystania z udziatu w
niektorych zajeciach kulturalno-oswiatowych lub sportowych, z wyjgtkiem
korzystania z ksigzek i prasy, na okres do 3 miesiecy (art. 143 § 1 pkt 3 k.k.w.). W
tresci ww. decyzji nie skonkretyzowano, z ktérych zaje¢ kulturalnooswiatowych
lub sportowych osadzony nie bedzie mégt korzysta¢ w czasie odbywania
przedmiotowej kary - poprzestano na uzyciu okreslenia ,niektérych”.

Z uwagi na to, ze taki sposdb sformutowania kary dyscyplinarnej nie dostarcza
osadzonemu petnej informacji, na czym polega wymierzona kara, Rzecznik
zakwalifikowat opisang praktyke jako nieprawidtowos¢. Rzecznik skierowat do
dyrektora jednostki penitencjarnej pismo, w ktérym poinformowat go o
stwierdzonych nieprawidtowosciach oraz zwrécit sie z prosbg o podjecie dziatan
majacych na celu zapobiegniecie wystgpieniu podobnych nieprawidtowosci w
przysztosci.

IX.517.1316.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, ktory skarzyt sie na traktowanie przez
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej podczas jego pobytu w wolnosciowej
placowce medycznej. Z tresci skargi wynika, ze funkcjonariusze, na czas
transportu oraz podczas pobytu w wolnosciowej placdwce medycznej, stosowali
wobec niego srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych
na nogi, pomimo, ze wnioskodawca miat uraz w postaci ztamania konczyny
dolnej. Z udzielonych Rzecznikowi wyjasnien oraz zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze osadzony doznat urazu w postaci ztamania konczyny
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dolnej, ktére wymagato operacyjnego zabezpieczenia stabilizatorem
zewnetrznym. Wymieniony otrzymat zalecenie poszpitalne poruszania sie przy
wykorzystaniu kul tokciowych. W okresie, ktdérego skarga dotyczy proces leczenia
nie zostat zakonczony i nie uzyskano zrostu kosci, co w konsekwencji wymagato
dalszego zabezpieczenia nogi stabilizatorem. Pomimo tego, na czas transportu
whnioskodawcy do zewnetrznej placowki medycznej, prewencyjnie stosowano
Srodek przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na nogi. Jako
uzasadnienie stosowanego Srodka przymusu wskazano koniecznos¢ zapewnienia
bezpieczenstwa konwoju. Podczas pobytu w placéwce medycznej wymienionemu
wykonano miedzy innymi badanie RTG ztamanej nogi. Dotgczona do wniosku
dokumentacja w postaci zdje¢ RTG wskazuje, ze nawet na czas przeprowadzania
tego badania nie odstgpiono od stosowania prewencyjnego srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zaktadanych na nogi.

W Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego,
Rzecznik nie znajduje argumentow, ktére uzasadniatyby konieczno$¢ stosowania
wobec wnioskodawcy prewencyjnych sSrodkow przymusu bezposredniego w
postaci kajdanek zaktadanych na nogi, zaréwno na czas konwoiju, jak réwniez
podczas wykonywanych badan. Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 24 maja
2013 r. o Srodkach przymusu bezposredniego i broni palnej, Srodki przymusu
bezposredniego stosuje sie wytgcznie w sposob niezbedny do osiggniecia celu ich
uzycia, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, przy czym nalezy wybierac Srodek
o0 mozliwie najmniejszej dolegliwosci. Wyrazona w tym przepisie zasada
indywidualizacji wymaga, aby Srodki przymusu nie byty stosowane rutynowo, ale
w sposéb adekwatny do rzeczywistego zagrozenia stwarzanego przez osobe
konwojowang. Co wazne, osadzony nie mogt korzystac z kul tokciowych, bowiem
zgodnie z art. 15 ust. 7 ww. ustawy, kajdanek zaktadanych na nogi uzywa sie
rownoczesnie z kajdankami zaktadanymi na rece. Dziatanie Stuzby Wieziennej
nalezy wiec ocenic jako sprzeczne takze z podstawowg zasadg humanitarnego
traktowania os6b pozbawionych wolnosci, wyrazong w art. 4 Kodeksu karnego
wykonawczego.

Majgc powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit sie do
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o podjecie stosownych
dziatan w celu zapobiezenia w przysztosci podobnym nieprawidtowosciom w
zakresie prewencyjnego stosowania srodkow przymusu bezposredniego przez
podlegtych mu funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.

IX.517.1346.2025

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe zatrzymanej, ktéra przebywata w
Pomieszczeniu dla Oséb Zatrzymanych (PdOZ). Przedmiotem skargi byto
nieotrzymanie przez zatrzymang napoju, pozywienia oraz ograniczanie jej prawa
do skorzystania z fazienki. Ustalono, ze zatrzymana zostata przyjeta do PdOZ o
g0dz. 8:49 (po jej zatrzymaniu ok. godz. 7:15). Funkcjonariusze wydawali tego
dnia obiad o godz. 13:10 - zatrzymana nie otrzymata go. O godz. 17:33
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zatrzymana zgtosita funkcjonariuszowi, ze potrzebuje skorzystac z toalety -
niezwtocznie zostata do niej doprowadzona. O godz. 18:23 wydano jej kolacje, a
nastepnego dnia, przed wydaniem jej na czynnosci procesowe, o godz. 7:18
otrzymata Sniadanie. O godz. 10:10 zostata zwolniona z PdOZ. Nie zgtosita przy
tym zadnych uwag dotyczgcych sposobu wykonania zatrzymania. Zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami osobie zatrzymanej zapewnia sie trzy razy dziennie
positek oraz napoje. Positki wydawane sg w godzinach 7:00-8:00 (Sniadanie),
12:00-14:00 (obiad), 18:00-19:00 (kolacja). Otrzymuija je te osoby zatrzymane,
ktore przebywajg w PdOZ juz przynajmniej 5 godzin (8 10 zatgcznika nr 1
~Regulamin pobytu os6b w pomieszczeniach dla oséb zatrzymanych lub
doprowadzonych w celu wytrzezwienia” rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych w sprawie pomieszczen przeznaczonych dla oséb zatrzymanych
lub doprowadzonych w celu wytrzezwienia, pokoi przejSciowych, tymczasowych
pomieszczen przejsciowych i policyjnych izb dziecka, regulaminu pobytu w tych
pomieszczeniach, pokojach i izbach oraz sposobu postepowania z zapisami
obrazu z tych pomieszczen, pokoi i izb). Rzecznik zauwazyt, ze 5 godzin od
przyjecia zatrzymanej do PdOZ uptyneto o godz. 13:49, zatem w przedziale
czasowym wydawania obiadu, co oznacza, ze nabyta ona prawo do otrzymania
positku w porze obiadu. Pomimo to zatrzymanej nie wydano positku ani wraz z
innymi osobami o godz. 13:10, ani po 13:49. Jednoczesnie funkcjonariusze Policji
posiadali informacje, ze termin czynnosci procesowej z udziatem zatrzymanej
wyznaczono na dzieh nastepny. W rezultacie od godz. 7:15 do godz. 18:23, a wiec
przez ponad 11 godz., zatrzymana nie otrzymata zadnego positku. W ocenie
Rzecznika nosi to znamiona niehumanitarnego traktowania. W otrzymanej przez
Rzecznika dokumentacji brak byto podstaw do stwierdzenia, ze podczas pobytu
w PdOZ zatrzymanej ograniczano mozliwosci skorzystania z toalety.

Majac na uwadze powyzsze, skarga w jej sprawie zostata uznana za czesciowo
zasadng. Rzecznik skierowat do Komendanta Powiatowego Policji pismo, w
ktorym poinformowat o uznaniu przedmiotowej skargi za czeSciowo zasadng
oraz zwrOcit sie z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu niedopuszczenie do
zaistnienia podobnych nieprawidtowosci w przysztosci.

IX.517.1542.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonej, ktora w trakcie pobytu w skarzonej jednostce,
posiadajgc podgrupe klasyfikacyjng R-2, nie mogta korzysta¢ z uprawnien
wynikajgcych z faktu odbywania kary w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego. Rzecznik odebrat w tej sprawie wyjasnienia od wtasciwego
Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. Rzecznik Praw Obywatelskich uznat
skarge wnioskodawczyni w czesci za zasadng. W toku przeprowadzonego
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze skazana, decyzjg komisji
penitencjarnej z dnia 27.07.2023 r., zostata zakwalifikowana do odbywania kary w
warunkach zaktadu karnego typu pétotwartego. Po nadaniu podgrupy R-2
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wnioskodawczyni nie zostata przetransportowana do jednostki przeznaczonej dla
recydywistek penitencjarnych odbywajgcych kare w zaktadzie karnym typu
pototwartego, poniewaz przed sgdem toczyto sie postepowanie w przedmiocie
wydania zezwolenia na odbywanie przez skazang kary pozbawienia wolnosci w
systemie dozoru elektronicznego. W skarzonej jednostce przebywata do dnia
20.09.2023 r. Rzecznik uznat skarge osadzonej za zasadng w dwéch aspektach:
przebywanie w zamknietej w porze dziennej celi mieszkalnej oraz ograniczenie
mozliwosci korzystania z aparatu telefonicznego. Ustalono, ze cela mieszkalna, w
ktorej osadzona przebywata, byta zamknieta w porze dziennej. Powyzsze jest
niezgodne z trescig art. 91 pkt 1 k.k.w., ktory stanowi, ze w zaktadzie karnym typu
pototwartego cele mieszkalne skazanych pozostajg otwarte w porze dziennej,
natomiast w porze nocnej mogg by¢ zamkniete. Istotnym réwniez jest, ze
skazana po dokonaniu reklasyfikacji z grupy R-1 do grupy R-2 zostata
zakwaterowana w celi z osadzonymi zakwalifikowanymi do odbywania kary w
zaktadzie karnym typu pétotwartego. Zatem przypadek osadzonej nie byt
jednostkowy, co przemawia za koniecznoscig stworzenia w oddziale
odpowiednich warunkdw sprzyjajgcych realizacji praw osadzonych wynikajgcych
z nadanej im grupy klasyfikacyjnej. Brak takich rozwigzan prowadzi do naruszen
obowigzujgcych przepiséw oraz praw oséb pozbawionych wolnosci. W okresie,
ktorego dotyczy skarga porzagdek wewnetrzny jednostki stanowit, iz skazany co
najmniej raz w tygodniu ma prawo korzystac¢ z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego na wtasny koszt lub na koszt rozmoéwcy od poniedziatku do
niedzieli w godz. 8:30-18:00, z wytgczeniem czasu przeznaczonego na wydawanie
positkdw oraz czasu realizacji czynnosci stuzbowych przez oddziatowego.
Zapewnienie skazanym, przebywajgcym w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego, mozliwosci jednokrotnego badz dwukrotnego skorzystania z
aparatu telefonicznego w danym tygodniu - tak jak ma to miejsce w zaktadach
karnych typu zamknietego - nie odpowiada zasadzie progresji. Rzecznik uznaje,
ze skarzgca powinna miec zapewniong mozliwos¢ czestszego korzystania z
aparatu telefonicznego w stosunku do oséb zakwalifikowanych do odbywania
kary w zaktadzie karnym typu zamknietego. Z dokonanych ustaler wynika
natomiast, ze w okresie objetym skargg w jednostce istniat jeden harmonogram
korzystania przez wszystkich skazanych z samoinkasujgcego aparatu
telefonicznego. Tym samym osadzona korzystata z prawa do utrzymywania wiezi
z rodzing i innymi osobami bliskimi za posrednictwem rozmoéw telefonicznych na
zasadach okreslonych dla skazanych skierowanych do zaktadu karnego typu
zamknietego.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat wtasciwego Dyrektora
Okregowego Stuzby Wieziennej o zajetym stanowisku w tej sprawie. Rzecznik
zwrocit sie jednoczesnie o rozwazenie potrzeby podjecia dziatan zapobiegajgcych
podobnym nieprawidtowosciom, o ile tego rodzaju praktyka nadal wystepuje we
wskazanej jednostce.
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IX.517.1551.2025

W skardze z listopada 2025 r. osadzony zalit sie, ze od 3 czerwca 2025r., tj. od
dnia przetransportowania go z Aresztu Sledczego A. do Aresztu Sledczego B., nie
miat on wiedzy, gdzie znajdujg sie jego rzeczy: czajnik oraz telewizor. Przedmioty
te zaginety, nie zostaty przestane w $lad za nim do jednostki penitencjarne;j.
Stuzba Wiezienna miata zapewni¢, ze przedmioty zostang mu przekazane, jak
tylko sie odnajdg. Tak sie jednak nie stato. Na prosbe Rzecznika Praw
Obywatelskich podniesione przez osadzonego zarzuty zostaty zbadane przez
wiasciwego miejscowo Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej. W toku
postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze 18 kwietnia 2025 r. Dyrektor Aresztu
Sledczego A. polecit osadzonemu zda¢ do magazynu depozytowego czajnik i
telewizor bedgce jego wtasnoscig, bowiem asortyment taki znajdowat sie juz w
celi mieszkalnej, do ktdrej zostat on przeniesiony. W karcie depozytowe;j
wnioskodawcy nie odnotowano jednak przyjecia sprzetu do magazynu
depozytowego. W dniu 3 czerwca 2025 r. skarzgcy zostat przetransportowany do
Aresztu Sledczego B., ww. przedmioty pozostaty w Areszcie Sledczym A. Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej przyznat, ze doszto do uchybiehn w zakresie
postepowania z przedmiotami wartosciowymi osadzonego oraz ze czajnik i
telewizor zostang niezwtocznie przekazane skarzgcemu. Reguty dotyczgce
postepowania z przedmiotami, ktére skazany moze posiadac w celi, a takze tych,
ktore podlegajg przekazaniu do depozytu rzeczy wartosciowych (srodki
pieniezne) lub magazynu rzeczy wtasnych osadzonego (m.in. odziez, obuwie,
sprzet elektroniczny) wynikajg przede wszystkim z przepiséw Kodeksu karnego
wykonawczego (k.k.w.) oraz z aktéw wykonawczych - w tym rozporzgdzen
Ministra Sprawiedliwosci oraz zarzgdzen Dyrektora Generalnego Stuzby
Wieziennej. Przyjecie np. telewizora czy czajnika odbywa sie w magazynie
przedmiotéw wiasnych i dokonywane jest przez magazyniera w obecnosci
osadzonego. Przyjecie powinno by¢ potwierdzone przez magazyniera
wiasnorecznym podpisem ztozonym oddzielnie dla kazdej pozycji. Tre$¢ zapisow
dokonywanych przez magazyniera w karcie przedmiotow wtasnych powinna by¢
podana do wiadomosci osadzonemu, ktory poswiadcza witasnorecznym
podpisem kazdg pozycje. Taka procedura nie zostata zastosowana w
analizowanej sprawie. W przypadku przetransportowania osadzonego do innej
jednostki penitencjarnej, przedmioty wtasne z magazynu wydaje sie osadzonemu
i przy przyjeciu osadzonego po przetransportowaniu, zaktadana jest nowa karta
przedmiotéw wiasnych osadzonego. Art. 113 § 1 k.k.w. 2 § 27 ust. 1 zarzadzenia
nr 12/2025 Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z dnia 20 stycznia 2025 r. w
sprawie gospodarowania sktadnikami majgtkowymi w zakresie obstugi oséb
osadzonych w zaktadach karnych i aresztach Sledczych. 3 § 27 ust. 112 ww.
zarzadzenia. W analizowanej sprawie, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
doszto do naruszenia ww. przepiséw regulujgcych zasady postepowania z
przedmiotami wtasnymi osadzonych. Do pierwszego uchybienia doszto w chwili
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przeniesienia osadzonego do innej celi mieszkalnej. Drugie naruszenie przepiséw
miato miejsce przy przetransportowaniu wnioskodawcy do innej jednostki
penitencjarnej, kiedy nie otrzymat on swojego czajnika oraz telewizora. Skoro
przedmioty te stanowity jego wtasnosc¢, powinny byty zostad ujete w ewidencji
przedmiotéw wiasnych oraz przekazane mu przy zmianie jednostki albo
przetransportowane wraz z dokumentacjg do nowej jednostki penitencjarnej. Z
tresci skargi do RPO wynika, ze w czasie rozliczania z magazynem osadzony
rowniez sygnalizowat braki. Zapewniono wnioskodawce, ze jak przedmioty sie
znajda, to zostang do niego przestane. Tak sie nie stato. Nie mozna zaakceptowacd
tego, ze nie podjeto dalszych dziatarh wobec zgtoszen o brakujgcym sprzecie. Nie
byto wystarczajacej reakcji administracji Aresztu Sledczego A. na zgtoszenie w
dniu realizacji transportu, iz osadzony oczekuje wydania z magazynu czajnika i
telewizora. Przez 9 miesiecy jednostka penitencjarna pozostawata bowiem w
faktycznym wtadaniu czajnika i telewizora - przedmiotéw o realnej wartosci
majgtkowej - i nie ustalita, do kogo nalezg. Taki stan rzeczy Swiadczy o braku
nalezytej ewidencji, niewtasciwym nadzorze nad magazynem przedmiotéw
wiasnych osadzonych oraz faktycznym uchybieniu przepisom. Czynnosci
inwentaryzacyjne powinny umozliwi¢, czy na stanie jednostki znajdujg sie
przedmioty nieujete w kartach rzeczy wtasnych osadzonych albo takie, ktore
zgodnie z odrebnymi przepisami, powinny zostac¢ zagospodarowane w inny
przewidziany prawem sposob. Zaniechanie przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego, brak reakcji na zgtoszenia oraz niewtasciwe prowadzenie
ewidencji przedmiotéw wiasnych osadzonych wskazujg na naruszenie przepisow
oraz podstawowych standardow rzetelnego dziatania organu.

Majgc powyzsze na uwadze, nalezato uznac skarge za zasadng. Stanowisko w
tej sprawie zostato przedtozone wtasciwemu miejscowo dyrektorowi
okregowemu Stuzby Wieziennej.

IX.517.1572.2022

Rzecznik Praw Obywatelskich zbadat sprawe z wniosku skazanego, ktéry zalit
sie, ze nie umozliwiono mu wziecia udziatu w posiedzeniu sgdu apelacyjnego
rozpatrujgcego jego zazalenie na postanowienie o nieudzieleniu przerwy w
wykonaniu kary pozbawienia wolnosci. Skazany ztozyt do sgdu odpowiedni
whniosek w tej sprawie. Skazany ztozyt wniosek do sgdu apelacyjnego o
doprowadzenie go na posiedzenie, jednak sagd wniosku tego nie uwzglednit,
postanawiajgc: ,na podstawie art. 23 81k.k.w. wniosku skazanego o
doprowadzenie nie uwzglednic, albowiem skazany w dniu dzisiejszym jest
reprezentowany przez obronce; skazany sktadat do akt sprawy szereg pism, w
ktorych wyrazat swoje stanowisko”. Sad uznat, ze wystarczajgca byta w przypadku
osadzonego obecnos¢ adwokata na posiedzeniu. Takie stanowisko podzielit
zarowno Przewodniczgcy Wydziatu Sgdu Apelacyjnego, jak i Prezes Sgdu
Apelacyjnego, do ktérego Rzecznik zwrdcit sie o zbadanie sprawy. Obowigzujgce
woweczas przepisy przewidywaty, ze skazany miat prawo wzig¢ udziat w
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posiedzeniu sgdu, gdy ustawa tak stanowita, za$ w posiedzeniu sgdu wyzszej
instancji miaty prawo wzig¢ udziat osoby, ktérym przystugiwato prawo do udziatu
w posiedzeniu sgdu pierwszej instancji (art. 22 k.k.w.). Zgodnie z 6wczesnie
obowigzujgcym brzmieniem art. 153a 8 1 k.k.w., w posiedzeniu w przedmiocie
przerwy w karze miat prawo wzig¢ udziat m.in. skazany oraz jego obronca, a
zatem skazany oraz jego obronca mieli rowniez prawo wzig¢ udziat w
posiedzeniu sgdu apelacyjnego, rozpatrujgcego zazalenie na postanowienie sgdu
okregowego w przedmiocie udzielenia przerwy w karze. W ocenie RPO, w Swietle
art. 22 k.k.w., wyrazenie przez skazanego pozbawionego wolnosci woli wziecia
udziatu w posiedzeniu sgdu odwotawczego w przedmiocie przerwy w wykonaniu
kary pozbawienia wolnosci byto i jest okolicznoscig obligujgcg ten sad do
podjecia decyzji o sprowadzeniu skazanego na posiedzenie lub o odbyciu
posiedzenia w zaktadzie karnym, w ktorym on przebywa. Nie mozna przyjac, ze
wystarczajgca dla realizacji prawa skazanego do udziatu w posiedzeniu jest
obecnos¢ na posiedzeniu jego obroncy. Brzmienie przepisu: ,w posiedzeniu w
przedmiocie przerwy ma prawo wzig¢ udziat (...) skazany oraz jego obronca”,
wskazuje, ze oba wymienione w nim podmioty - zaréwno skazany, jak i jego
obronca - majg prawo jednoczesnego uczestnictwa w posiedzeniu. Rzecznik ma
Swiadomosc¢ tego, ze zaden przepis Kodeksu karnego wykonawczego nie
przewiduje obligatoryjnego udziatu skazanego w posiedzeniu sgdu. Tego typu
udziat przewidziany zostat tylko wobec obroncy. Jesli jednak pozbawiony
wolnosci skazany wyrazi wole udziatu w posiedzeniu, w ktérym zgodnie z k.k.w.
ma prawo brac udziat, wéwczas sgd winien umozliwi¢ mu uczestnictwo w tej
czynnosci procesowej i zarzgdzi¢ sprowadzenie. W przeciwnym wypadku naruszy
w sposoéb istotny jego prawo do obrony, a w konsekwencji takze i prawo do
rzetelnego procesu. Zdaniem Rzecznika, tozsamg regute nalezy przyjg¢ réwniez w
przypadku posiedzenia sagdu odwotawczego. Majac na uwadze przedstawione
powyzej okolicznosci, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge osadzonego za
zasadng. Tozsame stanowisko RPO w analogicznej sprawie zostato przedtozone
Prezesowi Sgdu Apelacyjnego juz w 2017 r.

IX.517.1697.2019

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich badana byta sprawa dotyczaca
zakwaterowania skazanych kobiet w oddziale przeznaczonym dla skazanych
mezczyzn. W toku postepowania ustalono, ze dwie osadzone zakwalifikowane do
odbywania kary w zaktadzie typu zamknietego dla pierwszy raz karanych, byty
zakwaterowane w oddziale mieszkalnym przeznaczonym dla skazanych
mezczyzn, recydywistdw penitencjarnych, odbywajgcych kare pozbawienia
wolnosci w zaktadzie typu pétotwartego. Z wyjasnien przedstawionych
Rzecznikowi wynikato, ze takie zakwaterowanie byto spowodowane wysokim
stanem zaludnienia w jednostce i brakiem mozliwosci osadzenia w oddziale
mieszkalnym przeznaczonym dla kobiet. W celu unikniecia bezposrednich
kontaktow z osadzonymi mezczyznami i zapewnienia kobietom poczucia
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bezpieczenstwa podczas pobytu w oddziale, Dyrektor Zaktadu Karnego,
powotujgc sie na tresc art. 247 81 Kodeksu karnego wykonawczego, ograniczyt
skazanym mezczyznom swobode poruszania sie w oddziale. Na czas wyjscia
kobiet z celi i przebywania na terenie oddziatu (np. w celu udania sie do aparatu
telefonicznego, na spacer, do tazni) cele mieszkalne skazanych mezczyzn byty
zamykane. Poczynione ustalenia wykazaty, ze przedstawiona sytuacja nie byta
jednostkowym wypadkiem, a praktykg stosowang w zaktadzie karnym. Zgodnie z
trescig art. 91 pkt 1 k.k.w. w zaktadzie karnym typu pototwartego cele mieszkalne
skazanych pozostajg otwarte w porze dziennej. W przedmiotowej sprawie
decyzjg Dyrektora Zaktadu Karnego przyznane w tym przepisie uprawnienie
zostato skazanym ograniczone, a jako podstawe prawng takiego dziatania
Dyrektor wskazat art. 247 81 k.k.w. W ocenie Rzecznika w zaistniatej sytuacji takie
powazne zagrozenie bezpieczenstwa kobiet ze strony skazanych mezczyzn nie
wystepowato. Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze
w analizowanym przypadku nie doszto do naruszenia praw przystugujgcych
skazanym kobietom. Stwierdzit natomiast, ze decyzja Dyrektora Zaktadu Karnego
nakazujgca zamykanie cel mieszkalnych w oddziale pétotwartym na czas
przemieszczania sie kobiet w obrebie oddziatu byta pozbawiona podstawy
prawnej i tym samym naruszata prawo skazanych mezczyzn do przebywania w
porze dziennej w otwartej celi mieszkalnej, wynikajgce z art. 91 pkt 1 k.k.w.

Rzecznik poinformowat Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej o
stanowisku zajetym w sprawie.

1X.517.1706.2021

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktéry zmart,
przebywajgc w jednostce penitencjarnej. W trakcie postepowania wyjasniajgcego
pozyskano informacje, ze wobec osadzonego zastosowano procedure
przymusowego leczenia z art. 118 § 2-3 k.k.w. Sposob postepowania w tej kwestii
administracji zaktadu karnego oraz orzekajgcego sgdu wzbudzit zastrzezenia
Rzecznika. Podstawg skierowania przez dyrektora wniosku w trybie wskazanego
przepisu byta opinia o stanie zdrowia osadzonego, w ktorej lekarze stwierdzili:
,0sadzony odmawia przyjmowania lekdw ratujgcych zycie i zdrowie - leki
przeciwnadcisnieniowe. (...) Osadzony codziennie notorycznie odmawia leczenia,
diagnostyki w warunkach [nazwa jednostki penitencjarnej] bgdz w warunkach
wolnosciowych. Personel medyczny obserwuje codzienne pogarszanie sie stanu
zdrowia osadzonego (...). W zwigzku z brakiem uzyskania zgody na niezbedng
diagnostyke oraz konieczno$¢ umieszczenia chorego w o$rodku catodobowym
specjalistycznym prosze o przymusowe skierowanie osadzonego na dalszg
diagnostyke i leczenie”. Nie wskazano przy tym, by wystepowato powazne
niebezpieczenstwo dla zycia osadzonego. Regulacja zawarta w art. 118 § 2 k.k.w.
dopuszcza dokonanie zabiegu lekarskiego wbrew woli osadzonego jedynie w
sytuacji, gdy jego zyciu grozi powazne niebezpieczenstwo. Nie uprawnia zatem
do dokonania zabiegu lekarskiego wbrew woli osadzonego stan
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niebezpieczenstwa dla jego zdrowia ani nawet stan niebezpieczeristwa dla zycia -
jesli to zagrozenie dla zycia nie jest okre$lone jako powazne. Nie spetnia wiec tej
przestanki stwierdzenie, ze odpowiednie Swiadczenia medyczne poprawig
funkcjonowanie skazanego lub przyniosg pozytywne efekty w przysztosci. W
przedtozonej sgdowi opinii o stanie zdrowia osadzonego lekarze nie stwierdzili,
by jego zyciu zagrazato powazne niebezpieczenstwo - cho¢ zgon osadzonego, do
ktorego doszto nastepnego dnia po podjeciu dziatan leczniczych, wskazuje, ze
rzeczywiscie takie niebezpieczenstwo wystepowato. Pod przytoczong powyzej
opinig lekarska podpisato sie dwdch lekarzy. Mimo ze taki sposéb postepowania
spetnia wymaog formalny wskazany w art. 118 8 2 k.k.w., to jednak podac w
watpliwos¢ nalezy, czy na podstawie tak przedstawionej opinii mozna stwierdzic
spetnienie tej przestanki w sposdb zgodny z zamystem ustawodawcy. Wyrazajgc
przekonanie na temat stanu zdrowia skazanego, lekarz w istocie wydaje opinie,
orzeka o jego stanie zdrowia. Do tej czynnosci odnosi sie art. 42 ust. 1 ustawy z
dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodach lekarza i lekarza dentysty. W celu
stwierdzenia, czy w danym przypadku zachodzi powazne niebezpieczenstwo dla
zycia skazanego, kazdy z lekarzy powinien samodzielnie przeprowadzi¢ wskazane
w tym przepisie czynnosci. Nie mozna uznac¢ wobec tego, ze mamy do czynienia z
prawidtowym postepowaniem, gdy ta sama dyspozycja przepisu prawa bedzie w
przypadku pierwszego lekarza zrealizowana przez badanie pacjenta i analize
dokumentacji, w przypadku za$ drugiego - jedynie przez zapoznanie sie z opinig
pierwszego lekarza. Ustalenie zakresu badan przeprowadzonych przez kazdego z
lekarzy nie jest mozliwa do ustalenia na podstawie przedstawienia przez nich
jednej, wspadlnej opinii. Wyktadnia funkcjonalna art. 118 § 2 k.k.w. prowadzi do
whniosku, ze dla odpowiedniego zabezpieczenia praw skazanego kazdy z lekarzy
powinien sporzgdzi¢ odrebng opinie. Tym sposobem kazdy z nich przeanalizuje
przypadek skazanego i wyrazi stanowisko w danej sprawie przez pryzmat wtasne;
wiedzy medyczne;j.

Powyzsze kwestie Rzecznik Praw Obywatelskich zaadresowat w pismach do
dyrektora jednostki penitencjarnej oraz wtasciwego w sprawie sgdu.

IX.517.1722.2023

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie osadzony, ktory skarzyt sie m.in.
na wyodrebnienie kgcikdw sanitarnych w trzech zajmowanych przez niego celach
mieszkalnych w sposdb niezapewniajgcy poszanowania jego intymnosci. W
trakcie postepowania wyjasniajgcego Rzecznik ustalit, ze we wskazanych celach
kacik sanitarny byt oddzielony od pozostatej czesci celi mieszkalnej ptyta
pilsSniowg na konstrukcji metalowej o wysokosci okoto 2,3 m, z wejsciem
zastonietym kotarg materiatowg. Jednoczesnie badajgcy sprawe Dyrektor
Okregowy Stuzby Wieziennej poinformowat Rzecznika, ze w danej jednostce
penitencjarnej sukcesywnie wykonywane sg murowane zabudowy kacikow
sanitarnych. Zapowiedziat, ze do konca 2024 r. wszystkie cele, w ktérych
przebywajg minimum dwie osoby, posiada¢ bedg murowang zabudowe kacikow
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sanitarnych. Oddzielenie kacika sanitarnego w sposéb, w jaki miato to miejsce w
zajmowanych przez osadzonego celach, nie zapewnia osadzonym catkowitej
intymnosci. Rzecznik stoi na stanowisku, ze urzgdzenia sanitarne - zarowno
umywalka, jak i toaleta w celach wieloosobowych - powinny by¢ wydzielone w
sposoOb zapewniajgcy intymnos¢ przy wykonywaniu czynnosci higienicznych i
zatatwianiu potrzeb fizjologicznych. Tym samym tylko petna i trwata zabudowa
kacika sanitarnego, tj. od podtogi do sufitu, z zapewnieniem niezbednej
wentylacji grawitacyjnej, oddzielnej dla wezta sanitarnego i celi mieszkalnej, daje
gwarancje niekrepujgcego uzytkowania urzgdzen sanitarnych i jest zgodna z ideg
humanitarnego wykonywania kary.

Majgc na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich ocenit, ze sposéb
wydzielenia kacika sanitarnego w zajmowanych przez osadzonego celach
naruszat jego prawa do prywatnosci i poszanowania intymnosci. Z powodu
niestwierdzenia, by w zakresie pozostatych zarzutéw osadzonego doszto do
naruszenia jego praw, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat wniesiong skarge za
czesciowo zasadng. O zajetym stanowisku poinformowat wtasciwego dyrektora
okregowego, zwracajac sie przy tym o informacje dotyczgce efektow
zapowiedzianych prac remontowych.

IX.517.1816.2023

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, ktory dwukrotnie (w pazdzierniku i grudniu
2023 r.) skarzyt sie m.in. na to, ze w trakcie pobytu w zaktadzie karnym nie mogt
uzyskac potgczenia z infolinig BRPO. Rzecznik odebrat w tej sprawie wyjasnienia
od dyrektora skarzonej jednostki penitencjarnej. W nadestanych wyjasnieniach
organ wieziennictwa zaprzeczyt, aby administracja zaktadu karnego blokowata
linie czy stosowata jakiekolwiek ograniczenia, uniemozliwiajgce osadzonym
wykonywanie potgczen telefonicznych. Podkreslit przy tym, ze zaktad karny nie
byt wiascicielem aparatow telefonicznych zlokalizowanych w oddziatach
mieszkalnych i ich nie obstugiwat, albowiem nalezaty one do firmy Orange. Ze
zgromadzonego w sprawie materiatu zrédtowego wynika jednak, ze wykonanie
potaczenia z infolinig BRPO, byto w tamtym czasie niemozliwe. Konkludujgc swoje
wyjasnienia organ stwierdzit rowniez, ze analiza dokumentacji zgromadzonejw
wyniku przeprowadzonego na okolicznos¢ skargi postepowania wyjasniajgcego
nie wskazata zadnych nieprawidtowosci w zakresie stawianych przez skarzgcego
zarzutow. Odnoszac sie do powyzszych wyjasnien, Rzecznik uznat, ze cho¢
administracja zaktadu karnego nie byta wtascicielem znajdujgcych sie w oddziale
aparatéw telefonicznych, to jednak odpowiadata za realizacje praw
przystugujgcych osadzonym. W tej sytuacji winna ona podja¢ niezwtoczng
interwencje u operatora telekomunikacyjnego firmy Orange, skutkujaca
odblokowaniem numerdéw bezptatnych infolinii rozpoczynajgcych sie od nr 0-800,
w tym do Biura RPO. Zgodnie bowiem z art. 105b 8 1 k.k.w. skazany ma prawo
korzystac z samoinkasujgcego aparatu telefonicznego na wtasny koszt lub na
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koszt rozméwecy. Zaden inny przepis ustawy nie ogranicza kregu podmiotéw, z
ktorymi osadzony moze prowadzi¢ rozmowy telefoniczne. Nalezy miec przy tym
na uwadze, ze bardzo wiele urzedéw i organdw panstwowych, instytucji i
organizacji, uruchomito infolinie w celu utatwienia obywatelom uzyskania
potrzebnych informacji czy zatatwienia ich spraw. Rzecznik nie znajduje
uzasadnienia dla blokowania skazanym korzystania z tych mozliwosci.

Majac powyzsze na uwadze Rzecznik Praw Obywatelskich uznat, ze brak
mozliwosci wykonywania potgczen telefonicznych z bezptatnymi numerami
telefondw (0-800), spowodowat pozbawienie osadzonych mozliwosci korzystania
m.in. z infolinii, a wniesiona skarga jest w tym zakresie zasadna.

1X.517.2101.2021

W Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich prowadzone byto postepowanie
wyjasniajgce w sprawie osadzonego, ktory zalit sie na sposob realizacji
zezwolenia na opuszczenie jednostki penitencjarnej w trybie art. 141a § 1 k.k.w.
w zwigzku z uczestnictwem w ceremonii pogrzebowej mamy. Wskazywat, ze
mimo odbywania kary pozbawienia wolnos$ci w zaktadzie karnym typu
pototwartego na uroczystos¢ pogrzebowg zostat doprowadzony pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w odziezy skarbowej oraz przy zastosowaniu
Srodkéw przymusu bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych. Rzecznik
Praw Obywatelskich uznat skarge wnioskodawcy za zasadna.

Analiza zgromadzonego materiatu pozwolita bowiem na stwierdzenie, iz doszto
do nieprawidtowosci w ponizszym zakresie. Z dokonanych ustalen wynika, ze w
dniu 18.11.2021 r. osadzony ztozyt wniosek o udzielenie zezwolenia na
opuszczenie jednostki w trybie art. 141a 8 1 k.k.w. celem wziecia udziatu w
pogrzebie matki. Z uwagi na negatywng prognoze kryminologiczno-spoteczng, w
dniu 18.11.2021 r., Dyrektor jednostki udzielit osadzonemu omawianego
zezwolenia pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, w odziezy
skarbowej oraz z uzyciem srodka przymusu bezposredniego w postaci kajdanek
zespolonych. Wskazac jednak nalezy, ze decyzja Dyrektora jednostki z dnia
18.11.2021 r. zawiera jedynie informacje o udzieleniu zezwolenia, o ktérym
mowa w art. 141a 8 1 k.k.w. pod konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej.
Rzecznik od wielu lat stoi na stanowisku, ze w decyzji o udzieleniu skazanemu
zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art. 141a § 1 k.k.w. powinien
byc¢ precyzyjnie okreslony sposob realizacji konwoju. Decyzje okreslajacg te
czynniki nalezy poda¢ do wiadomosci osoby pozbawionej wolnosci przed
realizacjg zezwolenia. Stanowisko to Rzecznik przedstawit Dyrektorowi
Generalnemu Stuzby Wieziennej, ktory zgodzit sie z opinig Rzecznika i
poinformowat m.in. o wprowadzeniu zasady petnego informowania osadzonego
0 sposobie udzielenia zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego w trybie art.
141a 8 1 k.k.w. W analizowanej sprawie nie zrealizowano polecenia Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej w petni. O obowigzku udzielania skazanemu
odpowiedzi na piSmie stanowit 8 9 ust. 1 dwczesnie obowigzujgcego
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rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 13 sierpnia 2003 r. w sprawie
sposobow zatatwiania wnioskow, skarg i prosb oséb osadzonych w zaktadach
karnych i aresztach Sledczych. Przepis ten stanowit, ze organ wtasciwy do
zatatwienia wniosku, skargi lub prosby jest obowigzany zawiadomié pisemnie
wnoszgcego wniosek, skarge lub prosbe o sposobie ich zatatwienia. Zasada ta z
jednej strony gwarantuje osobom pozbawionym wolnosci pewnos$c¢ i jawnosc
zatatwiania ich présb, wnioskéw i skarg, a z drugiej stanowi dowdéd dla
administracji jednostki penitencjarnej, ze sprawy osadzonych nie sg ignorowane i
podlegajg wtasciwemu rozpatrzeniu i zatatwieniu. Od powyzszej zasady mozna
byto odstapic¢ jedynie wtedy, gdy prosby i wnioski sktadane byly osobiscie w
swojej sprawie przez osobe osadzong w zaktadzie karnym lub areszcie Sledczym i
zatatwione byty bezposrednio po zgtoszeniu (8 9 ust. 2 rozporzgdzenia). Obecnie
obowigzuje rozporzgdzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2022 r.
w sprawie sposobdw zatatwiania wnioskéw, skarg i présb oséb osadzonych w
zaktadach karnych i aresztach Sledczych, ktére w 8 8 zawiera analogiczne
unormowania. Wniosek zostat przez osadzonego ztozony na piSmie w dniu
18.11.2021 r. i tego samego dnia zapadta decyzja Dyrektora jednostki. Nie mozna
jednak uzna¢, ze wniosek osadzonego zostat rozpatrzony bezposrednio po
zgtoszeniu, bowiem decyzja Dyrektora poprzedzona byta zebraniem i
przygotowaniem okreslonych informacji dotyczgcych m.in. prognozy
kryminologiczno-spotecznej oraz sformutowaniem opinii przez wychowawce.
Rzecznik Praw Obywatelskich uznat zatem, ze w powyzej wskazanym zakresie
doszto do naruszenia obowigzujgcych wéwczas przepisdéw oraz zalecen
wydanych przez Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej. Skazany odbywat
kare 25 lat pozbawienia wolnosci. Od lutego 2020 r. przebywat w warunkach
zaktadu karnego typu pétotwartego. Z przekazanej dokumentacji wynika, ze
postepy skazanego w procesie resocjalizacji okreslono jako umiarkowane. Wobec
powyzszego podjeto decyzje o udzieleniu skazanemu przepustki losowej pod
konwojem funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej, a ponadto w trakcie konwoju miat
on zatozone kajdanki zespolone i korzystat z odziezy skarbowej. Zgodnie z art.
111 § 2 k.k.w. w czasie przeprowadzania czynnosci procesowych,
transportowania oraz w innych uzasadnionych wypadkach skazany korzysta z
wiasnej odziezy, bielizny i obuwia, chyba ze sg one nieodpowiednie ze wzgledu
na pore roku lub zniszczone albo jezeli przemawiajg przeciwko temu wzgledy
bezpieczenstwa. Osadzony od ponad roku odbywat kare w warunkach zaktadu
karnego typu pototwartego, w stosunku do przetozonych prezentowat zazwyczaj
zachowania regulaminowe, nie sprawiat problemoéw wychowawczych. Zwazywszy
na wyjgtkowos¢ okolicznosci, w ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
zobowigzanie skazanego do korzystania z odziezy skarbowej w trakcie
uroczystosci pogrzebowej mamy byto dziataniem, ktére nosi cechy ponizajgcego
traktowania. Obowigzujgce przepisy stanowig, iz Srodkéw przymusu
bezposredniego, w tym kajdanek zespolonych, mozna uzy¢ prewencyjnie w celu
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zapobiezenia ucieczce osoby pozbawionej wolnosci, a takze w celu zapobiezenia
objawom agresji lub autoagres;ji tej osoby. Decyzja w zakresie stosowania
prewencyjnych srodkéw przymusu ma jednak charakter fakultatywny.
Ustawodawca wskazat, ze sSrodkdéw przymusu bezposredniego uzywa sie lub
wykorzystuje sie je w sposéb niezbedny do osiggniecia celow tego uzycia lub
wykorzystania, proporcjonalnie do stopnia zagrozenia, wybierajgc Srodek o
mozliwie jak najmniejszej dolegliwosci. Oznacza to, ze decyzja, jakich Srodkéw
przymusu bezposredniego nalezy uzy¢, powinna by¢ poprzedzona wnikliwg
oceng i dostosowana do okolicznosci. W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich,
wobec osadzonych odbywajgcych kare w warunkach zaktadu karnego typu
pototwartego i otwartego, decyzje o udzieleniu zezwolenia na czasowe
opuszczenie zaktadu karnego pod konwojem oraz przy ewentualnym
wykorzystaniu odziezy skarbowej i uzyciu sSrodkéw przymusu bezposredniego
mozna podjgc jedynie w uzasadnionych przypadkach. Wobec uprzednio
wskazanych okolicznosci, Rzecznik nie kwestionuje decyzji Dyrektora jednostki w
zakresie udzielenia skazanemu przepustki losowej pod konwojem
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Rzecznik powzigt jednak watpliwosci, co do
stusznosci decyzji Dyrektora w zakresie konwojowania skazanego z
prewencyjnym uzyciem kajdanek zespolonych. W warunkach zaktadu karnego
typu poétotwartego kare odbywajg skazani, ktorzy dali administracji wiezienne;j
podstawe do uznania, ze swoim zachowaniem nie zagrazajg bezpieczenstwu
jednostki penitencjarne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, uzycie wobec skazanego srodka przymusu
bezposredniego w postaci kajdanek zespolonych, w ocenie Rzecznika Praw
Obywatelskich, byto dziataniem nadmiernym i nieuzasadnionym. Rzecznik Praw
Obywatelskich zwrécit sie do wtasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby
Wieziennej z prosbg o podjecie dziatan majgcych na celu wyeliminowanie
wskazanych nieprawidtowosci w procedurze rozpoznawania wnioskéw
osadzonych o udzielenie im przepustki losowej oraz sposobie jej realizacji.
Jednoczesnie z uwagi na fakt, iz do Biura Rzecznika nieustannie wptywajg skargi
0sOb pozbawionych wolnosci, dotyczgce sposobu i warunkéw udzielania im
zezwolen na opuszczenie zaktadu karnego na podstawie art. 141a 8 1 k.k.w., a
prowadzone postepowania wyjasniajgce dowodzg stusznosci podnoszonych
przez wnioskodawcow zarzutdw, Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich
ponownie skierowat wystgpienie do Dyrektora Generalnego Stuzby Wieziennej z
prosbg o wyeliminowanie wskazanych przez Rzecznika nieprawidtowosci.

IX.517.2270.2022

Do Rzecznika Praw Obywatelskich zwrdcit sie tymczasowo aresztowany, ktéry
na podstawie zarzgdzenia organu dysponujgcego uprawniony byt do realizacji 5
rozmow z dwoma obroncami tygodniowo. Obowigzujgcy w jednostce
penitencjarnej porzagdek wewnetrzny przewidywat jednak, ze tymczasowo
aresztowani mogg realizowac rozmowy telefoniczne z obroncami jedynie we
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wtorki - w konsekwencji osadzony realizowat takie rozmowy raz w tygodniu.
Obowigzujgce przepisy przyznajg tymczasowo aresztowanym prawo do co
najmniej jednej w tygodniu rozmowy telefonicznej z obroncg - w terminach
ustalonych w porzgdku wewnetrznym danej jednostki. W szczegolnie
uzasadnionych wypadkach, jezeli wyznaczone terminy czynnosci procesowych
wskazujg na koniecznos¢ niezwtocznego kontaktu skazanego z obroncg, dyrektor
jednostki penitencjarnej moze udzieli¢ zgode na dodatkowg rozmowe
telefoniczng z obroncg poza terminami ustalonymi w porzgdku wewnetrznym
(art. 217 c 8 1a k.k.w.). W ocenie Rzecznika powyzsze przepisy wskazujg
minimalne gwarancje dotyczgce czestotliwosci realizacji rozmow telefonicznych
tymczasowo aresztowanego z obroncg. Ograniczenie tego uprawnienia do
jednego potgczenia w tygodniu, w szczegdlnosci gdy dodatkowo zawezone jest
ono do jednego, konkretnego dnia w tygodniu, jest przez Rzecznika negatywnie
oceniane w kontekscie realizacji prawa do obrony. Kontakt telefoniczny z
obroncg sprowadzony do jednej rozmowy w tygodniu nie daje bowiem gwarancji
nalezytej obrony i reprezentowania intereséw oséb osadzonych w toczacych sie
postepowaniach karnych, cywilnych, administracyjnych czy tych prowadzonych
przed Europejskim Trybunatem Praw Cztowieka. Zdaniem Rzecznika, prawo do
obrony musi by¢ realne i efektywne, a tym samym nie moze by¢ iluzoryczne ani
abstrakcyjne. Oznacza to, ze kontakt z obroncg, dotyczacy spraw zwigzanych z
toczgcym sie postepowaniem, musi by¢ swobodny i mozliwie tatwy. Korzystanie
przez osoby osadzone z przystugujgcych im praw powinno nastepowac w sposéb
nienaruszajgcy praw innych oséb oraz niezaktdcajgcy ustalonego w zaktadzie
karnym porzadku (art. 104 k.k.w.). Majac to na uwadze, Rzecznik ocenit, ze
zapewnienie tymczasowo aresztowanemu mozliwosci realizacji rozmaéw z
obroncami piec¢ razy w tygodniu stanowitoby utrudnienie w funkcjonowaniu
jednostki oraz mogtoby doprowadzi¢ do naruszenia w tym zakresie praw innych
osadzonych.

W konsekwencji, Rzecznik Praw Obywatelskich uznat skarge za zasadng w
zakresie przepisow porzgdku wewnetrznego okreslajgcych kontakty telefoniczne
skazanych m.in. z ich obronicami. O zajetym stanowisku Rzecznik powiadomit
wiasciwego Dyrektora Okregowego Stuzby Wieziennej oraz zwrdcit sie o podjecie
dziatan majacych zapobiec wystgpieniu przedmiotowych naruszen w przysztosci.

IX.517.1238.2025

Rzecznik Praw Obywatelskich badat sprawe osadzonego, ktory skarzyt sie, ze
dyrektor jednostki penitencjarnej nie przyznaje mu nagrody w postaci zezwolenia
na widzenie w oddzielnym pomieszczeniu, bez osoby dozorujgcej (tzw. widzen
Lntymnych”) oraz nie przedstawia uzasadnienia, dlaczego przedmiotowe wnioski
osadzonego byly rozpatrywane negatywnie. Rzecznik uznat skarge za zasadng w
zakresie, w jakim dotyczyta sposobu wydawania decyzji na okolicznosc
rozpatrzenia wnioskow i prosb. Zgromadzony w sprawie materiat dowodowy
wzbudzit watpliwosci Rzecznika co do realizacji podczas rozpoznania pism

206



osadzonego dyrektyw wynikajgcych z art. 7 k.k.w. oraz polecenia Dyrektora
Generalnego Stuzby Wieziennej. Zgodnie z rekomendacjami Biura Spraw
Wewnetrznych na korespondencji kierowanej przez osadzonych bezposrednio do
dyrektora zaktadu karnego lub aresztu Sledczego funkcjonariusz jg przyjmujacy
umieszcza date jej odbioru. Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami podjetg przez
dyrektora jednostki penitencjarnej decyzje ogtasza sie lub dorecza osadzonemu
wraz z uzasadnieniem i pouczeniem o przystugujgcym mu prawie, terminie i
sposobie wniesienia skargi. Zawiadomienie o sposobie rozpoznania wniosku lub
prosby powinno by¢ ponadto oznaczone datg oraz zawiera¢ podstawe faktyczng i
prawng jej wydania (art. 7 k.k.w.). W zawiadomieniach, z ktérymi zapoznat sie
Rzecznik brakowato oznaczenia datg, uzasadnienia oraz pouczenia o prawie do
skargi i trybie jej ztozenia. W przedtozonych Rzecznikowi wyjasnieniach dyrektor
jednostki uzasadnit braki formalne wydanych decyzji tym, ze ,w dniach podjecia
decyzji w sprawie présb osadzony byt kazdorazowo ustnie informowany przez
zastepce dyrektora o sposobie rozpatrzenia prosby oraz przyczynach jej
podjecia”. W konsekwencji, w ocenie dyrektora, nie byto obowigzku wydania
pisemnej decyzji, ktéra spetniataby przewidziane przez przepisy k.k.w. wymogi
prawne. Po ustnym rozpoznaniu sprawy, osadzonemu wydawano pisemne
.zawiadomienie” o sposobie rozpoznania decyzji. Przedtozone wyjasnienia oraz
dokumentacja nie przekonaty Rzecznika, ze kazda z pisemnych prosb
osadzonego zostata zatatwiona bezposrednio po jej ztozeniu. W szczegdlnosci
Rzecznik zauwazyt, ze na czterech z przedtozonych przez osadzonego prosb
propozycje co do sposobu ich rozpoznania ztozyt wychowawca. Oznacza to, ze
prosby te nie zostaty przedtozone bezposrednio zastepcy dyrektora jednostki, a
wiec informacja o sposobie rozpoznania prosby powinna przybrac forme
pisemng. W takim przypadku jako decyzje nalezy potraktowac wydane
,dodatkowo” pisemne zawiadomienia - oceniajgc przy tym, ze forma ich wydania
nie spetnia wymogow prawnych. Dodatkowo watpliwosci Rzecznika wzbudzit cel
wydawania pisemnego zawiadomienia osadzonego o sposobie rozpoznania jego
pisma, jesli zostat juz o tym poinformowany ustnie. Taki spos6b procedowania
prosb i wnioskdow osadzonych utrudnia ustalenie, w jaki sposdb nalezy liczy¢ 7-
dniowy termin wniesienia przez nich skargi. W ocenie dyrektora jako podstawe w
tym zakresie nalezy przyjg¢ date otrzymania przez osadzonego pisemnego
zawiadomienia. Stanowisko to wydaje sie problematyczne w sytuac;ji
zawiadomienia uprzednio ustnie o sposobie rozpoznania wniosku lub prosby z
dwoéch powoddw: - data otrzymania przez osadzonego przedmiotowego
pisemnego zawiadomienia 0 sposobie rozpoznania jego prosby lub wniosku nie
stanowi de facto decyzji, ktéra jest przedmiotem zaskarzenia. Zgodnie z literg
prawa, w przypadku decyzji wydanych ustnie, termin wniesienia skargi nalezy
liczy¢ od dnia ogtoszenia jej osadzonemu. W przypadku skorzystania przez
osadzonego z prawa do skargi, przedtozy on wtasciwemu organowi
przedmiotowe pisemne zawiadomienie - m.in. w celu wykazania, ze skarga
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zostata ztozona w terminie. W przypadku, gdy osadzony sktada prosbe
bezposrednio do wtasciwego organu i zostanie ona od razu rozpoznana, decyzje
mozna wydac ustnie, przekazujgc przy tym osadzonemu jej uzasadnienie i
pouczajgc go o przystugujgcym mu prawie, terminie i sposobie wniesienia skargi.
Z uwagi na powyzsze watpliwosci i zastrzezenia, Rzecznik negatywnie ocenit
przyjety w jednostce penitencjarnej sposéb postepowania z wnioskami i
prosbami osadzonych. Z tego powodu skarga osadzonego zostata przez
Rzecznika uznana za czesciowo zasadna.

Rzecznik Praw Obywatelskich poinformowat dyrektora jednostki
penitencjarnej o zajetym w sprawie stanowisku oraz stwierdzonych
naruszeniach. Zwrdcit sie przy tym z prosbg o podjecie przez dyrektora dziatan
majacych na celu niedopuszczenie do ich wystgpienia w przyszitosci.
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