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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

Dziatajgc na podstawie art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku
Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z p6zn. zm.) oraz art. 8 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2024 r. poz. 935 z pdézn. zm.; dalej jako: PPSA), zgtaszam udziat w toczacym sie
postepowaniu przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym w Warszawie w sprawie

o sygn. V SA/Wa 2416/25 ze skargi_na rozstrzygniecie Kierownika
_Oddzia’fu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa z dnia 22 maja 2025 o symbolu |GG

_w przedmiocie odmowy przyznania pomocy w ramach poddziatania

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 5517 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacji ,Modernizacja

gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszardw Wiejskich 2014-2020 na

podstawie wniosku z dnia 20 marca 2018 r.

(1)

(2)

(3)

Zaskarzonemu rozstrzygnieciu zarzucam naruszenie:
art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o wspieraniu rozwoju obszardéw
wiejskich z udziatem srodkéw Europejskiego Funduszu Rolnego na rzecz Rozwoju
Obszaréw Wiejskich w ramach Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich 2014-2020
(Dz. U. z 2021 r. poz. 562; dalej: ustawa o wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich
lub UWROW) w zwigzku z art. art. 34 ust. 2 zd. 2 i art. 27 ust. 1 pkt 1i 2 tejze ustawy,
poprzez brak dostatecznego uzasadnienia przyczyn odmowy przyznania pomocy
whnioskodawcy, uniemozliwiajgcy skontrolowanie zaskarzonego aktu;
815 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z 21 sierpnia 2015 r. w
sprawie szczegétowych warunkow i trybu przyznawania oraz wyptaty pomocy
finansowej na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego
Programem Rozwoju Obszarow Wiejskich 2014-2020 (Dz. U. 2015 r. poz. 1371 ze
zm.; dalej jako: rozporzadzenie) poprzez uznanie, ze Organ nie ma obowigzku
wzywania wnioskodawcy do uzupetnienia wniosku w sytuacji stwierdzenia brakow
wniosku, pomimo literalnego brzmienia przepisu, ktory taki obowigzek ustanawia,
przy jednoczesnym niewykazaniu, ze zachodzg niebudzgce watpliwosci przestanki
nieprzyznania pomocy uzasadniajgce niedochowanie tego obowigzku, co w
konsekwencji doprowadzito do wydania rozstrzygniecia w oparciu o stan faktyczny
ustalony na podstawie wadliwie zgromadzonego materiatu dowodowego;
art. 35 ust. 1 UWROW poprzez jego niewtasciwe zastosowanie i przedwczesne
uznanie, ze zachodzg podstawy do odmowy przyznania pomocy.

Wobec powyzszego wnosze o uchylenie rozstrzygniecia na podstawie art. 146

8 1 PPSA.

Uzasadnienie

Do Rzecznika Praw Obywatelskich wptynagt wniosek Pana _

zawierajacy prosbe o przystgpienie Rzecznika do niniejszego postepowania. Na
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podstawie przestanych kopii rozstrzygniecia, skargi oraz odpowiedzi na skarge,
Rzecznik powzigt nastepujgce informacje i poczynit nastepujgce ustalenia.

Pismem 2 dnia 22 maja 2025 B
I  Oddziatu Regionalnego Agendji

Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, dziatajgc w oparciu o art. 35 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju obszaréw wiejskich, odmodwit przyznania pomocy w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” typ operacji
.Modernizacja gospodarstw rolnych” objetego Programem Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2014-2020 na podstawie wniosku z dnia 20 marca 2018 r., wskazujgc na
zaistnienie okolicznosci okreslonych w § 15 ust. 1 powotanego wyzej rozporzadzenia.

Z tresci rozstrzygniecia wynika, ze w dniu 20 marca 2018 r. w Oddziale Agencji

zostat ztozony wniosek o przyznanie pomocy przez Pana _ i Panig
_ na operacje typu ,Modernizacja gospodarstw rolnych” w ramach
poddziatania ,Wsparcie inwestycji w gospodarstwach rolnych” objetego Programem

Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2014-2020 w obszarze zwigzanym z racjonalizacjg
technologii produkcji, wprowadzaniem innowacji, zmiang profilu produkcji,
zwiekszeniem skali produkcji, poprawg jakosci produkgji lub zwiekszeniem wartosci
dodanej produktu.

Organ odmoéwit wnioskodawcom przyznania pomocy i uzasadnit swoje
rozstrzygniecie stwierdzajgc, ze wnioskodawcy stworzyli sztuczne warunki do uzyskania
ptatnosci. Ponadto odmowe uzasadnit zaistnieniem uzasadnionego podejrzenia
naduzycia finansowego, zwigzanego z rzekomym postuzeniem sie w celu uzyskania
dofinansowania dokumentami i oSwiadczeniami zawierajgcymi nieautentyczny podpis
Pani_ o czym powiadomiono Prokurature Rejonowg _ Organ
wskazat réwniez w uzasadnieniu, ze to po stronie wnioskodawcy lezat obowigzek
dostarczenia prawidtowo wypetnionego wniosku o przyznanie pomocy, ktéry bedzie
zawierat wszystkie niezbedne zatgczniki. Organ podkreslit, ze wnioskodawca nie mégt
zaktadad, iz pomimo braku starannosci z jego strony, Agencja bedzie podejmowata
dziatania majgce na celu przyznanie pomocy. Z uzasadnienia nie wynika jednak, co
doktadnie obejmowac miaty braki wniosku.

Nalezy zauwazy¢, ze organ swojg decyzje opart o art. 35 ust. 1 ustawy o
wspieraniu rozwoju obszarow wiejskich, ktéry stanowi, ze w przypadku gdy nie sg
spetnione warunki przyznania pomocy, Agencja informuje o odmowie jej przyznania w
formie pisemnej o odmowie z podaniem przyczyn. W orzecznictwie sgdéw



administracyjnych wskazuje sie, ze ,pisemna informacja o odmowie przyznania pomocy
(...) z powodu niespetniania kryteriow, nie ma z woli ustawodawcy formy decyzji
administracyjnej oraz w tej kategorii spraw stosownie do art. 34 ust. 2 u.w.o.w. nie maj3
w nich co do zasady zastosowania przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego,
w tym art. 107 8 3 k.p.a., w zakresie uzasadnienia. Jednak nie mozna pomingc faktu, ze
zgodnie z art. 34 ust. 2 zd. 2 u.w.o.w. w postepowaniu w przedmiocie przyznania
pomocy w ramach wskazanych tam dziatann i poddziatan stosuje sie odpowiednio
przepisy art. 27 ust. 1 i ust. 2 u.w.o.w. Organ zobowigzany jest zatem m.in. sta¢ na strazy
praworzgdnosci, w sposéb wyczerpujgcy rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy. Nie budzi
watpliwosci, ze odmowa przyznania pomocy winna zawierac¢ stosowne uzasadnienie
faktyczne i prawne wyjasniajgce stronie przestanki tego rozstrzygniecia w sposob
umozliwiajgcy kontrole dziatania organu zaréwno przez podmiot, ktére ubiegat sie o
przyznanie pomocy, jak réwniez przez sad administracyjny, skoro ustawodawca poddat
te czynnosc¢ kontroli legalnosSci sprawowanej przez sagdy administracyjne” (wyrok WSA
w Bydgoszczy z 26.09.2023 r., | SA/Bd 336/23, LEX nr 3620025; por. tez np. wyrok WSA
w Gdansku z 8.01.2019 r., lll SA/Gd 793/18, LEX nr 2611453).

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Agencja nie dopetnita obowigzku
podania przyczyny odmowy przyznania ptatnosci i nie wykazata, ze w sprawie zaszty
niebudzace  watpliwosci  przestanki  nieprzyznania  pomocy. Uzasadnienie
rozstrzygniecia jedynie lakonicznie wymienia okolicznosci faktyczne i nie wskazuje, w
jaki sposob wskazane okolicznosci uzasadniaty odmowe przyznania pomocy.

Wymaga podkreslenia, ze Organ dokonat wadliwego logicznie rozumowania,
opierajgc sie na btednym kole (idem per idem), stwierdzajgc w jedynym fragmencie
uzasadnienia odnoszgcym sie do istoty sprawy:,,Biorgc pod uwage ustalenia organu w
zakresie stworzenia sztucznych warunkéw do uzyskania pomocy oraz ziozone
zawiadomienie do Prokuratury Rejonowej _ o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa postuzenia sie w celu uzyskania dofinansowania
dokumentami i oSwiadczeniami zawierajgcymi nie autentyczny podpis Pani -
-, organ doszedt do wniosku, Zze wnioskodawca stworzyt sztuczne warunki do
uzyskania ptatnosci jak réwniez uzasadnione podejrzenie naduzycia finansowego”

[pogrubienie i podkreslenie oryginalne, kursywa dodana dla wykazania btedu w
rozumowaniu]. Dojscie do wniosku, ze stworzono sztuczne warunki na podstawie
ustalen w zakresie stworzenia sztucznych warunkéw stanowi w ocenie Rzecznika istotny
btagd w rozumowaniu organu.



Jak wynika réwniez z powyzszego fragmentu uzasadnienia rozstrzygniecia,
gtébwne twierdzenie Agencji dotyczy stworzenia przez wnioskodawcdéw sztucznych
warunkow w celu uzyskania ptatnosci. W ocenie Rzecznika twierdzenie to nie zostato w
dostateczny stopien zbadane i wykazane w rozstrzygnieciu Agencji. Nalezy bowiem
wskazaé, ze zagadnienie tworzenia sztucznych warunkdéw zostato po raz pierwszy
uregulowane w rozporzgdzeniu Rady (WE, Euratom) nr 288/1995 z dnia 18 grudnia 1995
r. w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspdélnot Europejskich (Dz. Urz. L 95/312
z dnia 23.12.1995r.; dalej: rozporzadzenie 288/1995). Zgodnie z art. 4 ww.
rozporzadzenia ,Dziatania skierowane na pozyskanie korzysci w sposdb sprzeczny z
odpowiednimi celami prawa wspdlnotowego majgcymi zastosowanie w danym
przypadku poprzez sztuczne stworzenie warunkow w celu uzyskania tej korzysci,
prowadzg do nieprzyznania lub wycofania tej korzysci”.

Zwrot ,sztuczne warunki” utrwalit sie w regulacjach Wspdlnej Polityki Rolnej w
kolejnych okresach programowania i byt formutowany w prawie niezmienionym
brzmieniu. Tworzenie sztucznych warunkéw zostato uznane za naruszenie interesow
finansowych UE.

W okresie programowym 2014-2020 relewantne przepisy zostaty ujete w art. 60
rozporzgadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1306/2013 z dnia 17 grudnia
2013 r. w sprawie finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i
monitorowania jej oraz uchylajgcego rozporzadzenia Rady (EWG) nr 352/78, (WE) nr
165/94, (WE) nr 2799/98, (WE) nr 814/2000, (WE) nr 1290/2005 i (WE) nr 485/2008 (Dz.
U. UE. L 2013.347.549; dalej: rozporzadzenie 1306/2013) oraz art. 62 rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/2116 z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
finansowania wspdlnej polityki rolnej, zarzadzania nig i monitorowania jej oraz
uchylenia rozporzadzenia (UE) nr 1306/2013 (Dz.U. L 435 z 6.12.2021; dalej:
rozporzgdzenie 2021/2116).

Z powyzszych przepisow wynika, ze nie przyznaje sie jakichkolwiek korzysci
wynikajgcych z prawodawstwa rolnego, jezeli stwierdzono, ze warunki wymagane do
uzyskania takich korzysci zostaty sztucznie stworzone, w sprzecznosci z celami tego
prawodawstwa'. Prawo unijne nie okresla jednak kryteriow oceny utworzenia
sztucznych  warunkéw. Kryteria te zostaty sformutowane przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE).

' D. tobos-Kotowska, Opinia prawna z dnia 6 lutego 2025 r. na temat prawidtowosci
stosowanego dotychczas przez Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa podejscia w
obszarze identyfikowania i sankcjonowania stworzenia sztucznych warunkéw.
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Zakaz tworzenia sztucznych warunkéw stanowi klauzule generalng, ktéra ma na
celu zapobieganie stosowania prawa w sposob schematyczny, prowadzgcy do skutkéw
mijajgcych sie z celem, dla ktérego to prawo zostato ustanowione. Dotyczy to
pozyskiwania korzysci w sposdb sprzeczny z odpowiednimi celami prawa unijnego. Z
orzecznictwa TSUE wynika, ze ustalenie utworzenia sztucznych warunkéw wymaga
zbadania elementu obiektywnego i subiektywnego?.

Nalezy podkresli¢, ze kazdy przypadek powinien by¢ analizowany indywidualnie,
przy czym ocena powinna miec charakter ekonomiczny i teleologiczny, a nie wytgcznie
prawny. Wskazuje sie na koniecznos$c istnienia obiektywnych okolicznosci, z ktérych
wynika, ze nie moze zostaC osiggniety cel zamierzony przez system wsparcia
finansowanego ze sSrodkow UE. Rownoczesnie istotne sg takze przestanki subiektywne,
a wiec dowody na to, ze osoba ubiegajgca sie o ptatnosci dziatata wytgcznie w celu
osiggniecia korzysci sprzecznej z celami danego systemu. Takie okolicznosci moga
obejmowac nie tylko istnienie wiezi prawnych, ekonomicznych czy personalnych miedzy
uczestnikami projektu, ale réwniez przestanki wskazujgce na zamierzong koordynacje
dziatarn pomiedzy tymi osobami.

Zaistnienie subiektywnego elementu moze zostac réwniez wzmocnione poprzez
dowdd zmowy, mogacej przyjg¢ postac¢ zamierzonej koordynacji pomiedzy réznymi
inwestorami ubiegajgcymi sie o pomoc w ramach systemu wsparcia, w szczegdlnosci
gdy projekty inwestycyjne sg identyczne Ilub gdy istnieje wiez geograficzna,
ekonomiczna, funkcjonalna, prawna lub personalna pomiedzy projektami3.

Stanowisko to zostato zaostrzone w wyroku TSUE z 2022 r., w ktérym
potwierdzono konieczno$¢ ustalenia zaréwno obiektywnej, jak i subiektywnej
przestanki, jednak zaznaczono, ze do uznania zaistnienia sztucznych warunkéw do
uzyskania ptatnosci rolniczych nie jest wymagane, aby nakierowanie na pozyskanie tych
ptatnosci byto wytgcznym celem wnioskujgcego.

W zaskarzonym rozstrzygnieciu brakuje natomiast jakiegokolwiek wyjasnienia, w
jaki sposdb sztuczne warunki zostaty utworzone czy zbadania przez organ elementu
obiektywnego i subiektywnego utworzenia sztucznych warunkéw w celu uzyskania
pomocy. Stwierdzenie wiezéw rodzinnych pomiedzy wnioskodawcami (co samo nawet

2 Wyrok Trybunatu z dnia 12 wrzesnia 2013 r. w sprawie C-434/12 Stynczewa sita EOOD
przeciwko Izpylnitelen direktor na Dyrzawen fond Zemedelie Razplasztatelna agencija.

3 Wyrok Trybunatu z 11 stycznia 2007 r. w sprawie C-279/05 Vonk Dairy Product.

4Wyrok Trybunatu z 7 kwietnia 2022 r. w sprawie C-176/20 - Avio Lucos.
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nie wynika z tresci uzasadnienia), nie stanowi wystarczajgcego potwierdzenia
stworzenia sztucznych warunkéw w celu uzyskania pomocy. Organ wskazuje jedynie, ze
W jego ocenie, podpis Pani _ pod wnioskiem zostat sfatszowany (cho¢ ona
sama potwierdzita jego autentycznos¢). Tym niemniej ze zgromadzonych w sprawie
dokumentdéw nie wynika, by kwestia ta zostata dotychczas przesgdzona badz chocby
uprawdopodobniona w ramach postepowania karnego (brak jest informacji, by
wszczeto postepowanie przeciwko wnioskodawcy). Ponadto sam wnioskodawca
odniost sie do tej kwestii w wyjasnieniach skierowanych do Organu, co jednak - jak sie
wydaje - nie zostato wziete przez Agencje pod uwage. Nawet jednak przyjecie, ze podpis
faktycznie jest nieautentyczny (co pozostaje kwestig sporng), nie stanowi dostatecznego
uzasadnienia dla przyjecia, ze w sprawie stworzone zostaty sztuczne warunki.
Domniemywac jedynie mozna, ze Organ z samego przypuszczenia sfatszowania
podpisu wywiédt stworzenie sztucznych warunkéw, a w konsekwencji nie znalazt
podstaw do wzywania do uzupetnienia brakéw wniosku (w zakresie podpisu, lecz
kwestia ta jest wysoce watpliwa i nie wynika jednoznacznie z uzasadnienia
rozstrzygniecia). Tymczasem w Swietle powyzszych rozwazan, taka ocena Organu
stanowi daleko idgce uproszczenie, niepozostajgce w zawigzku z przyjmowanym
rozumieniem pojecia tworzenia sztucznych warunkdéw.

Nie jest rowniez jasne i nie wynika z uzasadnienia, w jakim zakresie
wnioskodawca nie dopetnit obowigzku prawidtowego wypetnienia wniosku o
przyznanie pomocy lub zatgczenia odpowiednich dokumentow. Mozna wnioskowag, ze
do takich uchybieh doszto jedynie na podstawie fragmentu uzasadnienia, w ktérym
Agencja podkresla obowigzek dostarczenia prawidtowo wypetnionego wniosku o
przyznanie pomocy, ktéry ma zawieral wszystkie niezbedne zatgczniki. W ocenie
Rzecznika szczegdtowe wskazanie brakujgcych elementéw wniosku petni istotng
funkcje procesowg, jako wazny element uzasadnienia decyzji odmownej, jak i réwniez
funkcje edukacyjng, informujgcg wnioskodawce jak nalezy poprawnie wypetniac
wnioski o dofinansowanie w przysztosci.

Agencja btednie réwniez wskazuje na brak obowigzku podejmowania ,dziatan
majacych na celu przyznanie pomocy”, co w kontekscie fragmentu uzasadnienia, nalezy
rozumiec¢ jako wzywanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw. Obowigzek taki
wynika ze wspomnianego powyzej 8 15 ust. 1 rozporzgdzenia, zgodnie z ktérym jezeli
wniosek 0 przyznanie pomocy nie spetnia innych niz okresSlone w § 14 ust. 1 i 3



wymagan? lub zostat wypetniony nieprawidtowo, Agencja wzywa podmiot ubiegajacy sie
0 przyznanie pomocy, w formie pisemnej, do usuniecia brakéw w terminie 14 dni od
dnia doreczenia wezwania, chyba ze zachodzg niebudzgace watpliwosci przestanki
nieprzyznania pomocy. Analiza przepisu wskazuje zatem na obowigzek Agencji do
wezwania wnioskodawcy do uzupetnienia, ktory dezaktualizuje sie jedynie w sytuacji
stwierdzenia istnienia niebudzgcych watpliwosci przestanek nieprzyznania pomocy.

Co istotne, przepis 8 15 ust. 1 rozporzadzenia stanowit réwniez jedng z podstaw
przyjetego rozwigzania, prawdopodobnie (gdyz nie jest to wyjasnione w uzasadnieniu),
w zakresie zajscia niebudzgacych watpliwosci przestanek nieprzyznawania pomocy. W
Swietle faktu, ze przestanki, o ktére opart sie organ dotyczg stworzenia sztucznych
warunkdw, co rowniez nie zostato w wyczerpujgcy sposob, wynikajgcy z orzecznictwa
TSUE, wykazane, w ocenie Rzecznika nie mozna uznac ich za niebudzgce watpliwosci.

Jednoczes$nie wskazuje, ze RPO nie przesgdza tego, czy w sprawie istniejg
podstawy do uznania, ze doszto do stworzenia sztucznych warunkéw, a jedynie
wskazuje, ze analiza uzasadnienia rozstrzygniecia Organu nie daje podstaw do
postawienia takiego zarzutu.

Majac na uwadze powyzsze, Rzecznik Praw Obywatelskich wnosi jak na wstepie.

Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

> Nalezy wskazad, ze wymagania te dotyczg odpowiednio podania numeru identyfikacyjnego;
wpisu do ewidencji producentéw; ztozenia wniosku we wskazanym terminie lub we wtasciwym
oddziale Agencji (w tym przypadkach wnioski pozostawia sie bez rozpoznania), oraz podania
adresu podmiotu ubiegajgcego sie o przyznanie pomocy.
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