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w zw. z art. 14 pkt 6 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich
(t.j. Dz. U.z 2024 r. poz. 1264 ze zm.), niniejszym zgtaszam udziat w postepowaniu
toczgcym sie przed Wojewddzkim Sgdem Administracyjnym (dalej: ,WSA”) w Gliwicach

W sprawie ze skargi_ (dalej: ,Skarzacy”) na postanowienie

Dyrektora Biura Centrum Obstugi Finansowej Poczty Polskiej S.A. (dalej: ,,Poczta

Polska”) z dnia 22 pazdziernika 2025 r. _

_ utrzymujgce w mocy postanowienie Poczty Polskiej z dnia 22 sierpnia

2025 r. | > o caleniu zarzutu

nieistnienia obowigzku objetego tytutem wykonawczym z dnia 30 kwietnia 2025 r.
_ co do optaty abonamentowej w wysokosci 1461,00 zt

z odsetkami za okres od stycznia 2020 r. do pazdziernika 2024 r. i jednoczesnie

na podstawie art. 145§ 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.

wnosze o uchylenie w catosci zaréwno zaskarzonego postanowienia Poczty Polskiej
z dnia 22 pazdziernika 2025 r., a takze poprzedzajgcego je postanowienia Poczty
Polskiej z dnia 22 sierpnia 2025 r.

Uzasadnienie

1. Stan faktyczny

W upomnieniu z dnia 30 pazdziernika 2024 r._

Poczta Polska wezwata Skarzgcego do zaptaty zalegtych optat abonamentowych
z odsetkami w wysokosci 2252,82 zt za okres od stycznia 2019 r. do pazdziernika
2024 r.

Pismem z dnia 6 listopada 2024 r. petnomocnik Skarzgcego wnidst o umorzenie
postepowania wskazujac, ze doszto do wyrejestrowania odbiornikéw radiofonicznych
i telewizyjnych w piSmie z dnia 12 grudnia 2016 r. skierowanym do Poczty Polskiej,
ktérego kopie wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym przedstawiono

w zatgczniku.

Nastepnie w dniu 30 kwietnia 2025 r. Poczta Polska wystawita tytut wykonawczy
_ obejmujacy nieuiszczone optaty abonamentowe

za okres od stycznia 2020 r. do pazdziernika 2024 r. W toku postepowania
prowadzonego na podstawie ww. tytutu wykonawczego doszto do zajecia
wierzytelnosci z rachunkéw bankowych Skarzgcego oraz wyegzekwowania catosci
naleznosci wraz z kosztami egzekucyjnymi.



W pismie z dnia 15 maja 2025 r. ztozono zarzut w sprawie prowadzenia postepowania
egzekucyjnego, w ktérym wskazano, ze obowigzek objety tytutem wykonawczym

nie istnieje. Skarzgcy powotat sie na pismo z dnia 12 grudnia 2016 r., na podstawie
ktoérego w jego ocenie doszto do skutecznego wyrejestrowania odbiornikdw
radiofonicznych oraz telewizyjnych.

Postanowieniem z dnia 22 sierpnia 2025 r. _

_ Poczta Polska oddalita zarzut w sprawie nieistnienia obowigzku,
stwierdzajgc, ze Skarzacy nadal pozostaje uzytkownikiem zobowigzanym

do wnoszenia optat abonamentowych. W uzasadnieniu wskazano, ze fakt skierowania
pisma z dnia 12 grudnia 2016 r. z wnioskiem o wykreslenie z ewidengc;ji

i wyrejestrowanie odbiornikdw nie moze stanowic¢ o dopetnieniu przez Skarzgcego
formalnosci zwigzanych z wyrejestrowaniem. Poczta Polska wskazata,

ze w przypadku zagubienia, zniszczenia dowodu zarejestrowania odbiornika,
zaprzestania uzywania odbiornika, uzytkownik niezwtocznie powiadamia operatora
wyznaczonego poprzez ztozenie w placéwce pocztowej podpisu na formularzu
«Zgtoszenie rejestracji odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych albo zmiany
danych” wraz z podaniem indywidualnego numeru identyfikacyjnego uzytkownika
lub dokonuje wyrejestrowania z wykorzystaniem strony internetowej operatora
wyznaczonego (wWww.poczta-polska.pl).

Po rozpatrzeniu zazalenia wniesionego przez Skarzgcego, Poczta Polska

W postanowieniu z dnia 22 pazdziernika 2025 r. _
_ postanowita utrzyma¢ w mocy postanowienie o oddaleniu

zarzutu w sprawie nieistnienia obowigzku co do optat abonamentowych. Jednoczesnie
stwierdzita, ze nie posiada dokumentu potwierdzajgcego dokonanie przez Skarzgcego
formalnosci wyrejestrowania odbiornikow w placéwce operatora wyznaczonego

lub za posrednictwem strony internetowej Poczty Polskiej.

Na ww. postanowienie zostata wniesiona skarga do WSA w Gliwicach, w ktorej
wniesiono o uchylenie wydanych przez Poczte Polskg postanowien w sprawie
Skarzgcego. Jednoczesnie w skardze wskazano, ze przepisy Rozporzgdzenia Ministra
Administracji i Cyfryzacji z dnia 17 grudnia 2013 r. w sprawie warunkéw i trybu
rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1676,
dalej: ,Rozporzadzenie w sprawie warunkdw i trybu rejestracji odbiornikow
radiofonicznych i telewizyjnych” lub ,,Rozporzadzenie”) wykraczajg poza zakres
upowaznienia ustawowego z art. 6 ust. 4 ustawy z dnia 21 kwietnia 2005 r. o optatach
abonamentowych (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 1585 ze zm., dalej: ,u.0.p.a.”), ktére dotyczy


http://www.poczta-polska.pl/

wytacznie rejestracji odbiornikéw, a nie ich wyrejestrowania. Zdaniem Skarzacego,
wytgczenie mozliwosci pisemnego wyrejestrowania odbiornikdw stanowi naruszenie
praw obywatelskich, w szczegdlnosci w odniesieniu do oséb niemobilnych, ktére

nie mogg przybyc¢ do placéwki operatora oraz tych, ktére nie dysponujg dostepem
do Internetu.

W odpowiedzi na skarge Poczta Polska wniosta o jej oddalenie w catosci wskazujac,
ze aby skutecznie wyrejestrowac odbiornik radiofoniczny / telewizyjny nalezy uczynic
to w okreslonej przepisami formie. Zdaniem wierzyciela zgromadzony materiat
dowodowy Swiadczy o dokonanej przez Skarzgcego rejestracji odbiornika
radiofonicznego i telewizyjnego, co w konsekwencji niedopetnienia formalnosci
wyrejestrowania stanowi ustawowy obowigzek uiszczania optat abonamentowych
oraz podstawe do wystgpienia z wnioskiem o wszczecie i przeprowadzenie
postepowania egzekucyjnego.

2. Uzasadnienie prawne

Po analizie przedmiotowej sprawy, Rzecznik Praw Obywatelskich postanowit
przystapic¢ do niniejszego postepowania w oparciu o art. 8§ 1 p.p.s.a.,

z uwagi na to, w jego ocenie zaskarzone postanowienie Poczty Polskiej oraz

poprzedzajgce je postanowienie wierzyciela o oddaleniu zarzutu nieistnienia
obowigzku co do optat abonamentowych sg btedne, a ich skutki negatywnie
oddziatujg na sfere praw obywatelskich.

W okolicznos$ciach niniejszej sprawy istota sporu sprowadza sie do rozstrzygniecia,
czy oSwiadczenie Skarzgcego wyartykutowane w pismie z dnia 12 grudnia 2016 r.
skierowanym do Poczty Polskiej (wystanym listem poleconym), w ktérym wprost
wskazano, ze Skarzacy ,(...) wnosi o wykreslenie z Waszej ewidencji, a co za tym idzie
wyrejestrowanie odbiornikdéw przypisanych mojej osobie (...)" moze by¢ pominiete
przy ocenie, czy doszto do skutecznego wyrejestrowania odbiornika radiofonicznego
oraz telewizyjnego.

W pierwszej kolejnosci, wskazujgc na ramy prawne, przypomniec nalezy, ze w mysl
art. 5 ust. 1 u.o.p.a. odbiorniki radiofoniczne i telewizyjne podlegajg, dla celow
pobierania optat abonamentowych za ich uzywanie, zarejestrowaniu w placéwkach
pocztowych operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r.
- Prawo pocztowe (t.j. Dz. U. z 2025 r. poz. 366 ze zm.). Co istotne, stosownie do tresci
ust. 51 6 przywotanego przepisu, osoba fizyczna lub podmiot posiadajacy
zarejestrowany odbiornik radiofoniczny lub telewizyjny moze dokonac zgtoszenia
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zaprzestania uzywania tych urzgdzen. Operator wyznaczony dokonuje wéwczas
wyrejestrowania odbiornikéw radiofonicznych lub telewizyjnych. Po wyrejestrowaniu
odbiornika usuniecie danych osobowych nastepuje po uptywie 5 lat, liczac od konca
roku kalendarzowego, w ktérym dokonano wyrejestrowania odbiornika, pod
warunkiem ze osoby te nie sg zadtuzone w uiszczaniu optat abonamentowych

oraz nie toczg sie przeciwko nim postepowania w sprawie zalegtosci w uiszczaniu
optat abonamentowych albo postepowania egzekucyjne.

Kolejny przepis, tj. art. 6 u.o.p.a., odnosi sie do poboru optat abonamentowych.

W ust. 1-3 tego przepisu uregulowano podmiot pobierajgcy te optaty, tj. operatora
wyznaczonego, a takze wskazano na rachunek Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji,
prowadzony przez Bank Gospodarstwa Krajowego, na ktory przekazywane sg wptywy
z pobranych optat abonamentowych oraz odsetek za zwtoke. Co istotne, w ust. 4
tego przepisu odnoszacego sie do problematyki poboru optat abonamentowych,
ustawodawca wskazat, ze minister wtasciwy do spraw tgcznosci w porozumieniu
z Krajowg Radg Radiofonii i Telewizji okresli, w drodze rozporzadzenia, warunki
i tryb rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, uwzgledniajac
dostepnos¢ placowek pocztowych operatora wyznaczonego oraz jego
organizacje.

Na podstawie ww. delegacji ustawowej doszto do wydania Rozporzgdzenia w sprawie
warunkow i trybu rejestracji odbiornikow radiofonicznych i telewizyjnych.

W & 1 przywotanego aktu wykonawczego wskazano, ze rozporzadzenie okresla
warunki i tryb rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych.

Natomiast w 8 11 Rozporzgdzenia wskazano, ze o zmianie danych zawartych

w zgtoszeniu, o zgubieniu lub zniszczeniu dowodu zarejestrowania odbiornikéw
oraz o zaprzestaniu uzywania odbiornikéw uzytkownik niezwtocznie powiadamia
operatora wyznaczonego przez:

1) ztozenie, w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego, zgtoszenia
wypetnionego w czesci dotyczacej zmiany danych, wraz z podaniem
indywidualnego numeru identyfikacyjnego uzytkownika;

2) przestanie przesytka listowg, z wykorzystaniem strony internetowej
operatora wyznaczonego do wypetnienia zgloszenia.

W przypadku okreslonym w 8 11 pkt 1 Rozporzgdzenia przepisy przewidujg
nastepujacg procedure. Upowazniony pracownik operatora wyznaczonego



potwierdza przyjecie zgtoszenia datownikiem i swoim podpisem oraz wpisuje date

i godzine ztozenia zgtoszenia. Operator wyznaczony zwraca uzytkownikowi opatrzony
potwierdzeniem przyjecia oryginat ztozonego zgtoszenia, zachowujgc sobie jego kopie.
Opatrzony potwierdzeniem przyjecia oryginat ztozonego zgtoszenia, stanowi
potwierdzenie ztozenia zgtoszenia. Przyjmujgc zgtoszenie, operator wyznaczony
wydaje uzytkownikowi zawiadomienie o zatwierdzeniu przeprowadzonej zmiany
danych.

Natomiast w sytuacji z § 11 pkt 2 Rozporzgdzenia, operator wyznaczony umozliwia
uzytkownikowi powiadomienie o zmianie danych zawartych w zgtoszeniu, o zgubieniu
lub zniszczeniu dowodu zarejestrowania odbiornikéw oraz o zaprzestaniu uzywania
odbiornikéw, za posrednictwem strony internetowej, przez udostepnienie
elektronicznego formularza do wypetnienia tymi danymi i informacjami. W tym
przypadku uzytkownik wypetnia, za posrednictwem strony internetowej operatora
wyznaczonego, elektroniczny formularz, podajgc dane niezbedne do sporzgdzenia
zgtoszenia przez operatora po ich zmianie. Nastepnie operator wyznaczony
potwierdza otrzymanie powiadomienia o zmianie danych, przesytajac niezwtocznie,
na wskazany przez uzytkownika adres poczty elektronicznej, informacje o otrzymaniu
powiadomienia. W terminie 4 dni roboczych od daty wypetnienia elektronicznego
formularza, operator wyznaczony wysyta przesytka listowg niebedacg rejestrowang
na wskazany przez uzytkownika adres do korespondencji sporzadzone zgtoszenie,

w celu ztozenia podpisu, wraz z kopertg zwrotng. W terminie 14 dni od dnia
otrzymania zgtoszenia uzytkownik odsyta nadawcy podpisane zgtoszenie.

W przypadku niedokonania przez uzytkownika czynnosci, zmiana danych nie zostaje
zatwierdzona. W terminie 7 dni od dnia otrzymania podpisanego wniosku operator
wyznaczony przesyta uzytkownikowi zawiadomienie o zatwierdzeniu przeprowadzonej
zmiany danych przesytka listowg niebedgca rejestrowang.

W przypadku nieotrzymania: 1) zgtoszenia w terminie 9 dni od daty podania,

za posrednictwem strony internetowej operatora wyznaczonego, danych niezbednych
do sporzadzenia zgtoszenia lub 2) zawiadomienia o zatwierdzeniu przeprowadzonej
aktualizacji danych, w terminie 14 dni od dnia odestania operatorowi wyznaczonemu
podpisanego zgtoszenia - uzytkownik niezwtocznie zawiadamia, listownie lub na adres
poczty elektronicznej wskazanej na stronie internetowej, operatora wyznaczonego.

Ponadto przepisy wskazujg, ze dowodem zmiany danych jest zawiadomienie
o0 zatwierdzeniu przeprowadzonej zmiany danych. Natomiast datg zgtoszenia zmiany
danych:



1) w przypadku, o ktérym mowa w 8 11 pkt 1 Rozporzadzenia, jest dzieh wydania
zawiadomienia o zatwierdzeniu zmiany danych w placéwce pocztowej operatora
wyznaczonego;

2) w przypadku, o ktorym mowa w § 11 pkt 2 Rozporzgdzenia, jest dzier podania,
za posrednictwem strony internetowej operatora wyznaczonego, danych niezbednych
do wypetnienia wniosku, z zastrzezeniem dopetnienia obowigzkdéw.

Na tym tle moze pojawic sie pytanie o to, czy przepisy powotanego Rozporzadzenia
w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych

i telewizyjnych w zakresie, w jakim dotycza wyrejestrowania odbiornikéw
wykraczajg poza tres¢ upowaznienia ustawowego, jakg ustawodawca zawart

w art. 6 ust. 4 u.o.p.a. wprost wskazujac, ze odnosi sie ono do wydania aktu
wykonawczego w sprawie warunkow i trybu rejestracji odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych.

Przypomniec¢ nalezy, ze w Swietle art. 92. ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm., dalej: ,Konstytucja”),
rozporzadzenia sg wydawane przez organy wskazane w Konstytucji, na podstawie
szczegbtowego upowaznienia zawartego w ustawie i w celu jej wykonania.
Upowaznienie powinno okreslac¢ organ wtasciwy do wydania rozporzgdzenia i zakres
spraw przekazanych do uregulowania oraz wytyczne dotyczgce tresci aktu.

Z powyzszego wynika, ze upowaznienie powinno miec¢ charakter szczegdtowy pod
wzgledem podmiotowym (okresla¢ organ wtasciwy do wydania rozporzadzenia),
przedmiotowym (okreslac zakres spraw przekazanych do uregulowania) oraz
tresciowym (okresla¢ wytyczne dotyczgce tresci aktu).

Trybunat Konstytucyjny w swym dotychczasowym orzecznictwie wielokrotnie
wypowiadat sie na temat wyktadni art. 92 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten okresla
zaréwno warunki, jakie winno spetniac rozporzadzenie jako akt wykonawczy, jak

i formutuje wymagania stawiane upowaznieniu ustawowemu. Zdaniem Trybunatu
konstrukcja rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy jest zdeterminowana
trzema podstawowymi warunkami.

Po pierwsze, moze by¢ ono wydane tylko na podstawie wyraznego, a nie opartego
na domniemaniu lub wyktadni celowosciowej, szczegdétowego upowaznienia
zawartego w ustawie. Po drugie, musi by¢ wydane w granicach upowaznienia ustawy
i w celu jej wykonania. Po trzecie, nie moze by¢ sprzeczne z Konstytucjg ani

z powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa o randze nie nizszej niz ustawa.
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Naruszenie chocby jednego z tych warunkdéw skutkuje niezgodnoscig rozporzgdzenia
z hierarchicznie wyzszym aktem normatywnym, a w kazdym wypadku z Konstytucjg
- por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 maja 2010 r. (sygn. U 4/09),

z dnia 30 lipca 2013 r. (sygn. U 5/12), z dnia 22 maja 2014 r. (sygn. U 10/13).

Trybunat podkreslat, ze brak stanowiska ustawodawcy w jakiej$ sprawie, przejawiajgcy
sie w braku lub nieprecyzyjnosci upowaznienia, musi by¢ interpretowany jako
nieudzielenie w danym zakresie kompetencji normodawczej. Upowaznienie nie moze
opierac sie na domniemaniu objecia swym zakresem materii w nim niewymienionych
- por. wyrok z dnia 28 maja 1986 r. (sygn. U 1/86).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze w art. 6
ust. 4 u.o.p.a. mowa jest wytgcznie o okresleniu w drodze aktu wykonawczego
warunkéw i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych. Zakres
delegacji zostat zatem sformutowany wasko, ograniczajac sie do etapu rejestracji.
Nie ma w tym upowaznieniu mowy o wyrejestrowaniu odbiornikéw radiofonicznych
lub telewizyjnych, tudziez o zaprzestaniu ich uzywania. Czynnos$¢ wyrejestrowania
odbiornika nie moze by¢ uznana za element procedury rejestracyjnej. W ocenie
Rzecznika jest to czynnos¢ o odmiennym skutku prawnym niz sama rejestracja.

Reasumujac, skoro upowaznienie ustawowe odnosi sie wytacznie do
uregulowania rejestracji odbiornikéw, a w tresci Rozporzadzenia uregulowano
- w sposéb niejednoznaczny - takze procedure wyrejestrowania, to istnieja
podstawy do stwierdzenia, ze mozemy mie¢€ do czynienia z wykroczeniem poza
zakres delegacji ustawowej.

Stanowisko takie prezentowane jest w orzecznictwie sgdéw administracyjnych.

W jednym z orzeczen Naczelny Sgd Administracyjny (dalej: ,NSA") stwierdzit,

iz ,(...) nie mozna tracic z pola widzenia, Ze optaty abonamentowe zaliczane sq do danin
publicznych. Dlatego tez zasadne jest zwrdcenie uwagi na praktyke ustawodawcy
podatkowego dotyczgcq regulowania upowaznien ustawowych do okreslania przez
witasciwego ministra wszelkiego rodzaju deklaracji, w tym zeznan podatkowych, informacji
oraz zgtoszen. Otoz analiza przepisow prawa podatkowego prowadzi do wniosku,

ze ustawodawca podatkowy w sposob szczegotowy ksztaftuje upowaznienia ustawowe,

w tym rowniez do okreslania wzordw okreslonych deklaracji. Na pytanie, czy w zakresie
optaty abonamentowej funkcjonujg te same standardy, co w przypadku prawa
podatkowego odpowiedZ? moze byc¢ tylko pozytywna. Uzasadnienie tej odpowiedzi wynika
natomiast z postanowien art. 92 ust. 1 Konstytucji (...). Co warte podkreslenia,
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w przytoczonym orzeczeniu NSA wprost wskazat, ze Rozporzgdzenie w sprawie
warunkéw i trybu rejestracji odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych

.(...) W zakresie dotyczqcym problematyki wyrejestrowania odbiornikow oraz okreslenia
wzordow zawiadomien narusza postanowienia art. 6 ust. 4 ustawy o opfatach
abonamentowych oraz art. 92 ust. 1 Konstytucji” - por. wyrok z dnia 28 sierpnia 2024 r.
(sygn. akt | GSK 1107/23).

Niezaleznie od powyzszego nalezatoby odpowiedzie¢ na pytanie, czy zasadne jest
uznanie, ze przestanie przez obywatela przesytka listowng pisma, w ktérym
jasno komunikuje, ze chce dokonaé wyrejestrowania odbiornikéw, nie wywotuje
zadnych skutkéw prawnych. Innymi stowy, czy na podstawie 8 11 Rozporzadzenia
za dopuszczalne nalezy uznac¢ dokonanie przez obywatela zawiadomienia

0 zaprzestaniu uzywania odbiornikow w formie przesytki listownej (obok procedury
osobistego stawiennictwa w celu ztozenia zgtoszenia oraz procedury z wykorzystaniem
strony internetowej operatora).

W ocenie Rzecznika, w zwigzku z przedstawionymi watpliwosciami natury
konstytucyjnej, 8 11 pkt 2 Rozporzagdzenia powinien byc¢ intepretowany na korzys¢
obywateli i bez nadmiernego formalizmu. Ustawodawca powinien zapewnic rézne
mozliwosci dokonania zgtoszenia wyrejestrowania odbiornika, w szczegdlnosci majgc
na uwadze, ze nie kazdy obywatel moze osobiscie stawic¢ sie w placéwce operatora
oraz nie kazdy ma mozliwos¢ dostepu i obstugi Internetu. Skoro przepisy budza
uzasadnione zastrzezenia konstytucyjne, a ponadto nie przewidujg procedury, w
ktérej Poczta Polska otrzymuje od obywatela zawiadomienie, wskazujgce na
wole wyrejestrowania odbiornika w innej formie niz formularzowa, to obywatel
nie powinien ponosi¢ negatywnych konsekwencji takiego stanu.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wypowiadat
sie o koniecznosci stosowania zasad wynikajgcych z art. 2 Konstytucji, tj. zasady
poprawnej legislacji. W ocenie Trybunatu, ustawodawca nie moze poprzez niejasne
formutowanie tresci przepisow pozostawia¢ organom majgcym je stosowacd
nadmiernej swobody ustalania ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego,

a obywatelom stwarzac¢ niepewnos¢ co do cigzgcych na nich obowigzkéw. Trybunat
stoi na stanowisku, ze kazdy przepis powinien byc¢ tez na tyle precyzyjny,

aby zapewnione byly jego jednolita wyktadnia i jednolite stosowanie - por. wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia: 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00),

9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt SK 70/06), 3 grudnia 2013 r. (sygn. akt P 40/12),

29 lipca 2014 r. (sygn. akt P 49/13).


https://sip.lex.pl/#/document/17187617?unitId=art(6)ust(4)&pit=2026-03-17
https://sip.lex.pl/#/document/16798613?unitId=art(92)ust(1)&pit=2026-03-17

Ponadto wskazac nalezy na konstytucyjng zasade zaufania obywatela do panstwa

i stanowionego przez nie prawa. Trybunat wielokrotnie podkreslat, ze zasada ta ma
na celu ochrone relacji pomiedzy panstwem, a jego obywatelami. Istote tej zasady
wyraza sie w takim stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg
~putapkay” dla obywatela i aby mégt on uktadac swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza
sie na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji i dziatan oraz w przekonaniu, iz jego dziatania podejmowane zgodnie

z obowigzujgcym prawem bedg takze w przysztosci uznawane przez porzgdek prawny
- por. wyrok z dnia 15 lutego 2005 r. (sygn. akt K 48/04).

Podobnie wypowiedziat sie Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 25 kwietnia
2001 r. (sygn. akt K 13/01), w ktorym stwierdzit, ze ,(...) zasada zaufania obywatela

do panstwa i stanowionego przez nie prawa opiera sie na pewnosci prawa, tj. takim
zespole cech przystugujgcych prawu, ktére zapewniq jednostce bezpieczenistwo, umozliwiq
nie tylko decydowanie o swoim postepowaniu w oparciu o znajomosc przestanek dziatania
organdw parnstwowych oraz konsekwencji prawnych, ale takze oczekiwanie,

ze prawodawca nie zmieni ich w sposob arbitralny. Bezpieczeristwo prawne jednostki
polega wiec na mozliwosci przewidywania dziatar organdw oraz prognozowaniu dziatan
wtasnych. W ten sposob urzeczywistniana jest wolnosc jednostki, ktéra wedtug swoich
preferencji uktada swoje sprawy i przyjmuje odpowiedzialnosc za swoje decyzje, a takze
jej godnosc¢, poprzez szacunek porzgdku prawnego dla jednostki, jako autonomicznej,
racjonalnej istoty (...). Wartosci te, przy zmianie prawa, prawodawca narusza wtedy,

gdy jego rozstrzygniecie jest dla jednostki zaskoczeniem, bo w danych okolicznosciach

nie mogta go przewidziec (...)".

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich w analizowanej sprawie mamy

do czynienia z sytuacjg, w ktorej Skarzgcy wpadt ,w putapke” - po pierwsze - zwigzang
z tym, ze miat prawo oczekiwag, iz upowaznienie ustawowe zawarte w art. 6 ust. 4
u.0.p.a. odnosi sie wytgcznie do kwestii zwigzanych z warunkami i trybem rejestracji
odbiornikéw radiofonicznych i telewizyjnych, a po drugie, ze ztozenie pisma przesytka
listowng w sprawie wyrejestrowania odbiornika doprowadzi do zainicjowania
procedury, ktéra zakonczy sie skutecznym wyrejestrowaniem. Rzecznik nie moze
zaakceptowac stanu, w ktérym wytgcznie obywatel obcigzany jest negatywnymi
konsekwencjami btedéw ustawodawcy.

Dodac réwniez nalezy, ze w analizowanej sprawie Poczta Polska wyrazita stanowisko,
zgodnie z ktérym kopia pisma Skarzgcego z dnia 12 grudnia 2016 r. wraz
z potwierdzeniem nadania przesytki poleconej nie stanowi podstawy do uznania
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roszczen, gdyz nie Swiadczy o dopetnieniu wymaganych przepisami formalnosci
wyrejestrowania odbiornikéw, a brak dowodow pocigga za sobg negatywne skutki.
Jednoczesnie Poczta Polska powotata sie na swoje nieudokumentowane archiwalne
zapisy w systemie, o tym, ze do Skarzgcego kierowata pisma informacyjne w 2017 r.
w nawigzaniu do korespondencji z dnia 12 grudnia 2016 r., nie przedstawiajgc
dowodow w tym zakresie. Wierzyciel ograniczyt sie do stwierdzenia, ze ,(...) zgodnie
z instrukcjg kancelaryjng Poczty Polskiej oraz Jednolitego Rzeczowego Wykazu Akt oraz
ustawq o archiwach paristwowych powyzsza korespondencja zostata przekazana

do zniszczenia zgodnie z piecioletnim okresem przedawnienia (...)" - por. str. 5
postanowienia Poczty Polskiej z dnia 22 sierpnia 2025 r.

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze WSA w Szczecinie w prawomocnym wyroku
z dnia 13 grudnia 2017 r. (sygn. akt | SA/Sz 914/17) zwrécit uwagg na okolicznosc
niesymetrycznego roztozenia obowigzkéw dowodowych pomiedzy organem
wyspecjalizowanym, jakim jest Poczta Polska a obywatelem. W ocenie sgdu, skoro
wierzyciel nie ma obowigzku przedstawia¢ dowodu nadania do abonenta
zawiadomienia o nadaniu numeru identyfikacyjnego, to przyjecie, ze abonent jest
obowigzany legitymowac sie w kazdym czasie dowodem nadania oswiadczenia

o wyrejestrowaniu odbiornikow jawi sie jako naruszenie zasady rownosci stron,
zwihaszcza, ze po jednej stronie wystepuje organ i wtasnie ten podmiot miatby by¢
uprzywilejowany. Co istotne w stanie faktycznym ww. sprawy strona wskazywata,
ze wystata zgtoszenie wyrejestrowania odbiornika listem poleconym.

Tym samym, stanowisko prezentowane przez Poczte Polska prowadzi do
nieuzasadnionego przerzucenia ciezaru dowodowego wytacznie

na obywatela, nawet w sytuacji bezsprzecznego wykazania podjecia czynnosci
zmierzajacych do wyrejestrowania odbiornika. W tym miejscu nalezy takze
wskazac, ze w okoliczno$ciach omawianej sprawy Poczta Polska wystosowata
zawiadomienie o nadaniu indywidualnego numery identyfikacyjnego na btedny adres
skarzacego, [N - o<

_. Niemniej jednak uznata te okolicznos¢ za niezamierzony btad
pisarski, niemajgcy istotnego znaczenia dla sprawy - por. str. 3 postanowienia Poczty

Polskiej z dnia 22 pazdziernika 2025 r. Takie stanowisko jest nie do zaakceptowania
przez organ stojgcy na strazy konstytucyjnych praw i wolnosci obywatelskich,
poniewaz prowadzi do naruszenia zasady zaufania do panstwa i stanowionego przez
nie prawa, zakotwiczonej w art. 2 Konstytucji.
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Podsumowujac, w rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia szeregu przepisow, tj.
8 11 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie warunkdéw i trybu rejestracji odbiornikéw
radiofonicznych i telewizyjnych w zw. z art. 5 ust. 5 u.o0.a.b., art. 6 ust. 4 u.o.a.b. oraz w
zw. z art. 92 ust. 1 Konstytucji, poprzez zastosowanie zawezajgcej wyktadni ww.
przepisdw polegajgcej na przyjeciu, ze czynnos¢ wyrejestrowania odbiornika
radiofonicznego oraz telewizyjnego moze nastgpi¢ wytgcznie osobiscie lub z
wykorzystanie strony internetowej i w konsekwencji oparcie rozstrzygniecia na
przepisach, wobec ktérych istniejg watpliwosci co do przekroczenia zakresu delegacji
ustawowej. W ocenie Rzecznika doszto takze do naruszenia art. 7 k.p.a. oraz art. 77 § 1
K.p.a. w zw. z art. 18 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym
w administracji (t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 132 ze zm.) poprzez brak dostatecznego
wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z podjeciem przez Skarzgcego czynnosci
zmierzajgcych do wyrejestrowania odbiornika radiofonicznego i telewizyjnego na
podstawie pisma z dnia 12 grudnia 2016 r. W konsekwencji doprowadzito to do
bezzasadnego utrzymania w mocy przez Poczte Polskg postanowienia o oddaleniu
zarzutu w sprawie nieistnienia obowigzku uiszczania optat abonamentowych.

Z powyzszego wynika, ze w sprawie Skarzgcego Poczta Polska powinna byta uchyli¢
w catosci postanowienie o oddaleniu zgtoszonego zarzutu nieistnienia obowigzku
co do optat abonamentowych. Stad tez, zasadny jest wniosek Rzecznika Praw
Obywatelskich o to, aby WSA w Gliwicach, kontrolujgc zgodnos$¢ z prawem

Ww. rozstrzygniec organow, wyeliminowat je z obrotu prawnego stosownie

do tresci art. 145 & 1 pkt 1 lit. a) i ¢) p.p.s.a. w zw. z art. 135 p.p.s.a.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w petitum.

Marcin Wigcek
Rzecznik Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/
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