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Pismo procesowe Rzecznika Praw Obywatelskich

W odpowiedzi na pismo Przewodniczgcego sktadu orzekajgcego z dnia 17 marca
2026 r. (sygn. akt K 10/16), doreczone do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich

w dniu 18 marca 2026 r., na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 ze zm.,
dalej: ,ustawa o Rzeczniku Praw Obywatelskich”) w zw. z art. 69 ust. 2 ustawy

z dnia 30 listopada 2016 r. 0 organizacji i trybie postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 2393, dalej: ,ustawa o TK"), uprzejmie
zawiadamiam, ze podtrzymuje wniosek ztozony w dniu 22 lutego 2016 r.

0 stwierdzenie niezgodnosci art. 70 & 8 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 .

- Ordynacja podatkowa (aktualny t. j. Dz. U. z 2025 r. poz. 111 ze zm., dalej:
,2Ordynacja podatkowa”) z art. 64 ust. 2 oraz art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. Nr 78 poz. 483 ze zm.,
dalej: ,Konstytucja”) oraz przedstawiam uaktualniong argumentacje,
popierajgcg zarzuty Swiadczgce o niekonstytucyjnosci zaskarzonej regulacji.

Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich Tel. centr. (+48 22) 55 17 700
al. Solidarnosci 77 Infolinia obywatelska 800 676 676
00-090 Warszawa Kontakt: formularze.brpo.gov.pl
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Uzasadnienie
1. Dotychczasowy przebieg postgpowania

Wnioskiem abstrakcyjnym z dnia 22 lutego 2016 r. Rzecznik Praw Obywatelskich
wystapit do Trybunatu Konstytucyjnego, kwestionujgc konstytucyjnosc art. 70 8 8
Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r.,
nadanym ustawg z dnia 12 wrzesnia 2002 r. o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 169 poz. 1387

ze zm.). Przepis ten stanowi, ze , Nie ulegajg przedawnieniu zobowiqzania podatkowe
zabezpieczone hipotekg lub zastawem skarbowym, jednakze po uplywie terminu
przedawnienia zobowigzania te mogq byc egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki
lub zastawu”.

W uzasadnieniu wniosku Rzecznik powotat sie na wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. w sprawie zainicjowanej skarga
konstytucyjng (sygn. akt SK 40/12), w ktérym w pkt Il Trybunat orzekt, iz

,art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowiqzujgcym od dnia 1 stycznia
1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. jest niezgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji”.
Ponadto w orzeczeniu tym Trybunat wprost stwierdzit, ze pomimo tego, iz

art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt przedmiotem orzekania (nie stanowit
bowiem podstawy ostatecznego rozstrzygniecia w sprawie skarzacej), to ,w sposob
oczywisty majg do niego odpowiednie zastosowanie te same zastrzezenia
konstytucyjne”, ktére zostaty podniesione w wyroku zapadtym w sprawie

(sygn. akt SK 40/12). Jednoczesnie w przywotanym orzeczeniu z dnia 8 pazdziernika
2013 r. Trybunat wskazat, ze w jego ocenie, w ramach realizacji niniejszego wyroku,
istnieje konieczno$¢ podjecia przez ustawodawce , pilnych dziatan zmierzajqcych
do wyeliminowania z systemu prawnego art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej”.

Pismem z dnia 30 stycznia 2017 r. (nr PK VIII TK 40.2016) Prokurator Generalny
przedstawit stanowisko w niniejszym postepowaniu (sygn. akt K 10/16)
wskazujac, ze art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej jest zgodny z art. 64 ust. 2

oraz art. 2 w zw. z art. 84 Konstytucji.

W ww. postepowaniu stanowisko przedstawit takze Sejm RP w piSmie z dnia

14 wrzeénia 2017 r. (nr BAS-WPTK-745/16) wnoszac o stwierdzenie, ze art. 70 8 8
Ordynacji podatkowe]j w zakresie, w jakim odnosi sie do zobowigzan podatkowych,
jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji i jest zgodny z zasada bezpieczenstwa
prawnego, wywodzong z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 84 Konstytucji.

.



W tym miejscu dodac nalezy, ze w Trybunale Konstytucyjnym zawista podobna
tematycznie sprawa, zainicjowana takze w 2016 r. pytaniem prawnym Sadu
Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, V Wydziat Cywilny

(sygn. akt P 6/16). W postanowieniu z dnia 29 lutego 2016 r. ww. sgd przedstawit
Trybunatowi pytanie o to, czy art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej w brzmieniu
obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 2003 r. jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji,
w zakresie w jakim odnosi sie do braku przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka i mozliwosci egzekwowania tych zobowigzan tylko

z przedmiotu hipoteki. Rzecznik Praw Obywatelskich zgtosit udziat w tym
postepowaniu, wnoszgc o stwierdzenie niekonstytucyjnosci regulacji zawartej

w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Sprawa nadal oczekuje na rozpoznanie przez
Trybunat'.

Pomimo wyraznych zalecen sformutowanych przez Trybunat Konstytucyjny
w 2013 r. w wyroku zapadlym w sprawie (sygn. akt SK 40/12) o pilnej
potrzebie podjecia interwencji legislacyjnej w tym obszarze, regulacja
zawarta w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nadal jest czescia
obowigzujacego porzadku prawnego, jest stosowana przez organy
podatkowe i korzysta z domniemania konstytucyjnosci przez przeszto
dekade. Dlatego tez omawiana sprawa, wszczeta na skutek wniosku
abstrakcyjnego Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 10/16)

pozostaje w petni aktualna, co uzasadnia wydanie przez Trybunat Konstytucyjny
merytorycznego rozstrzygniecia. Nie ustaty zatem przestanki uzasadniajace jej
rozpoznanie, w szczegolnosci nie doszto do definitywnego usunigcia watpliwosci
konstytucyjnych przez wtasciwy do tego organ, ani do uchylenia kwestionowanego
przepisu na drodze legislacyjnej.

2. Prace legislacyjne w sprawie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej

W tym kontekscie podkresli¢ nalezy, ze ustawodawca wielokrotnie podejmowat
proby uregulowania kwestii wyptywu hipoteki lub zastawu skarbowego

na instytucje przedawniania zobowigzania podatkowego (szerzej opisane

we wniosku abstrakcyjnym Rzecznika z dnia 22 lutego 2016 r.), jednak zadna z nich
dotychczas nie zostata ostatecznie sfinalizowana.

' https://trybunal.gov.pl/sprawy-w-trybunale/art/8904-przedawnienie-zobowiazan-
podatkowych-zabezpieczonych-hipoteka



https://trybunal.gilll.pl/sprawy-w-trybunale/art/8904-rzedawnienie-zobowiazan

W zwigzku z powyzszym, Rzecznik Praw Obywatelskich systematycznie

i konsekwentnie kierowat na podstawie art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku
Praw Obywatelskich wystgpienia do Ministra Finanséw, w ktorych apelowat

o podjecie prac legislacyjnych, majgcych na celu m.in. rozwigzanie problemu
nieprzedawnialnosci zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka

lub zastawem skarbowym?. Rzecznik podkreslat, ze wobec braku rozpoznania
spraw przez Trybunat Konstytucyjny (tj. wniosku abstrakcyjnego, sygn. akt K10/16
oraz pytania prawnego Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
sygn. akt P 6/16), zmiana prawodawcza w tym obszarze jest konieczna, gdyz
oczywiscie niekonstytucyjna regulacja nie moze stanowic¢ podstawy prawnej

dla dziatan podejmowanych przez organy.

Ostatecznie w 2025 r. doszto do zainicjowania kolejnych prac legislacyjnych,
odzwierciedlonych w tresci projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz niektérych innych ustaw (UD196)%. Poczatkowo projekt ten
zaktadat uchylenie art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej i wprowadzenie zastepczego
mechanizmu, ktory skutkuje przerwaniem biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego w sytuacji dokonania wpisu hipoteki przymusowej
lub zastawu skarbowego, o ktorym podatnik zostat zawiadomiony przez organ -
podatkowy (projektowany art. 70 § 4a i 4b Ordynacji podatkowej). Finalnie
ustawodawca postanowit jednak zastgpic instytucje nieprzedawniania sie
zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym

- instytucjg zawieszenia biegu terminu przedawnienia zobowigzania podatkowego
(projektowany art. 70 8 7a Ordynacji podatkowej). Zaproponowano takze
dodatkowe ograniczenie czasowe zawieszenia biegu przedawnienia na podstawie
tej przestanki do 5 lat od dnia wpisu hipoteki lub ustanowienia zastawu
skarbowego.

Nastepnie decyzjg z dnia 3 lutego 2026 r. Rada Ministrow zobowigzata Ministra
Finanséw i Gospodarki do dokonania podziatu projektu (UD196) na dwie czesci,

w tym na czes$¢ dotyczgcg zmian w zakresie przedawnienia. W konsekwencji doszto
do wyodrebnienia projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja podatkowa

2 Por. wystgpienia z dnia 29 stycznia 2024 r., z dnia 9 grudnia 2024 r. (V.511.128.2020).
Wiecej informacji pod linkiem: https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-ordynacja-
podatkowa-koniecznosc-zmian-mf-odpowiedz-nastepna
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oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (UD367)% W dniu 25 lutego 2026 r. projekt
ten wptyngt do Sejmu (druk nr 2288) i zostat skierowany na posiedzenie Komisji
Finansdw Publicznych, ktora w dniu 25 marca 2026 r. przekierowata go do
Podkomisji statej do monitorowania systemu podatkowego®.

Z powyzszego wynika, ze na chwile obecng nie wyeliminowano z porzgdku
prawnego zaskarzonej przez Rzecznika regulacji, zawartej w art. 70 8§ 8 Ordynacji
podatkowej. Tym samym, uznac nalezy, ze nie doszto do spetnienia przestanki
uzasadniajgcej umorzenie postepowania przez Trybunat, o ktdérej mowa w art. 59
ust. 1 pkt 4) ustawy o TK.

3. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie przedawnienia naleznosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka
(sygn. P 2/18)

W kontekscie analizy przestanek dopuszczalnosci merytorycznego rozpoznania
wniosku abstrakcyjnego Rzecznika Praw Obywatelskich (sygn. akt K 10/16),

nie sposob nie odniesc sie do tez wynikajgcych z wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. P 2/18) w sprawie zainicjowanej

w 2018 r. pytaniem prawnym Sgdu Okregowego w Gliwicach, VIII Wydziat Pracy

i Ubezpieczen Spotecznych. Podniesione przez sgd zagadnienie sprowadzato

sie do rozstrzygniecia watpliwosci, czy wytgczenie przedawnienia sktadek

na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipotekg zawarte w art. 24 ust. 5
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych

(Dz. U.z 2016 r. poz. 963 ze zm. dalej: ,u.s.u.s.”)® narusza art. 64 ust. 2 Konstytucji
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji. W ww. postepowaniu swoj udziat zgtosit Rzecznik
Praw Obywatelskich, wnoszgc o uznanie, ze art. 24 ust. 5 u.s.u.s. jest niezgodny
zart. 64 ust. 2 3 wzw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

Finalnie Trybunat stwierdzit, ze ,art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wytgcza
przedawnienie naleznosci z tytufu sktadek na ubezpieczenia spofeczne
zabezpieczonych hipotekq, jest zgodny z art. 64 ust. 2 Konstytucji”.

* https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12407203

> https://www.sejm.gov.pl/Sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2288

¢ Przepis ten stanowi, ze ,nie ulegajg przedawnieniu naleznosci z tytutu sktadek
zabezpieczone hipotekq lub zastawem, jednakze po upfywie terminu przedawnienia naleznosci
te mogaq byc egzekwowane tylko z przedmiotu hipoteki lub zastawu do wysokosci zaleglych
sktadek i odsetek za zwfoke liczonych do dnia przedawnienia”.
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W uzasadnieniu Trybunat m.in. podkreslit, ze ,(...) zakwestionowany przepis stuzy
ochronie nie tylko konstytucyjnego prawa wierzyciela hipotecznego realizujgcego
obowiqzki wynikajgce z art. 67 Konstytucji, ale takze ochronie praw podmiotowych
beneficjentéw funduszu. Natomiast niedofinansowanie funduszu wynikajqce

7 nieuiszczania sktadek przektada sie na wysokos¢ i dostepnosc wyptacanych
Swiadczen. Niewywiqgzywanie sie z obowigzkow w postaci uiszczania naleznosci
sktadkowych przez ptatnikéw spowoduje przerzucenie ciezaru finansowania
wyptacanych z niego swiadczeri na inne podmioty. JeZeli zatem istnieje majqtek
dtuznika, pozwalajgcy na pokrycie zalegtych swiadczen, uchylanie sie od ich spefnienia
z powotaniem na przedawnienie, zdaniem Trybunatu jest nie do pogodzenia z zasadq
sprawiedliwosci spofecznej (...)". Ponadto Trybunat uznat, ze wyeliminowanie
zaskarzonego przepisu ograniczytoby w znacznym stopniu tzw. Sciggalnosc
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ktérych skala jest wysoka.

Co istotne, do ww. orzeczenia zostato zgtoszone zdanie odrebne, w ktorym
stwierdzono, ze ,art. 24 ust. 5 u.s.u.s. stanowi takie ograniczenie korzystania

z konstytucyjnej ochrony wtasnosci i praw majgtkowych, ktére nie spetnia
przestanek koniecznosci (proporcjonalnosci), wynikajgcych z art. 64 ust. 3

w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Zdaniem sedziego zgtaszajgcego zdanie
odrebne nie mozna takze wskaza¢ dostatecznie silnych podstaw konstytucyjnych
w $wietle art. 64 ust. 2 Konstytucji uzasadniajgcych odmienne i mniej korzystne
(gorsze) traktowanie dtuznikéw Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (dalej: ,ZUS")
poprzez objecie ich surowszymi zasadami egzekwowania naleznosci,
wytgczajgcymi przedawnienie, wytgcznie z uwagi na zastosowanie przez organ
zabezpieczenia w postaci hipoteki przymusowej. Jednoczesnie powotano sig na
poglad Trybunatu Konstytucyjnego przedstawiony w sprawie (sygn. akt SK 40/12),
ktdry w ocenie sedziego zgtaszajacego zdanie odrebne, mozna odniesc¢
odpowiednio do rozpoznawanej sprawy zainicjowanej pytaniem prawnym Sgdu
Okregowego w Gliwicach. W konsekwencji podkreslano, ze ,art. 24 ust. 5 u.s.u.s.
nie daje sie uzasadni¢ w swietle zasad i wartosci konstytucyjnych juz cholby z tego
wzgledu, Ze rodzi ryzyko naduzywania przez ZUS instytucji hipoteki przymusowej

w celu unikniecia - negatywnych dla bilansu Funduszu Ubezpieczen Spotfecznych

- przewlektosci w sciggalnosci zaleglych sktadek”.

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich wydanie ww. orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. P 2/18) nie stoi na przeszkodzie
merytorycznego rozpoznania wniosku abstrakcyjnego ztozonego w niniejszej
sprawie (sygn. K 10/16).



Przypomniec nalezy, ze zgodnie z regulacjg wynikajgcg z art. 59 ust. 1 ustawy

o TK, Trybunat Konstytucyjny wydaje na posiedzeniu niejawnym postanowienie

0 umorzeniu postepowania, jezeli wydanie orzeczenia jest niedopuszczalne (pkt 2)
lub zbedne (pkt 3). Zasadniczo ze zbednoscig orzekania mamy do czynienia w sytuacji,
gdy kwestionowana norma byta juz w innej sprawie przedmiotem kontroli co do
zgodnosci z Konstytucjg. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, jezeli w danej sprawie
zachodzi tozsamos¢ podmiotowa (dotyczy podmiotu inicjujgcego postepowanie)
oraz tozsamosc przedmiotowa (dotyczy przedmiotu i wzorcéw kontroli), zisci sie
ujemna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osgdzonej - ,res iudicata”.
Natomiast jezeli w sprawie zachodzi tylko tozsamosc przedmiotowa, ziszcza sie
przestanka ,ne bis in idem™.

Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz nie ma watpliwosci co do tego, ze w obu
sprawach nie zachodzi tozsamos¢ podmiotowa. Nie ma réwniez mowy o0 tozsamosci
dotyczacej przedmiotu kontroli, gdyz sprawa (sygn. akt P 2/18) dotyczy art. 24 ust. 5
u.s.u.s., a sprawa (sygn. akt K 10/16) odnosi sie do art. 70 § 8 Ordynacji podatkowe;j.

Sam Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. P 2/18)
zwrécit szczegbdlng uwage na réznice pomiedzy podatkiem a sktadka

na Ubezpieczenie spoteczne, wskazujac, iz ,(...) To, co odrdznia sktadki od podatkdw,
to przede wszystkim ich celowy i wzajemny charakter. Podatki, choc¢ stanowig dochody
budzetowe (samorzqdowe), z ktorych realizowane sq zadania i funkcje publiczne,

nie majg charakteru ekwiwalentnego. Podatnik w zamian za uiszczany podatek

nie uzyskuje bezposrednio Zadnego swiadczenia wzajemnego. Co do zasady, cafos¢
dochoddw budzetowych, niezaleznie od tytutu stanowigcego podstawe ich poboru,
przeznaczana jest na 0got wydatkow planowanych w danym roku. Sktadki,

w przeciwienristwie do podatkow, nie zasilajg budzetu paristwa czy jednostek
samorzqgdu terytorialnego, ktorych cata suma dochodow przeznaczana jest na wydatki,
lecz wptywajq bezposrednio na konto ZUS. Stanowiq jeden z zasadniczych przychoddw
tego funduszu. Wywierajg znaczgcy wplyw na jego kondycje finansowq, ktéra przektada
sie na sytuacje finansowg ubezpieczonych, uprawnionych do wypftaty swiadczen.
Natomiast ekwiwalentny charakter sktadki oznacza jej powigzanie ze wzajemnym
swiadczeniem ze strony funduszu. Nie jest to petna ekwiwalentnosc¢ o charakterze
kapitatowym, lecz ustalona w ustawie z uwzglednieniem zasad rownosci i solidarnosci.
W zwigzku z tym nieuiszczanie sktadek przez pfatnikow powoduje przerzucenie ciezaru

" Por. np. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 marca 2024 r. (sygn. akt
SK 2/24), z dnia 23 czerwca 2022 r. (sygn. SK 52/20).

-7 -



wyptaty swiadczeri na fundusz, a tym samym posrednio na tych, ktorzy wywiqzujq
sie z cigzqcych na nich obowigzkow (...)".

Z powyzszego wynika, ze sktadki na ubezpieczenia spoteczne - podobnie

jak podatki nalezg do kategorii danin publicznych, a wigc majg charakter
publicznoprawny®. Mimo jednak tej wspdlnej cechy istnieje migedzy nimi istotna
réznica - jest nig cecha ekwiwalentnosci $wiadczenia. Podatki charakteryzujq
sie nieekwiwalentnos$cia, co oznacza, ze podmiot, ktory je ptaci, nie otrzymuje
w zamian $wiadczenia wzajemnego. Odmienny charakter majg sktadki

na ubezpieczenia spoteczne, ktére zasadniczo cechujg sie ekwiwalentnoscig
(optacanie sktadek jest powigzane z mozliwoscig uzyskania w przysztosci
okreslonych swiadczen z systemu ubezpieczen spotecznych).

Argumentacja ta legta takze u podstaw stanowiska Sadu Najwyzszego, ktory uznat,
ze nie mozna wprost przyjac, ze zachodzi sytuacja tzw. oczywistej
niekonstytucyjnosci art. 24 ust. 5 u.s.u.s. tylko z uwagi na argumentacje
uzasadniajgcg zakwestionowanie przez Trybunat Konstytucyjny zgodnosci tozsamo
brzmigcego art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej z art. 64 ust. 2 Konstytucji®.

Innymi stowy, chociaz art. 24 ust. 5 u.s.u.s. zawiera formute zbiezng z brzmieniem
art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej, bedgcego przedmiotem oceny przez Trybunat
Konstytucyjny w sprawie (sygn. akt SK 40/12), to materia regulowana tymi aktami
normatywnymi nie jest tozsama'.

Podsumowujgc, zdaniem Rzecznika okolicznosé, ze przedmiotem badania
przez Trybunat Konstytucyjny w sprawie (sygn. akt P 2/18) byt

art. 24 ust. 5 u.s.u.s. w zakresie, w jakim wylacza przedawnienie naleznosci

z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne zabezpieczonych hipoteka,

co do zgodnosci z art. 64 ust. 2 Konstytucji, nie ma wptywu na dopuszczalnos¢
wydania orzeczenia merytorycznego zaréwno w sprawie (sygn. akt K 10/16),
jak i w sprawie (sygn. akt P 6/16).

8 Por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2006 r.
(sygn. akt Il CZP 121/05) oraz wyroki z dnia: 4 czerwca 2008 r. (sygn. akt Il UK 12/08),
24 stycznia 2013 r. (sygn. akt V CSK 63/12).

9 Por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 8 sierpnia 2017 r. (sygn. akt | UK 325/16), 6 lutego
2020 r. (sygn. akt Il UK 264/18), 16 grudnia 2021 r. (sygn. akt Il UKSP 162/21), 16 lutego
2022 r. (sygn. akt Il USKP 110/21).

10 Tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 2023 r. (sygn. akt IIl USKP 25/23).
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4. Oczywista niekonstytucyjnosci art. 70 8§ 8 Ordynacji podatkowej

Niezaleznie od powyzszego wskazac nalezy, ze wobec braku wydania orzeczen
przez Trybunat Konstytucyjny w niniejszej sprawie (sygn. akt K 10/16), a takze

w sprawie pytania prawnego Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu (sygn. P 6/16) oraz w zwigzku z niesfinalizowanymi pracami
legislacyjnymi, majgcymi na celu usuniecie art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej

z porzgdku prawnego, obywatele w dalszym ciggu zmuszani sg do kierowania
spraw na droge postepowania sgdowego, aby moc uzyskac nalezng im ochrone
prawna.

Co istotne podkresli¢ nalezy, ze stanowisko prezentowane w judykaturze,

szerzej opisane we wniosku abstrakcyjnym Rzecznika Praw Obywatelskich

z 2016 r., nadal pozostaje aktualne. Sagdy administracyjne konsekwentnie
powotuja sie bezposrednio na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) i uwagi zawarte w tym orzeczeniu
odnoszg do tresci obecnie obowigzujacego art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej''.

Zdaniem sgdow przepis ten wytgcza przedawnienie zobowigzan podatkowych

na podstawie nieuzasadnionego konstytucyjnie kryterium, tj. formy zabezpieczenia
(hipoteka i zastaw skarbowy), dopuszczajgc przedawnienie zobowigzan
podatkowych oséb nieposiadajgcych majatku rzeczowego. W tym kontekscie sady,
odwotujgc sie do wydanego przez Trybunat orzeczenia w sprawie (sygn. akt

SK 40/12), akcentujg, ze niezgodnosc¢ z Konstytucjg dotyczy okreslonej normy
prawnej, wyrazonej przez przepis, a nie jednostki redakcyjnej, ktéra petni
wytgcznie role porzadkujgcg wewngatrz aktu prawnego. Dlatego tez wskazujg,

ze ustawodawca powinien taki przepis usung¢, gdyz w przeciwnym wypadku
mogtoby dojs¢ do mozliwosci dowolnego zmieniania numeracji przepisow

" Por. np. wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego (dalej: ,NSA") z dnia: 23 kwietnia
2024 r. (sygn. akt Il FSK 291/22), 28 kwietnia 2022 r. (sygn. akt Il FSK 280/22),

2 lutego 2022 r. (sygn. akt Il FSK 3333/21), 4 listopada 2021 r. (sygn. akt Il FSK 2068/16),
21 pazdziernika 2021 r. (sygn. akt lll FSK 196/21), 25 sierpnia 2021 r. (sygn. akt Il FSK
197/21), 20 lipca 2021 r. (sygn. akt Il FSK 1832/16), 19 maja 2021 r. (sygn. akt Il FSK
3491/21), 24 stycznia 2019 r. (sygn. akt Il FSK 271/17), 19 pazdziernika 2018 r.

(sygn. akt | GSK 758/16), 15 lutego 2018 r. (sygn. akt | FSK 1523/17), 30 stycznia 2018 r.
(sygn. akt | FSK 1976/17), 14 grudnia 2017 r. (sygn. akt | FSK 1597/17), 30 maja 2017 r.
(sygn. akt Il FSK 1242/15), 30 marca 2017 r. (sygn. akt | FSK 562/15), 9 lutego 2017 r.
(sygn. akt Il FSK 3236/16).



w ustawach, np. w razie tworzenia tekstu jednolitego i omijania w ten sposob
niewykonywania wyrokow Trybunatu Konstytucyjnego.

W ocenie sgdow ,(...) stwierdzenie niekonstytucyjnosci przepisu ma istotne znaczenie
dla oceny mozliwosci zastosowania przepiséw o tozsamej bqdZ analogicznej tresci.

W takiej sytuacji dochodzi do wystgpienia, tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci.
Oczywista niekonstytucyjnos¢ zachodzi wéwczas, gdy porownywane przepisy ustawy

i Konstytucji RP dotyczg regulacji tej samej materii i sq ze sobq sprzeczne. Tego typu
zatozenie wystepuje réwniez w przypadku, gdy ustawodawca wprowadzit regulacje
identyczng, jak norma objeta juz wyrokiem Trybunatu. Oczywista niekonstytucyjnosc
zachodzi zatem, gdy ustawodawca zmienia co prawda kontrolowany przepis, ale nie
usuwa stwierdzonej przez TK niezgodnosci, stwarzajqc tylko pozory restytucji
konstytucyjnosci (...)"".

Jednoczesnie sgdy wskazuja, ze w tak jednoznacznych przypadkach nie ma
podstaw do wszczynania procedury kierowania kolejnych pytan prawnych. Sama
oczywisto$¢ sprzecznosci przepisu z Konstytucjg moze stanowic wystarczajacg
podstawe do odmowy jego zastosowania na zasadzie bezposredniego stosowania
Konstytucji (art. 8 ust. 1 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji). Dodatkowo

w judykaturze zauwaza sie, ze ,(...) sqd odmawia zastosowania niekonstytucyjnego
przepisu tylko w jednej sprawie, natomiast orzeczenie Trybund!u moze doprowadzic
do jego eliminacji z systemu prawa, stanowic¢ bedzie podstawe do ewentualnego
wznowienia postepowan administracyjnych i sgdowych. Skoro ustawodawca nie podjqf
dziatan zmierzajgcych do derogacji art. 70 § 8 O.p. skierowanie wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego byto dziataniem podjetym w celu ochrony praw jednostki. Biorgc
pod uwage, ze sprawa K 10/16 zostata wszczeta w 2016 r. i do tej pory nie zostata
rozpoznana, skierowanie pytania prawnego przez sqd pierwszej instancji w sytuacji
oczywistej niekonstytucyjnosci, bytoby tylko zbednym przedtuzaniem postepowania
sgdowego (...)"".

Reasumujac, sady stwierdzajg, ze skoro w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2013 r.
(sygn. akt SK 40/12) Trybunat Konstytucyjny uznat, ze art. 70 8 6 Ordynacji

12 Por. R. Hauser, |. Trzcinski, Prawotwdrcze znaczenie orzeczeri Trybunatu
Konstytucyjnego w orzecznictwie Naczelnego Sqdu Administracyjnego,
Warszawa 2010, s. 266-268, M. Wigcek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu
Konstytucyjnego, Warszawa 2011, s. 266-268.

13 Tak tez w wyroku NSA z dnia 23 kwietnia 2024 r. (sygn. akt Il FSK 291/22).
14 Por, wyrok NSA z dnia 4 listopada 2021 r. (sygn. akt Il FSK 2068/16).
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podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2002 r. byt niezgodny
z art. 64 ust. 2 Konstytucji, poniewaz w istotny sposob réznicowat czasowy zakres
odpowiedzialnosci podatnikéw na podstawie arbitralnego i przypadkowego
kryterium, jakim byto posiadanie badz brak sktadnikdw majgtkowych
umozliwiajgcych ustanowienie hipoteki przymusowej, to nalezy przyjac,

ze ponowne wprowadzenie tej samej regulacji od dnia 1 stycznia 2003 r.

w art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej powoduje, iz przepis ten réwniez nie spetnia
wskazanego standardu konstytucyjnego. W tym przypadku zachodzi bowiem
tozsamosc co do tresci miedzy przepisem art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej,

a przepisem art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia
1 stycznia 1998 r. do dnia 31 grudnia 2002 r.).

Uksztattowane w tym zakresie orzecznictwo sgdow administracyjnych zasadniczo
nalezy uznac za ugruntowane. Stanowiska tego nie zmienia rowniez poglad
wyrazony w czesci orzeczen NSA, zgodnie z ktorym w postepowaniu o wydanie
zaswiadczenia organ nie jest uprawniony do badania skutkéw wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) dla biegu
przedawnienia zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipoteka'.

Jest on bowiem oparty na twierdzeniu, ze wydanie zaswiadczenia jest czynnoscig
materialno-techniczng i urzedowym potwierdzeniem okreslonych faktéw lub stanu
pArawnego, ale takich, o ktorych informacje znajdujg sie w dyspozycji organu.
Innymi stowy, stanowisko to zaktada, ze w postepowaniu dotyczgcym wydania
zaswiadczenia i w samym zaswiadczeniu nie mogg byc rozstrzygane kwestie
sporne. Dlatego tez, w ramach tego rodzaju postepowania, zdaniem niektérych
sgddéw administracyjnych nie jest w ogbéle mozliwa analiza przypadkow

tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci przepisu oraz okreslanie na tej podstawie
sytuacji prawnej podmiotu wnioskujgcego o wydanie zaswiadczenia. Orzeczenia
te dotyczg jednak wytgcznie kwestii proceduralnej, a wiec zakresu kompetencji
organu w postepowaniu o wydanie zaswiadczenia, a nie samej oceny
niekonstytucyjnosci art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej. Przy czym zaznaczy¢ nalezy,
ze poglad ten nie jest jednolity, gdyz czes¢ sgdow uznaje, ze rozstrzygniecie

> Por. np. wyroki NSA z dnia: 1 lipca 2025 r. (sygn. akt Il FSK 44/25), 27 sierpnia 2024 r.
(sygn. akt Il FSK 385/24), z 12 czerwca 2024 r. (sygn. akt Il FSK 164/24), 26 marca 2024 r.
(sygn. akt Ill FSK 4691/21), z 5 pazdziernika 2023 r. (sygn. akt Il FSK 2927/21), 30 stycznia
2019 r. (sygn. akt | FSK 2276/18).
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w sprawie odmowy wydania zaswiadczenia jest mozliwe dopiero po
przeprowadzeniu prawidtowej wyktadni art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej'.

W tym kontekscie wyeksponowac takze nalezy okoliczno$¢, ze sam ustawodawca
w uzasadnieniu do rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy - Ordynacja
podatkowa oraz ustawy - Kodeks karny skarbowy (druk nr 2288) stwierdzit,

7e w orzecznictwie sgdéw administracyjnych uksztattowato sie stanowisko

o niekonstytucyjnosci art. 70 & 8 Ordynacji podatkowej. W efekcie prowadzi

to do sytuacji, w ktérej ,(...) rozstrzygniecia organéw podatkowych wydawane

w oparciu o art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, w razie ich zaskarzenia do sqdow
administracyjnych, sq konsekwentnie uchylane przez sqdy, co pocigga za sobg
koniecznosc¢ zwrotu przez organy podatkowe wysokich kosztow postepowania
sgdowego. Problem negowania przez sqdy administracyjne konstytucyjnosci

art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej przektada sie rowniez na dziatanie organéw
egzekucyjnych (...)". Taki stan wedtug projektodawcy uzasadnia zastapienie zasady
nieprzedawniania sie zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka

lub zastawem skarbowym - instytucjg zawieszenia biegu terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego wskutek dokonania wpisu hipoteki przymusowej

lub zastawu skarbowego (str. 7 uzasadnienia projektu druk nr 2288).

Poglad o oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
prezentowany jest takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego'. W wyroku z dnia
17 marca 2016 r. (sygn. akt V CSK 377/15) Sad Najwyzszy uznat, ze traktujgc
formalnie sprawe nalezatoby stwierdzi¢, iz uznanie za niekonstytucyjny art. 70 8 6
Ordynacji podatkowej nie oznacza niezgodnosci z Konstytucjg art. 70 8 8 Ordynacji
podatkowej. Zdaniem Sgdu Najwyzszego nie mozna jednak twierdzic, ze
kontynuator tego przepisu, nadal tkwigcy w ustawie pod zmienionym numerem
(art. 70 & 8 Ordynacji podatkowej) obowigzuje tak, jakby go wyrok

o niekonstytucyjnoéci poprzednika w ogole nie dotyczyt. Dalej Sad Najwyzszy
wskazat, ze wprawdzie Trybunat Konstytucyjny posiada wytgczng kompetencje

do badania zgodnosci ustaw z Konstytucjg na podstawie art. 188

i art. 193 Konstytucji, niemniej jednak moze wystgpic sytuacja wyjgtkowa.

16 Por. np. wyrok NSA z dnia 4 sierpnia 2021 r. (sygn. akt Il FSK 3865/21), prawomocny
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 29 czerwca 2022 r.
(sygn. akt | SA/Po 159/22).

17 Por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia: 20 grudnia 2024 r. (sygn. akt | CSK
3338/23), 22 czerwca 2023 r. (sygn. akt | CSK 3215/22), wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 marca 2016 r. (sygn. akt V CSK 377/15).
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«(...) zatem Sqd Najwyzszy - w zwiqzku z wydanym juz wczesniej wyrokiem Trybunatu
Konstytucyjnego o niezgodnosci przepisu ustawy z Konstytucjg - moze uznac takg
hiezgodnosc za oczywistqg w odniesieniu do identycznie brzmigcego przepisu nadal
zawartego w ustawie i odmowic jego zastosowania (...)". Dodatkowo podkreslono,

ze nie jest tez bez znaczenia, ze w uzasadnieniu do wyroku Trybunat Konstytucyjny
w sprawie (sygn. akt SK 40/12) wprost stwierdzit, iz uznanie za niekonstytucyjny
art. 70 8 6 Ordynacji podatkowej odnosi sie do brzmienia art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej obowigzujgcego w chwili orzekania.

Jednoczesnie wskazac nalezy, ze w przypadkach, gdy nastagpito przedawnienie
zobowigzania podatkowego zabezpieczonego hipotekg na zasadach ogdlnych,
obywatele wystepowali do sgdéw powszechnych o ustalenie nieistnienia
ograniczonego prawa rzeczowego, a takze o uzgodnienie tresci ksiegi wieczystej
z rzeczywistym stanem prawnym poprzez wykreslenie wpisanej w niej hipoteki
przymusowej. W swoich orzeczeniach sagdy powszechne, odwotujac sie do
niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, nakazywaty wykreslenie
hipotek przymusowych z ksigg wieczystych w sytuacji, gdy podstawg braku
przedawnienia zobowigzan zabezpieczonych tymi hipotekami byt wtasnie ten
przepis. Sgdy podkreslaty, ze oczywisto$¢ niezgodnosci art. 70 § 8 Ordynacji
podatkowej z Konstytucjg wraz z wypowiedzig Trybunatu Konstytucyjnego zawartg
w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt

SK 40/12) stanowig wystarczajgce przestanki do odmowy zastosowania przez sad
przepisOw ustawy'e,

W literaturze przedmiotu podejmowana jest rowniez problematyka mozliwosci
uznania za niekonstytucyjny przepisu, ktéry formalnie nie byt przedmiotem
kontroli Trybunatu Konstytucyjnego, jednak ktdrego tres¢ normatywna pozostaje
tozsama z trescig przepisu uprzednio uznanego przez Trybunat za niezgodny

'8 Por. np. wyroki: Sgdu Okregowego w todzi z dnia 17 listopada 2022 r.

(sygn. akt lll Ca 1632/21), Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 1 czerwca 2022 r.

(sygn. akt Ill Ca 56/22), Sagdu Okregowego w Biatymstoku z dnia 26 maja 2022 r.

(sygn. akt Il Ca 62/22), Sadu Okregowego w todzi z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

(sygn. akt Ill Ca 2256/19), Sgdu Okregowego w Olsztynie z dnia 18 czerwca 2019 r.
(sygn. akt IX Ca 144/19), Sadu Rejonowego w Piszu z dnia 4 listopada 2024 r. (sygn. akt

| C 196/23), Sqdu Rejonowego w Kaliszu z dnia 10 kwietnia 2024 r. (sygn. akt | C 115/24).
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z Konstytucjg'®. Zauwaza sie, ze art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej

wprowadzony z dniem 1 stycznia 2003 r., stanowi w obecnych warunkach
swoiste ,superfluum legislacyjne”. W konsekwencji w swietle wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12) przyjmuje sie,
7e ustanowienie hipoteki pozostaje bez wptywu na bieg terminu przedawnienia
zobowigzania podatkowego. Tym samym w okresie zabezpieczenia zobowigzan
podatkowych hipoteka przymusowa termin przedawnienia biegnie

i jezeli nie zostanie przerwany czy tez zawieszony w zwigzku ze ziszczeniem

sie innych przestanek, zobowigzanie podatkowe wygasnie z mocy prawa?'.
Jednoczeénie podkresla sie, ze ,utrzymywanie w nieskoriczono$c zobowiqzania
podatkowego oznacza permanentne utrzymanie rozbieznosci miedzy stanem prawnym
a faktycznym oraz nie prowadzi do stabilizacji stosunkow spofecznych™?.

Podsumowujac, powyzsze rozwazania stwierdzic nalezy, ze wystapienie

tzw. oczywistej niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej

nie stanowi podstawy do wzruszenia decyzji ostatecznych poprzez
wznowienie postepowania. Zastosowanie przestanki okreslonej

w art. 240 § 1 pkt 8 Ordynacji podatkowej mozliwe jest wytacznie wtedy,

gdy decyzja ostateczna zostata oparta na przepisie, ktorego niezgodnosc¢

z Konstytucja zostata wprost stwierdzona przez Trybunat Konstytucyjny.
Tym samym, dla ochrony praw podatnikéw nie jest wystarczajace wskazanie
zawarte w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 .

(sygn. akt SK 40/12), ze mimo iz art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej nie byt formalnie
przedmiotem kontroli, to odnoszg sig do niego takie same zastrzezenia
konstytucyjne jak do art. 70 § 6 Ordynacji podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym
do dnia 31 grudnia 2002 r.

19 Por. L. Etel [w:] E. Bobrus-Nowiriska, R. Dowgier, G. Liszewski, B. Pahl, P. Pietrasz,
M. Poptawski, W. Stachurski, K. Teszner, L. Etel, Ordynacja podatkowa. Tom .
Zobowigzania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2025, art. 70.
20 por. S. Bogucki, K. Winiarski, Instytucja przerwania biegu terminu przedawnienia

w Ordynacji podatkowej (ewolucja poglgdéw judykatury) [w:] Ordynacja podatkowa. Stan
obecny i kierunki zmian, red. R. Dowgier, Biatystok 2015, s. 122.

21 por. J. Rudowski [w:] S. Babiarz, B. Dauter, W. Gurba, R. Hauser, A. Kabat, M. Niezgddka-
Medek, A. Olesiniska, J. Rudowski, Ordynacja podatkowa. Komentarz, wyd. XIl, Warszawa
2024, art. 70, wyrok NSA z dnia 24 listopada 2016 r. (sygn. akt [l FSK 2791/14).

22 por, S. Bogucki, K. Winiarski, op. cit., s. 121.
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Z tych wzgleddw nalezy uznac, ze wniosek abstrakcyjny Rzecznika Praw
Obywatelskich o stwierdzenie niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej
pozostaje nadal uzasadniony. Nie wystgpity okolicznosci, ktére moghlyby prowadzi¢
do uznania, ze kwestia zgodnosci wskazanego przepisu z Konstytucjg zostata
ostatecznie przesgdzona. W konsekwencji - w ocenie Rzecznika - istniejg podstawy
do wydania merytorycznego rozstrzygniecia przez Trybunat Konstytucyjny

w sprawie (sygn. akt K 10/16).

5. Uaktualniona argumentacja popierajgca zarzuty niekonstytucyjnosci
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej

Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich aktualna pozostaje takze argumentacja
wskazana we wniosku abstrakcyjnym swiadczgca o tym, ze zaskarzona regulacja
narusza wzorce konstytucyjne z art. 64 ust. 2 Konstytucji, art. 2 w zw. z art. 84
Konstytucji.

W Swietle tez wynikajgcych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12), a takze w kontekscie wyroku Trybunatu
z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. P 2/18) oraz orzecznictwa sagdow stwierdzajgcego
tzw. oczywistg niekonstytucyjnosc art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, adekwatnos¢
wzorca kontroli zawartego w art. 64 ust. 2 Konstytucji nie powinna wzbudza¢
zadnych watpliwosci. W orzeczeniu stwierdzajgcym niekonstytucyjnos¢ art. 70 § 6
Ordynacji podatkowej (w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r.

do dnia 31 grudnia 2002 r.) Trybunat wprost wskazat, ze w sytuacji

gdy zabezpieczenie jest stosowane jeszcze przed wydaniem decyzji o wymiarze
podatku, kiedy istnienie zobowigzania podatkowego i jego doktadna wysokos¢
nie zostaty jeszcze ustalone (lecz tylko uprawdopodobnione), majatek
potencjalnego podatnika powinien zostac objety minimalng ochrong, jaka
gwarantuje art. 64 Konstytucji.

Przypomniec nalezy, ze na gruncie art. 64 ust. 2 Konstytucji mozna zasadniczo

wyodrebni¢ dwa aspekty ochrony konstytucyjnych praw majgtkowych?.

W aspekcie podmiotowym ochrong objety jest kazdy, komu przystuguje prawo

majatkowe, bez wzgledu na posiadane cechy osobowe i przymioty?. Natomiast

3 . Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. Il, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64, a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego

z dnia 20 maja 2020 r. (sygn. P 2/18) i przywotane tam orzecznictwo.

4 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 31 stycznia 2001 r. (sygn. P 4/99).
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w aspekcie przedmiotowym réwnos¢, o ktorej mowa w art. 64 ust. 2 Konstytucji,
nie oznacza tozsamej intensywnosci ochrony w odniesieniu do poszczegdélnych
kategorii praw majgtkowych. Zalezy ona od tresci i ujecia konstrukcyjnego tych
praw, odnosi sie zatem jedynie do praw majatkowych nalezgcych do tej samej
kategorii®. |

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego za uzasadniony mozna uznac zarzut
naruszenia zasady réwnej dla wszystkich ochrony wtasnosci i innych praw
majatkowych w sytuacji, w ktérej ustawodawca formalnie wyodrebnia okreslony
typ prawa i zapewnia zasadniczo odmienng ochrone temu prawu w stosunku
do innego, ale tresciowo, konstrukcyjnie i funkcjonalnie zblizonego z prawem,
ktédremu przyznawana jest ochrona znacznie silniejsza®. W zwigzku z tym, jezeli
ustawodawca przekracza granice swobody w réznicowaniu sytuacji podmiotow
podobnych, moze to zosta¢ zweryfikowane w drodze kontroli konstytucyjnej.

Z orzecznictwa trybunalskiego wynika réwniez, ze nakaz rownej dla wszystkich
ochrony witasnoéci badz praw majatkowych nalezacych do tej samej kategorii
podmiotow nie jest absolutny w tym sensie, ze pewne odstgpstwa od zasady
rownoéci sa dopuszczalne, ale tylko pod warunkiem, iz ,,zréznicowanie ochrony
znajduje oparcie w argumentach relewantnosci, proporcjonalnosci i powigzania

z innymi normami, zasadami lub wartosciami konstytucyjnymi™’.

Ponadto zasade réwnej dla wszystkich ochrony wiasnosci (innych praw
majatkowych i prawa dziedziczenia) wyrazong w art. 64 ust. 2 Konstytucji uznaje
sie nie tylko za uszczegdtowienie zasady réwnosci z art. 32 ust. 1 Konstytucji,

ale takze za odrebne prawo podmiotowe?:. Naktada ono na ustawodawce
pozytywny obowigzek ustanowienia przepiséw i procedur udzielajgcych ochrony
prawnej prawom majatkowym, ,(...) ale takze obowigzek negatywny powstrzymania
sie od przyjmowania regulacji, ktére owe prawa mogtyby pozbawiac ochrony prawnej
lub tez ochrone te ogranicza¢™. Za sprzeczne ze standardem konstytucyjnym
uznaje sie rozwigzania normatywne, ktérych skutkiem jest ,wydrqzenie”
konkretnego prawa podmiotowego z uprawnien sktadajgcych sie na jego istotg,

25 por. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 kwietnia 2007 r. (sygn. SK 49/05),

13 pazdziernika 2015 r. (sygn. P 3/14), z dnia 27 lutego 2018 r. (sygn. SK 25/15).

26 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 2 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 34/98).

27 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 listopada 2007 r. (sygn. akt SK 18/05).

28 | Garlicki, S. Jarosz-Zukowska [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz. Tom I,
wyd. I, red. M. Zubik, Warszawa 2016, art. 64.

29 por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2002 r. (sygn. K 33/02).
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albo takie unormowania, ktore tworzg instytucje pozorne. Trybunat wskazuje,
ze z punktu widzenia zasad konstytucyjnych nie moze by¢ utrzymywany
mechanizm, ktéry prowadzi do stworzenia ,pozornego prawa majgtkowego”,

a koncepcja kreacji swoistego nudum ius (ttum. gote prawo) ,wprowadza w btgd
ewentualnych beneficjentow prawa, tworzgc ztudzenie istnienia na danym odcinku
skutecznych instrumentdw ochrony prawnej".

Dopuszczalnosc zastosowania art. 64 Konstytucji jako wzorca kontroli

w sprawach daninowych (podatkowych) jest w pewien sposéb ograniczona,
poniewaz do zasadniczej tresci podatku i innych danin publicznych nalezy
ingerencja w sfere prawa wtasnosci. Ma ona podstawe konstytucyjng

w art. 84 i art. 217 Konstytucji, ktore ustanawiajg tzw. zasade wiadztwa
daninowego. Z zasady tej wynika legitymacja dla dziatan panstwa, w wyniku
ktérych nastepuje obcigzanie okreslonych podmiotéw daninami, umozliwiajgcymi
realizacje zadan publicznych?®'. Jednakze z uwagi na to, ze ,(...) regulacja prawna
dotyczgca obowigzkow podatkowych ma wyrazng podstawe konstytucyjng,

jej dopuszczalnosc nalezy rozpatrywac w kategorii relacji miedzy obowigzkami
konstytucyjnymi z jednej strony a ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw

z drugiej strony®. Podstawowg zas zasadg wyznaczajgcg granice ingerencji organow
wtadzy publicznej w sfere konstytucyjnych wolnosci i praw cztowieka

i obywatela jest zasada proporcjonalnosci, ktora nakazuje miarkowanie te;
ingerencji. Zasada ta zostata wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji, zgodnie

z ktérym ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne

w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego,
badZ dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci

i praw innych osdb. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Konstytucyjna zasada proporcjonalnosci wywodzona jest takze
z art. 2 Konstytucji. W tym przypadku zasada ta ma zastosowanie przede
wszystkim do regulacji naktadajgcych okreslone powinnosci oraz - wyjgtkowo

30 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r. (sygn. akt SK 14/05)
i zawarte tam uwagi.
3 Tak tez np. w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 10 marca 2009 r.

(sygn. P 80/08).
32 Por. np. wyroki Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 wrzesnia 2001 r. (sygn. SK 11/00)
11 grudnia 2001 r. (sygn. SK 16/00).
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- do regulacji, ktére ograniczajg wprawdzie prawa lub wolnosci konstytucyjne,
ale nie podlegajg kontroli z punktu widzenia art. 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunat
Konstytucyjny podkresla, ze ,(...) Konstytucja nie zawiera Zadnych postanowieri
dotyczqcych wielkosci naktadanych obowigzkéw daninowych. Nie znaczy to jednak,
iz w tym zakresie ustawodawcy przystuguje catkowita swoboda. Musi on bowiem
respektowac - poza wymogiem nienaruszania istoty praw i wolnosci konstytucyjnych
- réwniez wszelkie zasady i wartosci wyrazone w ustawie zasadniczej. Wielkosc
obcigzeri daninowych, w tym podatkowych, ogranicza zasada proporcjonalnosci,
wywodzona z art. 2 Konstytucji, w zwiqzku z ktorq mozliwe jest postawienie zarzutu
nadmiernego fiskalizmu, a posrednio réwniez zasada sprawiedliwosci spofecznej

i zasada réwnosci (...)".

Majac na uwadze powyzsze, podkresli¢ nalezy, ze zasada proporcjonalnosci
szczegdlny nacisk ktadzie na adekwatnosc celu i Srodka uzytego do jego
osiggniecia. Tym samym, ustawodawca postepujgc w zgodzie z zasadq
proporcjonalnosci, powinien sposréd dopuszczalnych $rodkéw dziatania wybierac
mozliwie najmniej ucigzliwe dla podmiotéw, wobec ktorych majg byc one
zastosowane lub dolegliwe w stopniu nie wiekszym, niz to jest niezbedne wobec
zatozonego i usprawiedliwionego konstytucyjnie celu.

W tym miejscu warto takze przywotac dotychczasowy dorobek orzeczniczy
Trybunatu Konstytucyjnego odnoszacy sig do instytucji przedawnienia zobowigzan
podatkowych, ktéry ostatnio trafnie podsumowat NSA w postanowieniu
sygnalizacyjnym z dnia 14 kwietnia 2025 r. (sygn. akt | FSK 1078/24)*. Zasadniczo
podkresla sie, ze w polskim porzgdku konstytucyjnym nie istnieje podmiotowe
.prawo do przedawnienia” zobowiazania podatkowego. Przedawnienie nie moze
by¢ wiec traktowane jako uprawnienie przystugujgce jednostce, podlegajace
szczegdlnej ochronie konstytucyjnej. Przyjmuje sie, ze w zwigzku z brakiem
konstytucyjnej regulacji problematyki przedawnienia zobowigzan podatkowych,
wprowadzenie tej instytucji do systemu prawnego pozostaje w sferze uznania
ustawodawcy, ktéra nie ma jednak charakteru nieograniczonego®. Trybunat

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2017 r. (sygn. akt SK
13/15})

34 W ww. postanowieniu NSA poinformowat Ministra Finanséw o tym, ze praktyka
stosowania art. 70 § 6 pkt 1 Ordynacji podatkowej pozostaje w sprzecznosci

z art. 64 ust. 113 wzw. z art. 32 ust. 1 oraz z art. 2 Konstytucji.

3 Tak tez w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 (sygn. akt P 30/11).
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Konstytucyjny wprost wskazuje, ze ,ustanowienie przedawnienia wynika z zasady
demokratycznego paristwa prawnego, o ktérej mowa w art. 2 Konstytucji, stanowigc
przejaw zasady bezpieczenstwa prawnego. (...) Z art. 2 Konstytucji wynika tym samym
obowigzek ustawodawcy uksztattowania regulacji prawnych, ktére bedq sprzyjaty
wygaszaniu - wraz z upfywem czasu - stanu niepewnosci”®,

W judykaturze nie ma watpliwosci co do tego, ze przedawnienie zobowigzan
podatkowych znajduje swoje silne oparcie w dwdch wartosciach konstytucyjnie
chronionych¥. Pierwszg z nich jest potrzeba zagwarantowania rownowagi
budzetowej. W tym zakresie przedawnienie zobowigzania podatkowego powinno
wptywac ,dyscyplinujgco na organy podatkowe, zmuszajqc je do egzekwowania
istniejgcych zobowigzan podatkowych w Scisle okreslonych ramach czasowych”.
Drugag wartoscig konstytucyjng uzasadniajgcg instytucje przedawnienia na gruncie
podatkowym jest ,stabilizacja stosunkow spotecznych poprzez wygaszanie
zadawnionych zobowigzan podatkowych”.

Jednoczesnie Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze ,naruszenie konstytucyjnego
obowigzku ptacenia podatkdw - jakkolwiek naganne spofecznie i sprzeczne z interesem
publicznym - nie stanowi jednak wystarczajgcej przestanki egzekwowania diugu
podatkowego przez dziesieciolecia”®. Trybunat wskazuje tym samym

na obowigzujgce w tym zakresie granice swobody ustawodawcy podatkowego
wyjasniajac, iz terminy przedawnienia zobowigzania podatkowego nie moga by¢
ani zbyt krotkie, gdyz wowczas wytgczatyby zapewnienie realizacji zasady
powszechnosci i sprawiedliwosci podatkowej, ani nie moga pozostawac zbyt
dtugie, czynigc przedawnienie zobowigzania podatkowego instytucjg pozorna.
Podkresla rowniez, ze ,stabosc instytucjonalna paristwa nie moze stanowic
samoistnej przestanki usprawiedliwiajgcej nadmierne wydtuzanie terminu
przedawnienia™®.

Co istotne, w orzecznictwie trybunalskim bardzo wyraznie eksponuje sie
gwarancyjng funkcje przedawnienia zobowigzania podatkowego, zwigzang

z bezpieczenstwem prawnym jednostki, a determinowang konstytucyjng zasadg
lojalnosci panstwa wobec obywatela (art. 2 Konstytucji), wyrazajgcg sie w takim

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 41/10).
37 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 17 lipca 2012 (sygn. akt P 30/11) i powotane
tam orzecznictwo.

3 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 czerwca 2012 r. (sygn. akt P 41/10).
% Tak tez w wyroku z dnia 21 czerwca 2011 r. (sygn. P 26/10).
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stanowieniu i stosowaniu prawa, by nie stawato sie ono swoistg putapka

dla obywatela i aby mégt on uktadac¢ swoje sprawy w zaufaniu, iz nie naraza sie

na prawne skutki, ktérych nie mégt przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji®®. Z tego tez wzgledu Trybunat wskazuje, ze wymogi konstytucyjne zakazuja
dziatan zmierzajgcych do ograniczania mechanizmu stabilizujgcego sytuacje
podatnika. Tego rodzaju praktyka moze bowiem skutkowac naruszeniem zakazu
tworzenia instytucji jedynie pozornych oraz wynikajgcego z art. 2 Konstytucji
obowigzku zapewnienia stabilnosci stosunkéw prawnych®.

W oparciu o przywotane tezy Rzecznik Praw Obywatelskich wyraza stanowisko,
zgodnie z ktérym regulacja zawarta w art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej,
dopuszczajgca mozliwosci braku przedawnienia sie zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipoteka lub zastawem skarbowym, istotnie narusza
konstytucyjng zasade réwnej ochrony praw majgtkowych z art. 64 ust. 2
Konstytucji. Zdaniem Rzecznika, ustawodawca w sposob nieuprawniony
doprowadzit do wytgczenia ustawowych skutkéw przedawnienia w odniesieniu
do podatnikéw posiadajgcych okreslone sktadniki mienia, traktujgc ich ,w gorszy”
sposéb w poréwnaniu do pozostatych, w przypadku ktérych doszto do innej formy
zabezpieczenia. Pozwolit zatem w obowigzujgcym stanie prawnym na odmienne
potraktowanie podatnikéw w zaleznosci od tego, w jaki sposob doszto do
zabezpieczenia naleznosci podatkowej. W praktyce oznacza to, ze wobec czesci
podmiotéw w przypadku ktorych doszto do zabezpieczenia, zobowigzania
podatkowe moga ulec przedawnieniu na zasadach ogélnych z uwzglednieniem
m.in. przepiséw o zawieszeniu biegu terminu przedawnienia na czas trwania
zabezpieczenia (art. 70 § 6 pkt 4 oraz art. 70 § 7 pkt 4 Ordynacji podatkowej),
podczas gdy wobec innych - mimo poréwnywalnych okolicznosci - skutek ten
moze w ogdle nie nastapic (art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej). Prowadzi to do
stanu, w ktérym zobowigzania podatkowe cze$ci obywateli bedg mogty istniec
w zasadzie bezterminowo, sprawiajac, iz stang sie oni ,dozywotnimi dtuznikami
panstwa”.

Tak daleko idgce zréznicowanie sytuacji podatnikéw - w ocenie Rzecznika - nalezy
uzna¢ za niedopuszczalne. Co wiecej, podkresli¢ nalezy, ze regulacja wprowadzona
przez ustawodawce w art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej w odniesieniu

do zabezpieczenia zobowigzan, ktdrych wysokos$¢ zostata juz skonkretyzowana

40 por, wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 7 lutego 2001 r. (sygn. K 27/00).
41 Por. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 18 lipca 2013 r. (sygn. SK 18/09).
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w drodze decyzji pozostaje w sprzecznosci z art. 2 Konstytucji w zw. z art. 84
Konstytucji. Prowadzi bowiem do istotnego naruszenia gwarancyjnej funkgcji
przedawnienia, ktore stanowi jedng z podstawowych instytucji chronigcych
podatnika przed nieograniczonym w czasie dochodzeniem przez panstwo
naleznosci publicznoprawnych. W konsekwencji dochodzi do zachwiania
rownowagi pomiedzy interesem fiskalnym panstwa a ochrong praw jednostki,

a takze do podwazenia zasady zaufania obywatela do panstwa i stanowionego
przez nie prawa (art. 2 Konstytucji). Podatnik ma prawo oczekiwac, ze po uptywie
oznaczonego czasu, dojdzie do wygasniecia jego zobowigzania. Utrzymywanie zas
stanu, w ktorym zobowigzanie podatkowe w zasadzie nigdy sie nie przedawni
oznacza istotnie naruszenie poczucia bezpieczenstwa podatnika i nie sprzyja
poszanowaniu jego godnosci. Takze w swietle konstytucyjnej zasady rownosci

i powszechnosci opodatkowania nieuzasadnione jest, aby norma prawna
wynikajgca z art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej wprowadzata asymetrie w ochronie
prawnej podatnikow, w tym znaczeniu, ze nie obejmuje ona ,kazdego”

w rozumieniu art. 84 Konstytucji. Wytgczenie przedawnialnosci zobowigzan
podatkowych zabezpieczonych hipotekg lub zastawem powoduje, ze nie wszyscy
podatnicy mogg powotac sie na instytucje przedawnienia.

Dodac rowniez nalezy, ze brak jest mozliwosci wskazania jednoznacznych,
obiektywnych i proporcjonalnych przestanek, ktére mogtyby uzasadniac tak
gtebokg ingerencje w prawa arbitralnie wyodrebnionej grupy podatnikow,
posiadajacych sktadniki majgtku, na ktérych mozliwe jest ustanowienie hipoteki
lub zastawu. W rezultacie na skutek wprowadzenia regulacji wytgczajacej
przedawnienie zobowigzan podatkowych dochodzi do istotnego zachwiania
réwnowagi pomiedzy interesem publicznym a prawem obywatela i w konsekwencji
do ostabienia zasady pewnosci i bezpieczenstwa prawnego, ktéra powinna
towarzyszyc regulacjom z zakresu prawa podatkowego (art. 2 Konstytucji).

Innymi stowy, takze w tym przypadku mamy do czynienia z nieproporcjonalnym
uprzywilejowaniem interesu fiskalnego panstwa kosztem konstytucyjnie
chronionych praw podatnika, poprzez usankcjonowanie stanu, w ktéorym dochodzi
do catkowitego wytgczenia skutku przedawnienia zobowigzan podatkowych
zabezpieczonych hipotekg lub zastawem skarbowym. Zréznicowanie, jakie wynika
z art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej, nie da sie uzasadni¢ w Swietle konstytucyjnej
zasady proporcjonalnosci, zakotwiczonej w art. 2 Konstytucji wtasnie przez to,

ze pozwala na utrzymywanie zobowigzania podatkowego w zasadzie bez
ograniczenia czasowego powodujgc u podatnika stan dtugotrwatej niepewnosci.
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W konsekwencji interes fiskalny panstwa zostaje uprzywilejowany w stopniu
nieproporcjonalnym wobec ochrony praw jednostki.

Zdaniem Rzecznika za stwierdzeniem konstytucyjnosci zaskarzonej regulacji

nie moze przemawiac argument podniesiony zaréwno przez Prokuratora
Generalnego, jak i Sejm (por. pisma z dnia 30 stycznia 2017 r. oraz z dnia

14 wrzesnia 2017 r.) o tym, ze wyeliminowanie z porzgdku prawnego

art. 70 8 8 Ordynacji podatkowej mogtoby w efekcie utrudni¢ bgdz uniemozliwic
tzw. $ciggalnosc¢ podatkéw, powodujac tym samym znaczgcy spadek wptywow
do budzetu panstwa z tytutu zobowigzan podatkowych zabezpieczonych hipoteka
lub zastawem skarbowym. Z perspektywy organu stojgcego na strazy
konstytucyjnych praw, obywatele nie powinni by¢ obcigzani negatywnymi
konsekwencjami wadliwych rozwigzan legislacyjnych, ani ponosic ciezaru
nieefektywnosci dziatania organow panstwa, zwtaszcza majgc na uwadze szeroki
wachlarz instrumentéw prawnych pozostajgcych w dyspozycji organow
podatkowych, ktére umozliwiajg skuteczne dochodzenie naleznosci
publicznoprawnych (np. uprawnienia w zakresie zawieszania czy przerywania
biegu terminu przedawnienia, szczegdtowo okreslone w art. 70 i nast. Ordynacji
podatkowej).

Dodac nalezy, ze poglad wskazujgcy na naruszenie zasady proporcjonalnosci
wobec celu, jakim jest ochrona interesu publicznego eksponowany jest rowniez
w doktrynie prawa podatkowego, gdzie wprost podkresla sig, ze ,(...) regulacja
art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej jawi sie jako nadmierne i nieadekwatne dqgzenie

do zabezpieczenia interesu publicznego. Wytqczenie w tym przepisie stosowania
przedawnienia do konkretnych wierzytelnosci podatkowych powoduje rowniez,

ze na podstawie wspomnianego art. 86 § 1 0.p. pewne kategorie jednostek bedq
musialy przechowywac¢ dokumenty podatkowe przez nieokreslony czas. Ustawodawca
wprowadzit tym samym obowiqzek publiczny, ktéry nie podlega jakimkolwiek
ograniczeniom czasowym (...)". Co wiecej wskazuje sie na to, ze w sytuacjach,

gdy przepisy prawa podatkowego sg nieczytelne, czesto zmieniane i dopuszczajg
rézne interpretacje, nie sposoéb wykluczy¢, ze podatnik moze nieprawidtowo
obliczy¢ swoje zobowigzanie podatkowe. Dlatego tez nalezy miec takze na uwadze,
iz niewywigzanie sie z konstytucyjnego obowigzku ptacenia podatkow moze
wynikac z niewtasciwego zinterpretowania przez jednostke niejasnych przepiséw

“2 A, Krzywon, Przedawnienie zobowigzania podatkowego - analiza konstytucyjna, ZNSA 2013,
nr2,s.21-33.
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prawa podatkowego, btednego wypetnienia deklaracji podatkowej czy mylnego
nieujawnienia wszystkich informacji wymaganych przez przepisy prawa
podatkowego. Mozna zatem przyjgc, ze ,(...) czes¢ podatnikéw korzysta z instytucji
przedawnienia w dobrej wierze, nie majgc swiadomosci dziatania niezgodnego

Z prawem (...)"=.

Podsumowujgc, Rzecznik Praw Obywatelskich stoi na stanowisku, zgodnie

z ktorym zaskarzona regulacja nie zapewnia obywatelom rzeczywistej ochrony
wynikajgcej z instytucji przedawnienia, nie gwarantuje zakonczenia stanu
niepewnosci co do istnienia zobowigzania podatkowego po uptywie okreslonego
czasu. Tym samym nie realizuje ona w petni funkcji stabilizacyjnej tej instytucji,
ktora powinna prowadzi¢ do definitywnego uregulowania sytuacji prawnej
podatnika i wyeliminowania dtugotrwatego stanu niepewnosci w relacjach miedzy
jednostkg a panstwem.

Rzecznik Praw Obywatelskich wskazuje, ze zaré6wno na podstawie

tez wynikajgcych z orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia

8 pazdziernika 2013 r. (sygn. akt SK 40/12), jak i utrwalonego orzecznictwa
sgdow, ktére odmawiajg stosowania zaskarzonego przepisu, istnieja
uzasadnione podstawy do pilnego stwierdzenia przez Trybunat
niekonstytucyjnosci art. 70 § 8 Ordynacji podatkowej. Zdaniem Rzecznika,
nie do zaakceptowania jest stan, w ktédrym w zwigzku z dtugotrwatym brakiem
skutecznej interwencji ustawodawczej*, a takze wobec nierozpoznawania spraw
zawistych w Trybunale (sygn. akt K 10/16) oraz (sygn. akt P 6/16), obywatele wcigz
zmuszani sg do wykazania aktywnej postawy procesowej poprzez inicjowanie
roznych postepowan, w ktorych to finalnie sady orzekajg o tzw. oczywistej
niekonstytucyjnosci zaskarzonego przepisu. W takich okolicznosciach - w ocenie
Rzecznika - trudno oczekiwac, aby Trybunat Konstytucyjny mégt przyjaé¢ odmienne
stanowisko niz wyrazone w sprawie (sygn. akt SK 40/12), w ktérej stwierdzono
niekonstytucyjnosc tozsamego tresciowo przepisu art. 70 § 6 Ordynacji

#Tamze, s. 21-33.

“W pismiennictwie wprost podnosi sie, ze ,(...) Mimo Ze przez te ponad 11 lat, ktére minety
od wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, wiele regulacji zostato wprowadzonych bardzo szybko,
to w stosunku do Ordynacji podatkowej - w tym takze do instytucji przedawnienia w prawie
podatkowym - ustawodawca dziata dosc opieszale, jakby nie dostrzegajqc istniejgcych
mankamentow obowiqzujgcego prawa (...)" - por. A. Giedroj¢, Przedawnienie zobowigzari
podatkowych zabezpieczonych hipotekq lub zastawem skarbowym - niegasngcy spor

z organami i wieloletnia biernosc¢ ustawodawcy, PP 2025, nr 5, s. 8-13.
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podatkowej w brzmieniu obowigzujgcym od dnia 1 stycznia 1998 r. do dnia
31 grudnia 2002 r.

Majgc na uwadze powyzsze, za konieczne uznac nalezy podjecie przez Trybunat
Konstytucyjny niezwtocznych dziatar w analizowanej sprawie, zmierzajgcych

do przywroécenia stanu zgodnego ze standardami panstwa prawnego,
wynikajgcymi z art. 2 Konstytucji.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak na wstepie.

Zatgczniki: 5 odpiséw pisma

Marcin Wigcek
(-) podpis na oryginale
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