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Szanowna Pani Przewodniczaca,

Sejm RP 25 marca 2026 r. zdecydowat o skierowaniu rzgdowego projektu ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego (druk nr
22897; dalej: ,projekt”) do Komisji Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach.
Doceniajgc i podzielajgc zamiar projektodawcy nowelizacji przepiséw ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (Dz.U. z 2025 r. poz. 277, ze zm.; dalej: ,k.p.”),
dotyczacych ochrony przed dyskryminacjg i wszelkimi innymi niepozgdanymi
zachowaniami w miejscu pracy, majgc na wzgledzie mandat Rzecznika Praw
Obywatelskich jako niezaleznego organu do spraw réwnego traktowania, w oparciu o
stanowisko doktryny i judykatury, uprzejmie przedstawiam uwagi do przedmiotowego
projektu. Dotyczg one kwestii, ktére mogg skutkowac trudnosciami w stosowaniu
znowelizowanych przepiséw w niezmienionym - w poréwnaniu do projektowanego -
brzmieniu, utrudniajgc osiggniecie celéw procedowanej nowelizacji.

. Kodyfikacja nowych form dyskryminacji

1 Zob. https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/PrzebiegProc.xsp?nr=2289 [dostep: 5 maja
2026 r.].
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Uwzgledniajgc wskazang przez projektodawce w uzasadnieniu projektu potrzebe
uporzadkowania ,definicji deliktéw prawa pracy zwigzanych z wystepowaniem
réznych form przemocy w miejscu pracy w sposob, ktére poprawi informacyjng
funkcje przepisdw oraz zapewni ich lepsze rozumienie zaréwno przez pracodawcow,
ktorzy juz dzisiaj sg adresatami szeregu obowigzkéw zwigzanych z zapewnieniem
ochrony godnosci oraz innych débr osobistych pracownikoéw, jak i pracownikow”,
zwrdci¢ nalezy uwage na sposob ujecia dwoch nowych form dyskryminacji, ktorych
wprowadzenie do k.p. ma nastgpi¢ na mocy art. 1 pkt 1 lit. b projektu -
»dyskryminacji przez zatozenie” i ,dyskryminacji przez skojarzenie”.

Wprowadzony w proponowanym brzmieniu art. 1832 8§ 41 k.p. bedzie zrodtem definicji
legalnych pojec nieznanych dotad jezykowi prawniczemu. Rozpoznawano w nim
bowiem dotychczas pojecia ,,dyskryminacji przez asumpcje” i ,dyskryminacji przez
asocjacje”. Uwaga ta zachowuje swg aktualnos¢ tak w odniesieniu do judykatury?, i
doktryny3 prawa Unii Europejskiej, na gruncie ktérego koncepcje te zostaty
wypracowane, jak i prawa krajowego?, na grunt ktérego zostaty przeniesione.
Jednoczesnie trudno uznad, by zaproponowane w opiniowanej wersji projektu pojecia
.dyskryminacji przez zatozenie” i ,dyskryminacji przez skojarzenie” spetniaty

2 Zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 11 wrze$nia 2025 r. C-38/24, Bervidi, EU:C:2025:690, ktéry
w angielskiej wersji jezykowej postuguje sie pojeciem ,discrimination by association”, w
polskiej zas - dyskryminacji ,opartej na wiezi".

3 Zob. J. Walsh, Discrimination by Association and Discrimination by Assumption under
Directives 2000/43 and 2000/78, Luxembourg 2024; A. Szczerba-Zawada, Rownos¢ jako
fundament Unii Europejskiej. Studium kryteriow rownego traktowania w konstrukgji rynku
wewnetrznego, Warszawa 2019, passim.

4 Zob. np. w odniesie do dyskryminacji przez asumpcje K. Kedziora, K. Smiszek, Z.
Jabtonska [w:] M. Kutak, K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtonska, Ustawa o wdrozeniu
niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie rownego traktowania. Komentarz,
Warszawa 2017, art. 3, dostep: LEX czy M. Gajda, Dyskryminacja przez asumpcje [w:] O
tempora! O mores! O czasie pracy i o czasie zmian. Ksiega jubileuszowa prof. Krzysztofa
Raczki, red. M. Gersdorf, B. Godlewska-Bujok, A. Zwolinska, Warszawa 2024, dostep: LEX,
ktory takze o ,,dyskryminacji percepcyjnej”, zas w odniesieniu do dyskryminacji przez
asocjacje - wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2025 r., sygn. Ill PSKP 21/24 i E.
Manowska, Dyskryminacja przez asocjacje. Granice swobody pracodawcy w okreslaniu
ubioru pracownika, ,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2025, nr 6, s. 56-58.



zasady komunikatywnosci tekstu prawnego. Nie sg to bowiem funkcjonujace w jezyku
powszechnym odpowiedniki pojec ,dyskryminacja przez asumpcje” i ,dyskryminacja
przez asocjacje”, ktérych zastosowanie realizowatoby zakaz okreslen lub zapozyczen
obcojezycznych czy neologizmdw>. W tej sytuacji uwazam za uzasadniony powrét do
nazw wystepujacych w projekcie, opiniowanym przeze mnie w lipcu 2025 r.5, czyli
~dyskryminacji przez asumpcje” i ,,dyskryminacji przez asocjacje”.

Moje zastrzezenia w perspektywie prawa unijnego budzi takze projektowany art. 1834
8 3 k.p., ktéry wyjasnia, ze ,,pod pojeciem wielokrotnego naruszenia wobec osoby
zasady rownego traktowania w zatrudnieniu rozumie sie naruszenia powtarzalne z tej
samej przyczyny, naruszenia powtarzalne z wielu przyczyn lub naruszenie jednokrotne
z wielu przyczyn jednoczesnie”. Formutuje on legalng definicje dyskryminacji
wielokrotnej w sposéb nieznany doktrynie prawa antydyskryminacyjnego, ktéra pod
tym pojeciem rozumie dyskryminacje wynikajaca z wiecej niz jednej cechy
prawnie chronionej’. Podobnie - jako wynikajgcg z kilku cech prawnie chronionych -
rozumiejg dyskryminacje wielokrotng przepisy prawa unijnego. Definiujg one jedng z
jej form - dyskryminacje krzyzowa - jako dyskryminacje, ktéra jest oparta na
potgczeniu dyskryminacji ze wzgledu na ptec z dyskryminacjg z powodu jakiejkolwiek
innej cechy lub innych cech chronionych na mocy dyrektyw 2000/43/WE lub

> Zob. G. Wierczynski [w:] Komentarz do rozporzgdzenia w sprawie Zasad techniki
prawodawczej, [w:] Redagowanie i ogtaszanie aktow normatywnych. Komentarz, wyd. |l
Warszawa 2016, zatgcznik 8 8, dostep: LEX.

6 Wystgpienie RPO z 3 lipca 2025 r., znak: X1.810.3.2025, dostep pod adresem:
https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-kodeks-pracy-nowelizacja-opinia-mrpips [dostep: 5
maja 2026 r.].

7 Por. np. M. Domanska, 2.3. Konceptualizacja zagadnienia [w:] Zakaz dyskryminacji ze
wzgledu na wiecej niz jedno zabronione kryterium, Warszawa 2019, dostep: LEX.
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2000/78/WE?8 oraz jako dyskryminacja ze wzgledu na kilka cech chronionych na mocy
dyrektyw 79/7/EWG, 2000/43/WE, 2000/78/WE lub 2004/113/WE? (czyli pte¢,
pochodzenie rasowe lub etniczne, religie lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacje seksualng), a nie wielokrotne naruszenie zasady ré6wnego
traktowania. Podobnie czyni najnowsza wersja projektu ustawy o wzmocnieniu
stosowania prawa do jednakowego wynagrodzenia mezczyzn i kobiet za jednakowg
prace lub za prace o jednakowej wartosci (UC 127) w art. 2 pkt 1419,

Tymczasem projektowana definicja na gruncie k.p. zdaje sie koncentrowac nie na
liczbie zabronionych kryteriéw dyskryminacji, a czestotliwosci zdarzen
dyskryminacyjnych, tgczgc w jedno: wielorazowe przypadki dyskryminacji wielokrotnej
sensu stricto (,naruszenia powtarzalne z wielu przyczyn”, co implikuje pytanie o
kwalifikacje prawng jednorazowego doswiadczenia dyskryminacji z wielu powodow w
réznym czasie), jednokrotne doswiadczenie dyskryminacji krzyzowej (,naruszenie
jednokrotne z wielu przyczyn jednoczesnie”, rodzac pytanie o dopuszczalnosé
wielokrotnych przypadkéw dyskryminacji krzyzowej na gruncie projektowanych zmian)

8 Art. 3 ust. 2 lit. e dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2023/970 z dnia 10
maja 2023 r. w sprawie wzmocnienia stosowania zasady rownosci wynagrodzen dla
mezczyzn i kobiet za takg samg prace lub prace o takiej samej wartosci za posrednictwem
mechanizmow przejrzystosci wynagrodzen oraz mechanizméw egzekwowania, Dz.U. L
132217.5.2023, s. 21-44. Podobnie art. 5 ust. 2 dyrektywy Parlamentu Europejskiego |
Rady (UE) 2024/1500 z dnia 14 maja 2024 r. w sprawie norm dotyczgcych organéw ds.
rownosci w obszarze réwnego traktowania i réwnosci szans kobiet i mezczyzn w zakresie
zatrudnienia i pracy oraz zmiany dyrektyw 2006/54/WE i 2010/41/UE, Dz. Urz. L,
2024/1500, 29.5.2024.

9 Art. 5 ust. 2 dyrektywa Rady (UE) 2024/1499 z dnia 7 maja 2024 r. w sprawie norm
dotyczacych funkcjonowania organow ds. réwnosci w obszarze réwnego traktowania
0sOb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, rownego traktowania oséb w
dziedzinie zatrudnienia i pracy bez wzgledu na wyznawang religie lub Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng, rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w sprawach zabezpieczenia spotecznego oraz w zakresie dostepu do towarow i
ustug oraz dostarczania towardw i ustug, oraz w sprawie zmiany dyrektyw 2000/43/WE i
2004/113/WE, Dz.U. L, 2024/1499, 29.5.2024 (korekta ttumaczenia Dz. U. L 2026/90006 z
9.1.2026).

10 Zob. https://legislacja.rcl.gov.pl/projekt/12405300/katalog/13175858#13175858
[dostep: 5 maja 2026 r.]
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oraz wielokrotne doswiadczenie dyskryminacji ze wzgledu na jedng przyczyne
(,naruszenia powtarzalne z tej samej przyczyny”), ktére w ogdle nie jest objete
pojeciem dyskryminacji wielokrotnej na gruncie prawa Unii Europejskiej. Poza tym nie
wyjasnia kryteriow, w oparciu o ktére powinno sie identyfikowac ,wielokrotne
naruszenie zasady rownego traktowania w zatrudnieniu”. Moze to rodzi¢ trudnosci w
stosowaniu tak skonstruowanego przepisu, ktére, w uzupetnieniu pytan postawionych
wyzej, dotyczy¢ mogg, dla przyktadu, tego, czy utrzymujgca sie przez kilka miesiecy
dyskryminacja w zakresie cyklicznego aspektu zatrudnienia, na przyktad
comiesiecznego wynagrodzenia, jest dyskryminacjg jednokrotng czy wielokrotng? Po
raz kolejny wypada wiec podkresli¢, ze celem definicji legalnych jest usuwanie lub
redukowanie wyrazen wieloznacznych, nieostrych i trudnych do zrozumienia tak, by
precyzyjnie wyznaczaty one sposéb wyktadni tekstu prawnego’. W mojej ocenie
projektowane brzmienie art. 1834 § 3 k.p. nie spetnia tego warunku.

Prawidtowe zdefiniowanie dyskryminacji wielokrotnej ma znaczenie takze dlatego, ze
doswiadczenie dyskryminacji z wielu przyczyn powinno by¢ uwzglednione wsrod
czynnikow ustalania poziomu odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Jak wynika z art.
16 dyrektywy 2023/970, ktérej okres implementacji mija 7 czerwca 2026 r., ,panstwa
cztonkowskie zapewniajg, aby odszkodowanie lub zado$c¢uczynienie obejmowaty
petne (...) odszkodowanie za szkody spowodowane przez inne odpowiednie czynniki,
ktére mogg obejmowac dyskryminacje krzyzowga". Projekt art. 1834 § 2 k.p. stanowi
natomiast, ze ,w przypadku wielokrotnego naruszenia wobec osoby zasady rownego
traktowania w zatrudnieniu sgd ocenia rozmiar krzywdy wyrzgdzonej tej osobie i
zasgdza na jej rzecz zados¢uczynienie stanowigce kwote odpowiednio wyzszg, nie
nizsze niz trzykrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw". Przepis ten dotyczy zatem wytgcznie krzywdy i
zados$¢uczynienia, a nie szkody i odszkodowania, ktére bedg nieuchronng
konsekwencjg - dla przyktadu - wielokrotnego naruszenia zasady rownego
traktowania w odniesieniu do wynagrodzenia, gdyby postugiwac sie nomenklaturg
projektu. Takie brzmienie projektowanego art. 1839 § 2 k.p. moze sugerowac, ze polski
ustawodawca traktuje ,wielokrotne naruszenie zasady rownego traktowania” jako

11 Zob. K. Koztowska, Definicje legalne a przejrzystos¢ prawa, dostep pod adresem:
https://calg.pl/definicje-legalne-a-przejrzystosc-prawa/ [dostep: 5 maja 2026 r.].



https://calg.pl/definicje-legalne-a-przejrzystosc-prawa/

bardziej dotkliwg forme dyskryminacji, podczas gdy powinna by¢ ona stosowana jako
kryterium przy ustalaniu wysokosci naleznej kompensacji doznanej szkody/krzywdy'2.

Il. Doprecyzowanie charakteru molestowania, molestowania seksualnego
i dyskryminacji posredniej

Ponownie chciatbym zwroci¢ uwage na zasadnos¢é zmiany definicji molestowania
seksualnego celem jej dostosowania do unijnego pierwowzoru. Sformutowana przeze
mnie w wystgpieniu do Minister Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w lipcu 2025 r.'3
rekomendacja w tym zakresie nie zostata uwzgledniona - brak w aktualnej wersji
projektu przepisu zmieniajgcego dotychczasowe brzmienie art. 1832 8§ 6 k.p. Zgodnie z
nim molestowaniem seksualnym jest ,kazde niepozgdane zachowanie o charakterze
seksualnym lub odnoszgce sie do ptci pracownika, ktérego celem lub skutkiem jest
naruszenie godnosci pracownika, w szczegdlnosci stworzenie wobec niego
zastraszajacej, wrogiej, ponizajgcej, upokarzajgcej lub uwtaczajgcej atmosfery; na
zachowanie to mogg sie sktadac fizyczne, werbalne lub pozawerbalne elementy”.

Ustawowe rozumienie tego przejawu dyskryminacji tgczy aktualnie w sobie definicje
molestowania (ze wzgledu na ptec) i molestowania seksualnego, wynikajgce z
dyrektyw gwarantujgcych rownosc ptci. Te bowiem definiujg molestowanie jako
~Sytuacje, w ktérej ma miejsce niepozgdane zachowanie zwigzane z ptcig osoby,
ktorego celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie atmosfery
zastraszenia, wrogosci, ponizenia, upokorzenia lub obrazy” (np. 2 ust. 1 lit. c dyrektywy
2006/54'4), za$ molestowanie seksualne jako ,sytuacje, w ktérej ma miejsce
jakakolwiek forma niepozgdanego zachowania werbalnego, niewerbalnego lub
fizycznego o charakterze seksualnym, ktérego celem lub skutkiem jest naruszenie
godnosci osoby, w szczegolnosci przy stwarzaniu atmosfery zastraszenia, wrogosci,

12V, Tudisco, E. Lantschner, Preventing and Reacting to Discrimination through Sanctions
and Remedies, s. 65 - 66., dostep pod adresem: https://share.google/shZpypgnCrd4YhXL4z
[dostep: 5 maja 2026 r.].

13 Zob. ibidem.

14 Dyrektywy 2006/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 lipca 2006 r. w
sprawie wprowadzenia w zycie zasady rownosci szans oraz rownego traktowania kobiet i
mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy, Dz.U. L 204 z 26.7.2006, s. 23-36.
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ponizenia, upokorzenia lub obrazy” (np. 2 ust. 1 lit. d dyrektywy 2006/54). Wzglad na
precyzje jezykowg, bedgcg podstawg zasady pewnosci prawa, warunkujgcej gotowosc
obywateli do siegania po nie dla ochrony ich uprawnien, wymaga zawezenia definicji
molestowania seksualnego wytacznie do zachowan o charakterze seksualnym.
Niepozgdane zachowania odnoszgce sie do ptci pracownika, podobnie jak i do innych
cech prawnie chronionych, objete bytyby zakresem ochrony projektowanej definicji
molestowania (art. 1832§ 5 pkt 2 k.p.). Oderwanie molestowania seksualnego od
przestanki ptci pozwolitoby na odejscie od jego aktualnej kwalifikacji jako formy
dyskryminacji ze wzgledu na ptec (art. 18328 6 k.p.). To z kolei umozliwitoby
rozszerzenie ochrony przed tym powaznym problemem w zatrudnieniu'>, podnoszac
aktualny poziom ochrony przed dyskryminacjg w odniesieniu do innych niz pte¢ cech
prawnie chronionych'®.

Skoro nowelizacja ustawy ,ma na celu uporzgdkowanie definicji deliktéw prawa pracy
zwigzanych z wystepowaniem réznych form przemocy w miejscu pracy w sposob,
ktéry poprawi informacyjng funkcje przepisdw oraz zapewni ich lepsze rozumienie”,
zwrdci¢ nalezy uwage na nieugruntowane w przepisach prawa, judykaturze ani
doktrynie uznanie przez projektodawce molestowania seksualnego za
kwalifikowang forme molestowania (prostego). Molestowanie i molestowanie

1> Wedtug badania przeprowadzonego przez Agencje Praw Podstawowych Unii
Europejskiej w 2024 r. 16% ankietowanych w Polsce doswiadczyto ataku o charakterze
fizycznym lub seksualnym z powodu przynaleznosci do spotecznosci LGBTI (dane dla UE -
13%) w ciggu 5 lat poprzedzajgcych badanie. 35% ankietowanych doswiadczyto takiego
ataku raz, 25% - dwa razy, 24% - trzy do pieciu razy, 6% - sze$¢ do dziesieciu razy, 7% -
wiecej niz dziesiec razy, zas 2% zadeklarowato, ze doswiadcza tego typu atakéw caty czas.
Zob. EU LGBTIQ Survey lll, dostep pod adresem:
https://fra.europa.eu/en/project/2022/eu-Igbtig-survey-iii [dostep: 5 maja 2026 r.].

16 Takze w poréwnaniu do wyznaczajgcych ochronny standard minimum unijnych
dyrektyw. Molestowanie seksualne jako forme dyskryminacji przewidujg bowiem jedynie
dyrektywy dotyczgce rownosci ptci, cho¢ nie wigzg jej z tg cecha. Zob. A. Szczerba-Zawada,
Rownos¢ jako fundament Unii Europejskiej..., op. cit., s. 99, co nie stoi na przeszkodzie
przyjeciu przez panstwo cztonkowskie rozwigzan ochronnych dalej idgcych.
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seksualne sg traktowanie jako odrebne zjawiska'’, oba kwalifikowane jako formy
dyskryminacji'8. Po ujednoliceniu definienséw obu poje¢ w wyniku wejscia w zycie
projektowanych zmian jedynym elementem je réznicujgcym powinno by¢ (przy
uwzglednieniu postulowanego przeze mnie wytgczenia przypadkéw molestowania ze
wzgledu na ptec z definicji pojecia molestowania seksualnego) podtoze obu przejawdéw
nekania - w pierwszym przypadku bedzie to cecha prawnie chroniona, w drugim -
podtoze seksualne. Cele i/lub skutki bedg natomiast analogiczne. Takze rodzaj sankcji,
gdyby stosowac per analogiam kryteria wyodrebniania przestepstw w typie
kwalifikowanym'® do zaproponowanego przez projektodawce ujecia charakteru
molestowania seksualnego, w przypadku obu tych niepozgdanych zjawisk bedzie na
gruncie rozdziatu lla k.p. analogiczny - odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktorej
wymiar zalezec bedzie od rozmiaru szkody lub krzywdy doznanej przez osobe
molestowang. Przy czym nie mozna zatozy¢ a priori, ze ,molestowanie o

podtozu seksualnym jest najbardziej grozng formg molestowania”? i dlatego
zagrozony jest wyzszg sankcjg odszkodowawczg. Konsekwencje réznych przejawéw
molestowania seksualnego (np. kontaktu fizycznego, komentarzy czy uwag
odnoszacych sie do sfery seksualnej, pokazywania obrazéw o podtekscie seksualnym,
eksponowania przedmiotow o tematyce seksualnej, sugestywnych spojrzen,
obraZliwego flirtowania, czynienia propozycji czy sugestywnych uwag i sprosnych aluzji

17 Zob. np. Z. Géral, M. Kuba, 5.3. MOLESTOWANIE SEKSUALNE [w:] Z. Géral, M. Kuba,
Zakaz dyskryminacji w zatrudnieniu pracowniczym, Warszawa 2017, dostep: LEX czy H.
Szewczyk, Prawne pojecie molestowania seksualnego w zatrudnieniu (w Swietle art. 18(3a)
8 6 k.p.), PiP 2014, nr 11, s. 37-52, dostep: LEX.

18 E. Maniewska [w:] K. Jaskowski, E. Maniewska, Komentarz aktualizowany do Kodeksu
pracy, Gdansk 2026, art. 18(3(a)), art. 18(3(b)), art. 18(3(c)), art. 18(3(ca)), art. 18(3(d)), art.
18(3(e)), dostep: LEX.

19 Zob. J. Brzezinska, Rozdziat Ill Typy kwalifikowane
przestepstwa [w:] Struktura zmodyfikowanych typdw przestepstw. Analiza teoretyczna,
Warszawa 2021, dostep: LEX.

207. Goral, M. Kuba, 5.3. MOLESTOWANIE SEKSUALNE..., op. cit.



21) dla jego adresatow nalezy bowiem oceniac¢ ad casum, podobnie jak konsekwencje
molestowania opartego na cesze prawnie chronionej, ktére takze przybiera¢ moze
zréznicowane przejawy, w tym wulgarnych, upokarzajgcych, bazujgcych na
uprzedzeniach nienawistnych komentarzy formutowanych w kontekscie wykonywania
obowigzkéw pracowniczych przez dang osobe ze wzgledu na jej ceche osobistg?2.

W kontekscie precyzji terminologicznej za nadmierne uproszczone - i wymagajgce co
najmniej krytycznego odnotowania w stanowisku organu ds. rownego traktowania -
nalezy uznac znajdujgce sie w uzasadnieniu projektu wyjasnienie, ze ,0 ile
dyskryminacja bezposrednia moze dotyczy¢ indywidualnie okreslonej osoby, o tyle
posrednia odnosi sie wytgcznie do okreslonej grupy oséb”. Majac na wzgledzie
znaczenie materiatow legislacyjnych, w tym uzasadnienia projektéw ustaw, w procesie
potwierdzania hipotez interpretacyjnych otrzymanych za pomocg innych narzedzi
interpretacyjnych? takze uzasadnienie przedmiotowego projektu powinno precyzyjnie
wyjasniac, iz istotg dyskryminacji posredniej, rowniez w jej kodeksowym rozumieniu,
jest to, ze cecha prawnie chroniona wystepuje w niej nie jako zabronione kryterium
dyferencji sytuacji prawnej, ale jako kryterium identyfikujace grupe doswiadczajaca
gorszego traktowania. Ow zbiorowy charakter dyskryminacji nie oznacza jednak, ze
stwierdzenie dyskryminacji posredniej nie moze zosta¢ dokonane w przypadku, gdy
adresatem niekorzystnego traktowania wynikajacego z pozornie neutralnego
obowiazku jest jednostka, jezeli okaze sie, ze takie kryterium réznicowania

W rzeczywistosci stawia osoby posiadajace dang ceche w niekorzystnej sytuacji?4.

lll. Sankcjonowanie naruszenia zakazu dyskryminacji w zatrudnieniu

21 Wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 listopada 2018 r., sygn. akt Il PK 229/17, OSNP 2019, nr 4,
poz. 46.

22 por, K. Kedziora, K. Smiszek, Z. Jabtoriska [w:] M. Kutak, K. Kedziora, K. Smiszek, Z.
Jabtonska, Ustawa o wdrozeniu niektérych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania. Komentarz, Warszawa 2017, art. 3, dostep: LEX.

23 Zob. Z. Tabor, Rola materiatéw legislacyjnych w porzagdku prawnym, ,Przeglad Prawa i
Administracji” 2016, t. 104, s. 173.

24 A. Szczerba-Zawada, Rownos¢ jako fundament Unii Europejskiej..., op. cit., s. 93 i 94.



W odniesieniu do odpowiedzialnosci finansowej za dziatania niepozgdane w miejscu
pracy zwraca uwage roznica miedzy minimalnym zados¢uczynieniem za
dyskryminacje (projektowany art. 1834 § 1 k.p. stanowi, ze ,,0soba, wobec ktérej
pracodawca naruszyt zasade réwnego traktowania w zatrudnieniu, ma prawo do
zadoscuczynienia w wysokosci nie nizszej niz minimalne wynagrodzenie za prace,
ustalane na podstawie odrebnych przepisow, lub prawo do odszkodowania”) a
mobbingiem (projektowany art. 943 8 11 k.p. przewiduje, ze ,pracownik, ktéry doznat
mobbingu, ma prawo dochodzi¢ od pracodawcy zado$c¢uczynienia w wysokosci nie
nizszej niz szesciokrotnos¢ minimalnego wynagrodzenia za prace, ustalanego na
podstawie odrebnych przepiséw, lub dochodzi¢ odszkodowania od pracodawcy”).

Przy zatozeniu, ze nie tylko charakter i rodzaj, ale takze wysokos¢ sankcji stanowi
bezposrednie odzwierciedlenie stanowiska panstwa wobec konkretnego problemu
spotecznego z powyzszego wyprowadzi¢ mozna wniosek, iz za bardziej szkodliwe - w
wymiarze jednostkowym i zbiorowym - i ze wzgledu na to wymagajgce bardziej
zdecydowanej ujemnej reakcji - projektodawca uznaje w zatrudnieniu zjawisko
mobbingu niz dyskryminacji. Wydaje sie, ze spoteczna szkodliwos¢ obu zjawisk
powinna sie spotkac z jednakowa - jednoznacznie negatywnga - oceng witadz
publicznych. Tymczasem zaréwno projektowane rozwigzania kodeksowe w
odniesieniu do minimalnej dolnej granicy zados¢uczynienia za dyskryminacje i za
mobbing, jak i odniesienie sie przez projektodawce w uzasadnieniu projektu w
pierwszej kolejnosci do potrzeby zmian w przepisach chronigcych przed mobbingiem
w zatrudnieniu, a dopiero w drugiej - przed dyskryminacjg, wbrew kolejnosci
uregulowania tych negatywnych zjawisk na gruncie k.p. (odpowiednio dziat | rozdziat
lla i dziat IV rozdziat I), sugerujg przytozenie wiekszej wagi do mobbingu niz
dyskryminacji jako niepozgdanych zjawisk w stosunkach pracy. Znajduje to tez
odzwierciedlenie w sposobie budowania spotecznej Swiadomosci potrzeby
wprowadzenia projektowanych zmian i ich zakresu, do ktorej przebija sie przede
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wszystkim nowelizacja projektem przepisdw z zakresu mobbingu?. To z kolei moze
przyczynic sie do utrwalenia niskiej spotecznej Swiadomosci zjawiska dyskryminacji,
ktorej przejaw moze stanowic niewielki odsetek uwzglednionych w catosci lub w czesci
powddztw odszkodowawczych za dyskryminacje w zatrudnieniu?® - nizszy niz w
przypadku dochodzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej z tytutu mobbingu, na
Co uwage zwraca sam projektodawca w uzasadnieniu proponowanych zmian. Warto w
tym miejscu podkresli¢, ze zaré6wno w prawie unijnym?’, jak i krajowym?® wymaga
sie, by wprowadzone w odpowiedzi na dyskryminacje sankcje, w tym finansowe,
bytly skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace i pokrywaty wszystkie doznane
negatywne konsekwencje nieré6wnego traktowania - zaréwno uszczerbek w
dobrach majatkowych, jak i niemajatkowych.

2> Zob. np. Pracodawca bedzie musiat skutecznie przeciwdziata¢ mobbingowi, dostep pod
adresem: https://edgp.gazetaprawna.pl/kadry-i-place/prawo-
pracy/artykuly/11227203,pracodawca-bedzie-musial-skutecznie-przeciwdzialac-
mobbingowi.html [dostep: 5 maja 2026 r.]; Ochrona pracownikéw przed mobbingiem.
Rzad przyjat projekt ustawy, dostep pod adresem:
https://samorzad.pap.pl/kategoria/praca/ochrona-pracownikow-przed-mobbingiem-rzad-
przyjal-projekt-ustawy [dostep: 5 maja 2026 r.] czy Sejm debatowat nad przepisami
antymobbingowymi. Projekt trafit do komisji dostep pod adresem:
https://www.pap.pl/aktualnosci/dziemianowicz-bak-osmieszanie-i-izolowanie-w-miejscu-
pracy-patologia [dostep: 5 maja 2026 r.], ale takze B. Madrzycki, Opinia do rzgdowego
projektu ustawy - o zmianie ustawy - Kodeks pracy oraz ustawy - Kodeks postepowania
cywilnego. Druk sejmowy 2289, s. 1, dostep pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=2289&vw=3 [dostep: 5 maja
2026 r.] czy M. Gtadoch, Ekspertyza prawna, s. 3, dostep pod adresem:
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=2289&vw=3 [dostep: 5 maja
2026 r.].

26 7 danych znajdujacych sie w dyspozycji Rzecznika Praw Obywatelskich wynika, w
postepowaniach sgdowych we wszystkich instancjach sgdowych w 2024 r. uwzgledniono
5,8% pozwdw, a w 2025 r. - 8,4%.

27 Zob. m.in. wyrok TSUE z dnia 11 pazdziernika 2007 r., C-460/06, Paquay, EU:C:2007:601.

28 7Zob. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27 pazdziernika 2021r., sygn. akt Il PSKP
63/21.
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https://edgp.gazetaprawna.pl/kadry-i-place/prawo-pracy/artykuly/11227203,pracodawca-bedzie-musial-skutecznie-przeciwdzialac-mobbingowi.html
https://edgp.gazetaprawna.pl/kadry-i-place/prawo-pracy/artykuly/11227203,pracodawca-bedzie-musial-skutecznie-przeciwdzialac-mobbingowi.html
https://edgp.gazetaprawna.pl/kadry-i-place/prawo-pracy/artykuly/11227203,pracodawca-bedzie-musial-skutecznie-przeciwdzialac-mobbingowi.html
https://samorzad.pap.pl/kategoria/praca/ochrona-pracownikow-przed-mobbingiem-rzad-przyjal-projekt-ustawy
https://samorzad.pap.pl/kategoria/praca/ochrona-pracownikow-przed-mobbingiem-rzad-przyjal-projekt-ustawy
https://www.pap.pl/aktualnosci/dziemianowicz-bak-osmieszanie-i-izolowanie-w-miejscu-pracy-patologia
https://www.pap.pl/aktualnosci/dziemianowicz-bak-osmieszanie-i-izolowanie-w-miejscu-pracy-patologia
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=2289&vw=3
https://www.sejm.gov.pl/sejm10.nsf/opinieProcLeg.xsp?nr=2289&vw=3

Efektywnos¢ mechanizmu antydyskryminacyjnego na kazdym z jego poziomow -
prewencji, identyfikowania naruszen zasady niedyskryminacji oraz reakgji na
przypadki dyskryminacji - powinna by¢ nadrzednym celem ustawodawstwa
chronigcego przed niepozgdanymi zachowaniami w miejscu pracy w sposob spojny i
systemowy. Opiniowany projekt zdaje sie wychodzi¢ - ze wskazanymi zastrzezeniami -
naprzeciw temu celowi, cho¢ w zakresie ograniczonym jedynie do stosunku pracy.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze nowelizacja k.p. bez analogicznych zmian w ustawie z dnia
3 grudnia 2010 r. o wdrozeniu niektorych przepiséw Unii Europejskiej w zakresie
rownego traktowania (t.j. Dz.U. z 2025 r. poz. 1452, ze zm.; dalej: ,ustawa o rownym
traktowaniu”), wprowadzajgcej zakaz dyskryminacji ze wzgledu na pte¢, rase,
pochodzenie etniczne, narodowosg, religie, wyznanie, Swiatopoglad,
niepetnosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng tak w odniesieniu do
zatrudnienia niepracowniczego, jak i pracowniczego - w zakresie
nieuregulowanym k.p., pogtebi istniejgcy rozdzwiek miedzy ochrong gwarantowang
na gruncie obu aktéw prawa przed tym negatywnym zjawiskiem. Brak spéjnosci
miedzy nimi nie przystuzy sie podniesieniu poziomu spotecznego odbioru zakresu
normatywnej ochrony przed dyskryminacjg ani utatwieniu postugiwania sie prawem
antydyskryminacyjnym i realizacji wynikajgcych z niego obowigzkdw czy uprawnien.
Okolicznosci te uzasadniajg ponowienie postulatu o koniecznosci odpowiedniej
nowelizacji ustawy o rownym traktowaniu??, co wymaga dodatkowej aktywnosci
ustawodawcy. Wydaje sie ona niezbedna dla zapewnienia spdjnego prawa w
przedmiotowym zakresie.

Wyrazam nadzieje, dziatajgc w trybie art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17b pkt 1 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz.U. z 2024 r. poz. 1264), ze
przedstawione powyzej uwagi zostang uwzglednione w toku procesu legislacyjnego.
Wprowadzenie niesprzecznych, logicznych i spojnych uregulowan prawnych,
niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych oraz poprawnie wykonujgcych
zobowigzania miedzynarodowe panstwa jest - w mojej ocenie - warunkiem sine qua
non poprawy skutecznosci rozwigzan ustawowych dotyczgcych ochrony przed
niepozgdanymi zachowaniami w miejscu pracy, tj. dyskryminacjg i mobbingiem.

29 Por. m.in. wystgpienie RPO z 3 lipca 2025 r., op. cit.
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