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Szanowny Panie Ministrze,

w odpowiedzi na pismo z dnia 16 kwietnia 2026 r., zawierajgce prosbe o wyrazenie
opinii o projekcie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niektorych
innych ustaw, wpisanym do wykazu prac legislacyjnych i programowych Rady Ministrow
pod pozycjg UD362, dziekuje uprzejmie za zajecie sie - pozostajgcg w zainteresowaniu
Rzecznika Praw Obywatelskich - problematykg trybéw konsensualnych i przedstawiam
uprzejmie nastepujgce stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich.

Oczyszczajac przedpole uwag do projektu w pierwszej kolejnosci zaznaczy¢ nalezy, ze
Rzecznik Praw Obywatelskich nie zgtasza uwag do zmian w zakresie mozliwosci wydania
wyroku skazujgcego w trybie konsensualnym, w tym do zmian obejmujgcych skazanie
bez rozprawy (art. 335 § 2 k.p.k.) i dobrowolne poddanie sie karze w postepowaniu
sgdowym - zarowno na posiedzeniu przed rozprawg (art. 338a k.p.k.), jak tez w toku
rozprawy gtéwnej (art. 387 8 1 k.p.k. oraz art. 387a k.p.k.) oraz do zmian do nich
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konsekwencyjnych (art. 332 8 2a k.p.k., art. 424 8 3 k.p.k., art. 447 8 4 k.p.k. i art. 672
k.p.k.).

W zakresie projektowanych zmian w art. 300 8 1 k.p.k. zdanie pierwsze wskazad nalezy,
ze sg one nieskorelowane ze zmianami zaproponowanymi w projekcie ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego, wpisanym do wykazu prac
legislacyjnych i programowych Rady Ministréw pod pozycjg UD370, do ktérego odnosito
sie pismo Pana Ministra z dnia 30 marca 2026 r., DL-1.40.10.2026, zawierajgce prosbe o
wyrazenie opinii i do ktorego Rzecznik Praw Obywatelskich wyrazit opinie w pismie z
dnia 24 kwietnia 2026 r., 11.510.413.2026.DC.

Wprawdzie projektowany art. 343c k.p.k. jest elementem polityki karnej, budzi on
jednak zastrzezenia. Odnotowac nalezy, ze projektowany art. 343c k.p.k. w sposob
bardzo istotny modyfikuje instytucje wymiaru kary, Srodkéw karnych i Srodka
probacyjnego opisane w Kodeksie karnym, za$ jedyng przestankg tej modyfikacji jest
przestanka procesowa w postaci uwzglednienia wniosku, o ktérym mowa w art. 335
k.p.k. albo w art.338a k.p.k. Przepis ten nie dajgc zadnych przestanek
materialnoprawnych czyni zbednymi przepisy Kodeksu karnego, ktére odnoszg sie do
instytucji sgdowego wymiaru kary, zakresu zastosowania srodkéw karnych, czy tez
Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.
Moze on prowadzi¢ do nieuzasadnionego zrdznicowania reakcji karnych wobec
sprawcow przestepstw, ktére to zréznicowanie wobec fakultatywnosci konsekweng;i
zastosowania projektowanego art. 343c k.p.k. nie bedzie mozliwe do skorygowania w
drodze zwyktych oraz nadzwyczajnych sSrodkéw zaskarzenia.

W zakresie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k. wskaza¢ nalezy, ze
projektowane instytucje majg charakter pilotazowy z uwagi na wasko zakreslone
katalogi przestepstw, przy ktérych znajdg zastosowanie. Pozytywnie nalezy ocenic
ograniczenie ich zastosowania tylko do etapu postepowania przygotowawczego, gdyz
praktyka wskazuje, ze umozliwienie umorzenia postepowania na podstawie
projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k. szybko przerodzitoby sie w tryb
wnioskowania przez prokuratora do sadu o takie umorzenia i tym samym nie
odcigzytoby w oczekiwany sposéb wymiaru sprawiedliwosci.

Zauwazyc jednakze nalezy, ze tres¢ art. 94 k.p.k. nie jest adekwatna do postanowien,
ktore majg by¢, wedtug zatozen projektodawcy, wydawane na postawie projektowanych
art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b 8 1 k.p.k., gdyz brak jest w nim odpowiednika art. 413 8
2 pkt 1 k.p.k. w postaci nakazu zamieszczenia w tresci postanowienia ,doktadnego



okreslenia przypisanego podejrzanemu czynu oraz jego kwalifikacji prawnej” czy tez
informacji o wykonaniu ugody, jak w przypadku projektowanego art. 11a 8 1 k.p.k., oraz
informacji o wysokosci Swiadczenia, o ktéorym mowa w projektowanych art. 11a 8 2
k.p.k. oraz art. 11b 8 2 k.p.k., czyli swoistego odpowiednika art. 413 8§ 2 pkt 2 k.p.k.

Po drugie, wedtug zatozen projektodawcy, postanowienia wydawane na postawie
projektowanych art. 11a § 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k. mozna wzruszy¢ na podstawie
projektowanego art. 11c k.p.k. ale takze na podstawie art. 327 § 2 k.p.k., ktéry stanowi,
Ze prawomocnhie umorzone postepowanie przygotowawcze wznawia sie przeciwko
osobie, ktéra wystepowata w charakterze podejrzanego, na mocy postanowienia
prokuratora nadrzednego nad tym, ktéry wydat lub zatwierdzit postanowienie o
umorzeniu, tylko wtedy, gdy ujawnig sie nowe istotne fakty lub dowody nie znane w
poprzednim postepowaniu. Tym samym osoba, wobec ktérej umorzono
postanowienie, nie ma gwarancji, o ktérej mowa w art. 542 8§ 5 k.p.k., ktory stanowi, ze
niedopuszczalne jest wznowienie postepowania z urzedu na niekorzy$¢ oskarzonego
po uptywie roku od daty uprawomocnienia sie orzeczenia.

Po trzecie, negatywnie nalezy oceni¢ zatozenie projektodawcy, ze postanowienia
wydawane na postawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k. nie
bedg mogty zosta¢ wzruszone na podstawie art. 540 8 1 pkt 1,828 3 k.p.k. Wznowione
bedzie mogto byc tylko postepowania sgdowe wywotane zazaleniem ztozonym na
postawie art. 459 & 1 k.p.k.

Po czwarte, wskazac nalezy, ze, zgodnie z projektowanym art. 11c k.p.k., postepowanie
umorzone na podstawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b § 1 k.p.k.
wznawia sie w wypadku popetnienia przez osobe, ktéra wystepowata w charakterze
podejrzanego, w okresie dwoch lat od wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania, przestepstwa umysinego, za ktore zostata prawomocnie skazana.
Mozna zatozyd¢, ze przepis ten znajdzie zastosowanie tylko do takich przestepstw, co do
ktorych mozliwe jest uzyskanie skazania w okresie dwoch lat. Pod rozwage
projektodawcy nalezy podda¢ dodanie do wskazanych w przepisie dwéch lat
odpowiednika okresu, o ktérym mowa w art. 68 § 4 k.k. dotyczagcym warunkowo
umorzonego postepowania.

Po pigte, w razie skutecznego wznowienia, na podstawie projektowanego art. 11c k.p.k.
albo na podstawie art. 327 §8 2 k.p.k.,, postepowania umorzonego uprzednio na
podstawie projektowanych art. 11a 8 1 k.p.k. oraz art. 11b 8 1 k.p.k., brak jest rozwigzan
wskazujgcych na mozliwos¢ zaliczenia Swiadczenia, o ktorym mowa w projektowanych



art. 11a 8 2 k.p.k. oraz art. 11b 8 2 k.p.k., na poczet sSrodka karnego z art. 39 pkt 7 k.k., a
takze rozwigzan wskazujgcych na koniecznosc jego zwrotu, w przypadku uniewinnienia
lub umorzenia postepowania na postawie art. 17 § 1 k.p.k.

Majac na uwadze przedtozone racje, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 15
lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich!, zwracam sie do Pana Ministra z
uprzejma prosba o dokonanie analizy wskazanych w niniejszym stanowisku problemow
i poinformowanie Rzecznika Praw Obywatelskich o stanowisku zajetym w
przedstawionej materii.

Z wyrazami szacunku
Stanistaw Trociuk
Zastepca Rzecznika Praw Obywatelskich

/-wydano i podpisano elektronicznie/

T Ustawa z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (t.j. Dz. U. z 2024 r. poz. 1264 z pézn.
zm.).



