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1. Wprowadzenie

Opiniowany projekt ustawy stanowi odpowiedZ na wystgpienia Rzecznika Praw
Obywatelskich do Ministra Sprawiedliwosci i Prezesa Rady Ministrow kierowane od
ponad 10 lat’. Prawo kazdego obywatela do rzetelnego procesu wymaga bowiem
stworzenia odpowiednich ram prawnych i instytucjonalnych dla zasiegania przez
sedziow opinii ekspertéw w sprawach, ktdre wymagajg specjalistycznej wiedzy. Cho¢
sedzia orzeka na podstawie prawa, w niektérych sprawach dla prawidtowego ustalenia
stanu faktycznego konieczna jest opinia specjalisty z dziedziny pozaprawnej jak
chociazby medycyna, budownictwo, informatyka czy ekonomia. Formalnie polscy
sedziowie mieli i majg mozliwos¢ korzystania z pomocy bieglych i instytutéw
naukowych, w praktyce bywa ona jednak niewystarczajgca i nieefektywna, a czasami
nawet catkowicie niedostepna z uwagi na deficyt ekspertow w danej dziedzinie.

Problemem jest zwtaszcza brak skutecznego i obiektywnego mechanizmu weryfikacji

' Pisma RPO z: 24 listopada 2015 r., 26 stycznia 2016 r., 19 lipca 2016 r., 30 stycznia 2018 r., 7 maja 2018 r., 6 grudnia
2018 r., 9 listopada 2022 r., 10 maja 2023 r., 26 marca 2024 r. (wszystkie o nr VI1.510.20.2015).
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kwalifikacji biegtych, brak systematycznych i dobrej jakosci szkolen dla biegtych, zbyt
dtugi czas oczekiwania na opinie, a takze niskie i catkowicie niekonkurencyjne
wynagrodzenia. To z kolei przektada sie na dtuzszy czas oczekiwania na uzyskanie
ekspertyzy, akceptowanej przez sad i strony, a w dalszej kolejnosci na przewlektos¢
postepowania. Wptywa tez na czestsze zaskarzanie orzeczen z powodu polegania przez
sgdy na wewnetrznie sprzecznych, niepetnych lub wrecz btednych opiniach.

Projekt Ministerstwa Sprawiedliwosci stanowi krok w dobrym kierunku i
odpowiada na wiele z sygnalizowanych przez RPO wyzwan, ale warto zwroci¢ uwage na

pewne mankamenty proponowanych rozwigzan.

2. Uwagi do rozdziatéw 1-7 projektu ustawy

2.1. Skiad Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej i kwalifikacje jej cztonkéw

PKC ma sktadac sie z 15 cztonkdéw, sposrdd ktérych 1/3 majg stanowi¢ prawnicy,
a 2/3 przedstawiciele innych dziedzin i specjalnosci (art. 9 ust. 1 projektu). W
konsekwencji w Komisji nie bedzie przedstawicieli wiekszosci dziedzin nauki. W zwigzku
z tym pojawia sie watpliwos¢, czy PKC bedzie zdolna do wywigzania sie z zadania
weryfikacji kompetencji kandydatéw na biegtych z setek réznych dziedzin i specjalnosci
(art. 27 wust. 2 projektu), w tym zwiaszcza dokonania oceny, czy posiadajg
udokumentowane wiadomosci specjalne z danej dziedziny nauki, techniki, sztuki,
rzemiosta lub w innej dziedzinie, w ktorej ma wykonywac czynnosci biegtego sgdowego
(art. 24 pkt 6 projektu) oraz czy dajg rekojmie prawidtowego wykonywania czynnosci
biegtego sgdowego (art. 24 pkt 8 projektu). Problemu nie rozwigzuje mozliwosc¢
powotania przez Przewodniczgcego PKC zespotu oceniajgcego ztozonego ze
specjalistow z danej dziedziny (art. 28 ust. 2 projektu), zwazywszy, ze bedzie mogto to
nastgpic jedynie ad hoc i tylko na wniosek zespotu roboczego Komisji.

Niemozliwe bytoby powotanie do PKC przedstawicieli wszystkich dziedzin nauki i
specjalnosci, wskazane bytoby jednak zwiekszenie liczby jej cztonkdéw oraz zwiekszenie

roli zespotéw oceniajgcych.



Problemem wydajg sie takze stosunkowo niskie wymagania stawiane
kandydatom na cztonkéw Komisji, ktére sg - paradoksalnie - znacznie nizsze od
wymagan stawianych kandydatom na biegtych (por. art. 24 projektu). Projekt wymaga
od cztonkéw PKC jedynie petnej zdolnosci do czynnosci prawnych, posiadania petnych
praw publicznych, niekaralnosci, wiedzy i doswiadczenia w zakresie dziatalnosci
biegtych sagdowych oraz dawania rekojmi nalezytego wykonywania obowigzkéw cztonka
Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej (art. 9 ust. 6). Trzy pierwsze wymogi spetnia niemal
kazdy dorosty Polak, natomiast czwarty wymaog zostat okreslony w sposdb ogdélnikowy,
co pozostawia Ministrowi Sprawiedliwosci szerokie pole uznania w zakresie selekc;ji
kandydatow. Projekt nie wymaga od cztonkdédw PKC udokumentowania posiadanej
wiedzy i doswiadczen, w przeciwienstwie do biegtych, ktoérych kompetencje majg
weryfikowac. Od biegtych projekt wymaga udokumentowania wiedzy (art. 24 pkt 6
projektu) oraz co najmniej 5-letniego doswiadczenia (art. 24 pkt 7 projektu)

Przy obecnym brzmieniu projektu mozliwe bedzie wiec obsadzenie PKC w catosci
osobami, ktére same nigdy nie byly biegtymi, a nawet nie zdaty matury. Zwazywszy, ze
PKC ma by¢ organem certyfikujgcym osoby i instytucje, ktérych opinie bedg mogty
przesgdzac o wyniku postepowania sgdowego, powinna ona sktadac sie z ekspertéw o
sprawdzonych umiejetnosciach i niekwestionowanym autorytecie. Co wiecej, majac na
wzgledzie, ze PKC ma wydawac decyzje administracyjne, powinna zasiada¢ w niej co
najmniej jedna osoba z wyksztatceniem prawniczym, majgca doswiadczenie z zakresu
prawa administracyjnego. PKC nie powinna w catosci delegowal sporzgdzania
projektéw decyzji administracyjnych na aparat urzedniczy Ministerstwa
Sprawiedliwosci, ktory ma jg obstugiwac. Takie rozwigzanie grozi powstaniem sytuacji,
w ktdérej decyzje bedg podejmowac urzednicy podlegli Ministrowi Sprawiedliwosci, a nie
sama Komisja.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje:



1) zwiekszenie liczby cztonkéw PKC w celu zapewnienia jej wiekszej
reprezentatywnosci w Swiecie naukowym oraz zwiekszenie roli zespotéw oceniajgcych
w celu umozliwienia Komisji rzetelnej weryfikacji kandydatow na biegtych;

2) podwyzszenie wymagan stawianych kandydatom na cztonkéw PKC, w
szczegblnosci wprowadzenie wymogu udokumentowania posiadanej wiedzy, wymogu
minimalnego doswiadczenia w danej dziedzinie, uwzglednienie w sktadzie Komisji 0sdb
z doswiadczeniem w zawodzie biegtego, a takze co najmniej jednego prawnika-

administratywisty.

2.2. Gwarancje niezaleznosci Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej
Gwarancje niezaleznosci Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej nie sg

wystarczajgce. Projekt gwarantuje co prawda cztonkom PKC 4-letnig kadencje i okresla
dos$¢ precyzyjnie przestanki jej ustania i przestanki odwotania, to jednak budzi
watpliwosci.

Cztonkostwo w Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej ma ustawac - jak sie wydaje,
z mocy prawa - w przypadku ,utraty zdolnosci do petnienia powierzonych obowigzkéw
na skutek choroby trwajgcej co najmniej 6 miesiecy” (art. 9 ust. 7 pkt 4 projektu). Projekt
nie okresla, w jaki sposéb Minister Sprawiedliwosci ma potwierdzi¢ wystgpienie takiej
choroby.

W zwigzku z powyzszym RPO postuluje doprecyzowanie w art. 9 ust. 7 pkt 4
projektu, ze utrate zdolnosci na skutek choroby stwierdza sie na podstawie orzeczenia

lekarskiego.

2.3. Niedostatki procedury certyfikacyjnej biegtych i instytucji
opiniujacych
W Swietle projektu procedura certyfikacji biegtych moze by¢ podsumowana w

nastepujacych punktach:
1) ztozenie wniosku przez kandydata;

2) ocena wniosku przez 5-osobowy zespét roboczy Komisji;



3) w razie watpliwosci, a w szczegdlnosci gdy brak jest opinii organdéw
samorzgdu zawodowego albo stowarzyszenh zrzeszajgcych osoby wykonujgce
okreslony zawdd badZ dziatalnos$¢, szef Komisji moze na wniosek zespotu
powotac zespodt oceniajgcy ztozony ze specjalistéw z danej dziedziny;

4) wydanie opinii przez zespoét oceniajacy;

5) weryfikacja kompetencji kandydata przez zesp6t roboczy na podstawie: i)
przedtozonych przez kandydata dokumentéw; ii) kryteridow okreslonych przez
zrezygnowac w uzasadnionych przypadkach; iv) prébnej opinii sporzgdzonej
na polecenie zespotu przez kandydata, w zakresie dziedziny lub specjalnosci
objetej wnioskiem, w celu potwierdzenia posiadanych przez niego kwalifikacji;

6) decyzja administracyjna zespotu roboczego Komisji o przyznaniu lub
odmowie przyznania certyfikatu.

Procedura certyfikacyjna w obecnym ksztatcie nie daje wystarczajgcych
gwarancji rzetelnej weryfikacji kompetencji kandydatéw na biegtych i organizacji
ubiegajacych sie o status instytucji opiniujgcych.

Po pierwsze, o przyznaniu badz odmowie przyznania certyfikatu nie
bedzie decydowad Komisja jako taka, lecz 5-osobowy zespdt roboczy (art. 14 ust. 2 pkt
3 projektu). Mimo kluczowej roli zespotéw roboczych, projekt w ogdle nie okresla
kryteridw, jakimi ma kierowac sie szef PKC przy ich powotywaniu.

Po drugie, problemem jest - jak juz wspomniano - brak
wystarczajgcej reprezentatywnosci sktadu Komisji, ktéry moze spowodowac, ze
weryfikacjg kompetencji kandydatow bedg zajmowac sie osoby niemajgce wiedzy w
danej dziedzinie, np. kompetencje biegtego ds. ochrony cieplnej budynkéw bedzie mogt
oceni¢ zespot roboczy ztozony z lingwisty, prawnika, anestezjologa, ekonomisty i
informatyka. Problemu tego nie rozwigzuje w petni mozliwos¢ powotania
wyspecjalizowanego zespotu oceniajgcego przez przewodniczgcego PKC, bo

skorzystanie z niej bedzie zaleze¢ od woli samego zespotu roboczego. Nawet jesli w



zespole roboczym nie bedzie specjalisty z danej dziedziny, to éw zespdét nadal bedzie
mogt pozytywnie oceni¢ kandydata, mimo braku ku temu kompetencji.

Po trzecie, w wielu przypadkach weryfikacji kompetencji bedg mogty dokonac
dopiero powotywane ad hoc zespoty oceniajgce ztozone ze specjalistow z dziedziny
danego kandydata, wiec rola ich bedzie - a przynajmniej powinna by¢ - kluczowa. Mimo
to procedura powotania zespotu oceniajgcego jest szczatkowa (poswiecono jej w
projekcie jedno zdanie), czynigc jg niezwykle uznaniowg (art. 28 ust. 2 projektu). Nie jest
jasne, w jakim trybie mieliby by¢ zgtaszani kandydaci na cztonkdéw takiego zespotu
oceniajgcego, w szczegolnosci w jakiej liczbie, w jakim terminie, czy zgtoszenie bytoby
wigzgce dla przewodniczgcego PKC, czy tez mogiby odméwi¢ uwzglednienia
kandydatury, a jesli mogtby odmoéwic - to wedle jakich kryteridw.

Po czwarte, projekt zostawia furtke do ograniczenia weryfikacji kompetencji
kandydata do potwierdzenia kompletnosci dokumentow. Watpliwosci budzi mozliwos¢
rezygnacji z rozmowy kwalifikacyjnej ,w uzasadnionych przypadkach”, a takze
uznaniowy charakter polecenia kandydatowi sporzgdzenia opinii prébnej. Nie mozna
wykluczy¢, ze dla przyspieszenia procedury zespot roboczy bedzie rutynowo rezygnowat
z rozmowy kwalifikacyjnej i sporzgdzenia opinii prébnej, zwtaszcza wtedy, gdy wsrod
cztonkéw nie bedzie specjalistow z danej dziedziny. Problemu nie rozwigzuje
koniecznos¢ uwzglednienia przez zespét roboczy kryteridw okreslonych przez zespét ds.
standaryzacji, bo ten pierwszy bedzie mdégt sie ograniczy¢ do rutynowej wzmianki w
uzasadnieniu decyzji, ze te kryteria uznat za spetnione.

Analogiczne problemy dotyczg procedury certyfikacyjnej instytucji opiniujgcych
(art. 43-45 projektu).

Istnieje wiec znaczace ryzyko, ze przy duzej liczbie wnioskéw o certyfikacje,
procedura weryfikacji kompetencji bedzie miata zautomatyzowany,
powierzchowny i symboliczny charakter, a PKC bedzie przyznawac certyfikaty
wytacznie na podstawie formalnego potwierdzenia kompletnosci dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym, RPO postuluje:



1) ponowne przemyslenie przyjetego modelu certyfikacji, ktéry dopuszcza
weryfikacje kompetencji kandydatéw przez osoby niebedgce specjalistami z danej
dziedziny;

2) w razie braku woli zasadniczych zmian - punktowe zmiany w procedurze
certyfikacyjnej obejmujgce:

- uregulowanie kryteridw, jakimi szef PKC bedzie kierowac sie przy powotywaniu

zespotéw roboczych;

- doprecyzowanie trybu powotywania zespotdw oceniajgcych, w szczegdlnosci

zasad i termindw zgtaszania kandydatéw na cztonkéw takich zespotdw;

- wprowadzenie obligatoryjnosci rozmowy kwalifikacyjnej;

- wprowadzenie bezwzglednego wymogu sporzadzenia opinii prébnej w
przypadku, gdy o status biegtego ubiega sie osoba, ktéra nigdy wczesniej nie

sporzadzata opinii dla sadu.

2.4. Blankietowy charakter delegacji ustawowych
Konieczne jest doprecyzowanie wytycznych w delegacjach ustawowych do

uregulowania szczegotowych kwestii zwigzanych z funkcjonowaniem Komisji i rolg
biegtych sgdowych i instytucji opiniujgcych.

W szczegolnosci watpliwosci budzi:

- art. 21 ust. 4 projektu, ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwosci do okreslenia
wysokosci  wynagrodzenia cztonkow Komisji uwzgledniajgc charakter zadari
wykonywanych przez Panstwowq Komisje Certyfikacyjng, Zespoty Oceniajqce i Zespoty do
Spraw Standaryzacji oraz zakres i nakfad pracy ich cztonkdw, a takze majgc na uwadze
koniecznos¢ zapewnienia sprawnosci dziatania Panstwowej Komisji Certyfikacyjnej,
Zespotow Oceniajgcych i Zespotéw do Spraw Standaryzacji. Z tak sformutowanego
upowaznienia nie wynikajg zadne wskazéwki co do wysokosci wynagrodzenia.
Minister bedzie miat zatem catkowitg, niczym nieograniczong swobode w tym
zakresie, przez co rozporzadzenie nie bedzie miato charakteru wykonawczego, lecz

w istocie samoistny. Wskazane bytoby okreslenie obiektywnego punktu odniesienia
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takiego jak np. odsetki procentowe ptacy minimalnej czy S$redniej wysokosci
wynagrodzenia w gospodarce w danym roku, w celu ograniczenia swobody organu;

-art. 31 ust. 5iart. 47 ust. 5 projektu, ktére upowazniajg Ministra Sprawiedliwosci
do okreslenia wymagan technicznych certyfikatu biegtego sadowego i instytucji
opiniujgcej uwzgledniajgc koniecznos¢ zapewnienia bezpieczeristwa i integralnosci
certyfikatu oraz potrzebe odpowiedniego zabezpieczenia przed nieuprawnionym
dostepem,; wysokosSc opftaty za przeprowadzenie procedury certyfikacyjnej oraz sposob
jej wnoszenia - uwzgledniajgc koniecznos¢ sprawnego przeprowadzenia procedury
certyfikacyjnej. To, ze kazdy certyfikat panstwowy powinien zapewniac
bezpieczenstwo i integralnos¢ zawartych w nim danych jest oczywiste i ujmowanie
tego jako wytycznej nie ogranicza w zaden sposdb swobody regulacyjnej Ministra
Sprawiedliwosci. Podobnie oczywiste jest, ze wysokos¢ i sposéb wnoszenia optaty
powinien sprzyja¢ sprawnemu przeprowadzeniu postepowania. W obecnym
brzmieniu delegacji Minister Sprawiedliwosci bedzie mdgt ustali¢ optate w dowolnej
wysokosci, co rodzi pewne ryzyka dla uczestnikbw procedury certyfikacyjne;.
Wysokosc takiej optaty powinna zosta¢ w delegacji ustawowej powigzana z realnymi
kosztami procedury certyfikacyjnej;

- art. 59 ust. 2 projektu, ktéry upowaznia Ministra Sprawiedliwosci w
porozumieniu z innymi ministrami do okreslenia dziedzin i specjalnosci w ktérych
opiniujg biegli sgdowi i instytucje opiniujgce, majgc na uwadze koniecznosc
zapewnienia prawidfowego procesu opiniowania przez biegtych sgdowych oraz
uwzgledniajgc klasyfikacje dziedzin nauki i dyscyplin naukowych oraz dyscyplin
artystycznych ustalong przez ministra wtasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
na podstawie art. 5 ust. 3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Watpliwosci budzi zwtaszcza wytyczna mdéwigca o koniecznosci zapewnienia
prawidtowego procesu opiniowania przez bieglych sgdowych - oczywiste jest, ze
wykaz dziedzin i specjalnosci nie powinien prowadzi¢ do nieprawidtowosci w

procesie opiniowania.
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Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu Konstytucyjnego, choc¢ stopien
szczegbtowosci wytycznych moze sie roznic w zaleznosci od specyfiki regulacji, to nigdy
nie mogg one jednak mie¢ charakteru blankietowego?. Przywotane wyzej wytyczne majg
charakter blankietowy i przez to mogg by¢ niezgodne z art. 92 ust. 1 Konstytucji. W
zwigzku z powyzszym RPO postuluje ich doprecyzowanie, w szczegdlnosci poprzez:

1) wskazanie w art. 21 ust. 4 projektu obiektywnego, niezaleznego od Ministra
Sprawiedliwosci, punktu odniesienia dla wysokosci wynagrodzen, takiego jak np.
odsetek ptacy minimalnej czy Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

2) wskazanie w art. 31 ust. 5 art. 47 ust. 5 projektu standardu bezpieczenstwa,
jaki certyfikaty powinny spetnia¢ oraz obiektywnego, niezaleznego od Ministra
Sprawiedliwosci, punktu odniesienia dla wysokosci optat, takiego jak np. odsetek ptacy
minimalnej czy Sredniego wynagrodzenia w gospodarce narodowej;

3) wskazanie w art. 59 ust. 2 projektu bardziej konkretnego niz ,prawidtowos¢

procesu opiniowania” standardu przy ustalaniu dziedzin i specjalnosci biegtych.

2.5. Kompetencje Painstwowej Komisji Certyfikacyjnej do zawieszania i cofania
certyfikatéw bieglych i instytucji opiniujacych
Projekt przewiduje zawieszanie i cofanie certyfikatow biegtych w

jednoinstancyjnym postepowaniu administracyjnym przed PKC, w drodze decyzji, ktérg
bedzie mozna zaskarzy¢ do sadu, ale nie bedzie to wstrzymywato jej wykonania.
Niektére przestanki decyzji PKC sg uznaniowe, a inne obligatoryjne.
Nalezy zwréci¢ uwage na nadmierng uznaniowos¢ decyzji Komisji w przypadku:
i) przestanki zawieszenia biegtego z powodu ,waznych przeszkéd” o
charakterze przejsciowym, uniemozliwiajgcych wykonywanie czynnosci
biegtego (art. 35 ust. 1 pkt 4 projektu);
ii) przestanki cofniecia certyfikatu biegtemu z powodu ,waznej przeszkody”

o charakterze trwatym (art. 36 ust. 1 pkt 2 projektu);

2 Wyroki TK z: 14 grudnia 1999 r., K 10/99; 14.2.2006 r., P 22/05; 16.1.2007 r., U 5/06; 31.3.2009 r., K 28/08; 11.2.2010
r., K15/09; 4.11.2014 r., U 4/14;,19.12.2017 r., U 1/14.
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iii) przestanki cofniecia certyfikatu z powodu ,nienalezytego wykonywania

obowigzkdéw” (art. 36 ust. 2 projektu).

Pojecia te majg charakter nieostry i nie zostaty zdefiniowane. Z uwagi na
precedensowy charakter projektu, brak jest ugruntowanej praktyki na temat
rozumienia tych poje¢ w kontekscie wypetnienia obowigzkéw biegtego sgdowego.
Chociaz uzycie poje¢ nieostrych moze by¢ uprawnione, to powinno by¢
zrekompensowane odpowiednimi gwarancjami procesowymi. Decyzja o zawieszeniu
certyfikatu z powodu ,waznej przeszkody” ma by¢ natychmiast wykonalna z mocy
samego prawa (art. 35 ust. 4 projektu), co oznacza, ze nawet w razie zaskarzenia jej
przez biegtego do sgdu administracyjnego, nie bedzie on miat mozliwosci wykonywania
funkcji do czasu prawomocnego rozstrzygniecia sprawy, czyli w praktyce przez okres
ok. 2-3 lat. Jak sie wydaje, Komisja powinna decydowa¢ o nadaniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci w zaleznosci od okolicznosci sprawy. W przypadku
przestanek o tak nieostrym znaczeniu biegtemu powinna zosta¢ zapewniona mozliwos¢
uprzedniego wystuchania przez Komisje. Tymczasem przewidziano jg wytgcznie w
przypadku cofniecia certyfikatu biegtemu (art. 36 ust. 4 projektu), natomiast nie ma
takiego wymogu w przypadku zawieszenia. Projekt nie przewiduje tez mozliwosci
odwotania od decyzji PKC, a jedynie wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy (art. 30
ust. 4 projektu). Tym samym projekt ustanawia wyjagtek od konstytucyjnej reguty
dwuinstancyjnosci postepowania administracyjnego (art. 78 Konstytucji). Jest to
dopuszczalne, ale powinno by¢ zrekompensowane stworzeniem adekwatnych
gwarancji procesowych, a te - z uwagi na natychmiastowg wykonalnos$¢ decyzji i dtugi
czas oczekiwania na prawomocny wyrok sgdu administracyjnego, zostaty znacznie
ostabione.

Nieostros¢ przestanek cofniecia i zawieszenia certyfikatu biegtego, w
powigzaniu z natychmiastowag wykonalnoscig decyzji o zawieszeniu, brakiem
wymogu wystuchania przed zawieszeniem, wylgczeniem dwuinstancyjnosci

postepowania oraz brakiem suspensywnego charakteru skargi do WSA, budzi
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watpliwosci z punktu widzenia zasady sprawiedliwosci proceduralnej i zakazu
nadmiernej ingerencji (art. 2 Konstytucji).

Mankamentem projektowanych rozwigzan jest tez mozliwos¢ cofniecia przez PKC
certyfikatu z powodu choroby lub utraty sit przez biegtego bez sprecyzowania, na jakiej
podstawie to nastepuje (art. 36 ust. 1 pkt 2 projektu). Takg podstawg powinno by¢
orzeczenie lekarskie, jednak nie wynika to z projektowanego przepisu.

Podobne zastrzezenia dotyczg procedury zawieszenia i cofniecia certyfikatu
instytucji opiniujgcej (art. 50-51 projektu), w tym przypadku tez brakuje odpowiednich
gwarancji procesowych. Problematyczny jest brak wymogu wystuchania przedstawicieli
witadz instytucji opiniujgcej przed cofnieciem certyfikatu w oparciu o nieostre i
uznaniowe przestanki, a mianowicie w przypadku niespetniania przez instytucje
opiniujgcq warunkéw organizacyjnych i technicznych oraz nieposiadania wyposazenia
laboratoryjnego lub badawczego, niezbednego do samodzielnego prowadzenia badan i
opracowywania opinii w danej dziedzinie lub specjalnosci (art. 51 ust. 1 pkt 3 projektu )
oraz w przypadku nienalezytego wykonywania obowiqzkéw (art. 51 ust. 2 projektu).
Analogicznie problemem jest brak wymogu uprzedniego wystuchania w przypadku
zawieszenia certyfikatu instytucji opiniujgcej (art. 50 ust. 2 projektu). Watpliwos$ci budzi
tez automatyczny rygor natychmiastowej wykonalnosci decyzji o zawieszeniu (art. 50

ust. 4 projektu).

2.6. Obowigzek odbywania przez biegtego systematycznych szkolen
Krytycznie oceni¢ nalezy szczgtkowe uregulowanie obowigzku szkoleniowego,

mimo jego kluczowego znaczenia dla aktualnosci wiedzy i umiejetnosci biegtych. Btedy
w opiniach bieglych sg jedng z przyczyn nieprawidtowych orzeczeh w sprawach
wymagajacych wiadomosci specjalnych, a takze przewlektosci postepowania, gdy sad
jest zmuszony zasiega¢ dodatkowych opinii w celu weryfikacji opinii uprzednio
wydanych.

Art. 65 projektu wymaga co prawda od biegtych udziatu nie rzadziej niz raz na 2

lata w ,szkoleniu i doskonaleniu zawodowym lub w innych formach doksztatcania przez
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stowarzyszenia, izby i organizacje zawodowe zrzeszajgce biegtych”, ale nie formutuje
zadnych wymagan co do kwalifikacji organizatorow tych szkolen, ich programu, ani co
do metod weryfikacji zdobywanej w nich wiedzy. Wymadg, aby organizatorem szkolenia
byto zrzeszenie biegtych, nie gwarantuje ich jakosci. Nie ma tez gwarancji, ze bedzie
istniata odpowiednia oferta szkoleniowa dla biegtych wszystkich dziedzin i specjalnosci,
wiec w praktyce czes¢ z nich bedzie zapewne zapisywata sie na jakiekolwiek szkolenie,
zeby wywigzac sie z ustawowego obowigzku - co stanowitoby fasade doskonalenia
zawodowego.

W zwigzku z tym RPO postuluje:

1) uzupetnienie projektu o delegacje ustawowg i okreslenie w rozporzadzeniu: i)
minimalnych kwalifikacji os6b prowadzgcych szkolenia; ii) kategorii szkolen, jakie
powinni odbywac biegli poszczegdlnych dziedzin i specjalnosci; iii) metod weryfikacji
zdobytej w ich trakcie wiedzy;

2) rozwazenie uzupetnienia projektu o rozwigzania zapewniajgce wsparcie panstwa
przy organizacji wymaganych szkolen (np. poprzez granty), powigzane z weryfikacjg ich
jakosci.

3. Uwagi do nowelizacji Kodeksu postepowania cywilnego i ustawy o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (art. 80 i art. 85 projektu)

Szczegbtowe zmiany projektowane w Kodeksie postepowania cywilnego (dalej:
k.p.c.) oraz ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych3
(dalej: u.k.s.c.) zastugujg generalnie na aprobate. Pewne watpliwosci moze jednak
budzic¢ regulacja art. 290 8 4 k.p.c., w zakresie w jakim - zgodnie ze zdaniem 1, ustne
uzupetnienie opinii sporzadzonej przez instytucje naukowg lub specjalistyczng, lub
wyjasnienie albo dodatkowg opinie sklada osoba wyznaczona do tego przez te
instytucje. Wprawdzie zasade takg wprowadzono jeszcze w 2019 r.4, jednak majac na

wzgledzie deklaracje konsekwentnego usuwania pewnych nieprawidtowosci nowelizacji

3Dz.U.z2025r., poz. 1228.
4Dz.U.z2019r., poz. 1469.
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z 2019 r., wydaje sie, ze rozwigzanie takie wymagatoby jeszcze pewnego

doprecyzowania.

Otéz pomijajgc problem witasciwej reprezentacji, zgodnie z wewnetrznymi
przepisami (statutem) opiniujgcej instytucji naukowej lub specjalistycznej, ktéry
niewatpliwie bedzie podlegat weryfikacji przez sad orzekajgcy w sprawie wymagajgcej
przeprowadzenia dowodu z opinii, watpliwosci budzi status takiej osoby. Z zatozenia
projektodawcy, moze by¢ to kazda osoba wyznaczona przez te instytucje, a zatem
rowniez niezwigzana z jej dziatalnoscig naukowg lub badawczg, a takze pozbawiona
wiedzy specjalistycznej wymaganej do wydania opinii. Zasadne wydaje sie pytanie o
celowos¢ przeprowadzenia przez sad czynnosci dowodowych z takg osobg. Moze sie
bowiem okazac, ze ustne uzupetnienie opinii lub wyjasnienie albo dodatkowa opinia
wydana przez osobe wyznaczong przez instytucje naukowg lub specjalistyczng - z uwagi
na brak wiedzy specjalistycznej, albo brak udziatu w opiniowaniu, nie bedzie spetniac
wymogow opinii. Konieczne bedzie woéwczas (a nie tylko mozliwe jak stanowi
projektowany art. 290 8 4 zd. 2 k.p.c.), zarzadzenie stawiennictwa na rozprawie i ztozenie
ustnego uzupetnienia lub wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii przez osoby, ktore
wydaty opinie w imieniu tej instytucji. Projektowany przepis wydaje sie przez to
naruszac zasade bezposredniosci, nakazujgca, aby postepowanie dowodowe odbywato
sie przed sgdem orzekajgcym (sktadem sedziowskim), ktéry ma bezposredni kontakt ze
zrodtami dowodowymi (Swiadkami, bieglymi, stronami, dokumentami), nie zas z

osobami wyznaczonymi przez instytucje.

Ponadto, godzi sie zauwazy¢, ze z praktycznego punktu widzenia podwazenie
przez strony lub ich petnomocnikédw ustnego uzupetnienia/wyjasnienia
opinii/dodatkowej opinii bedzie bardzo tatwe, jesli tylko wyznaczona osoba nie brata

udziatu w sporzadzeniu opinii gtdwnej,

W konsekwencji, z uwagi na prakseologie procesowg, wtasciwym postepowaniem

w zdecydowanej wiekszosci spraw wymagajgcych wiedzy specjalistycznej, moze okazac
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sie zarzadzenie stawiennictwa na rozprawie i ztozenie ustnego uzupetnienia lub
wyjasnienia opinii albo dodatkowej opinii przez osoby, ktére wydaty opinie w imieniu
tej instytucji, z pominieciem udziatu osoby wyznaczonej przez instytucje naukowg lub

specjalistyczna.

W zwigzku z powyzszymi uwagami RPO poddaje pod rozwage celowosc
utrzymywania w k.p.c. rozwigzania przewidzianego w zdaniu pierwszym art. 290 8§ 4

k.p.c., ewentualnie - doprecyzowanie wskazanych kwestii watpliwych.

Watpliwosci budzi takze projektowana regulacja art. 290" zd. 2 k.p.c. Odnosi sie
ona bowiem tylko do opinii sporzgdzanych przez Opiniodawcze Zespoty Sgdowych
Specjalistow (0OZSS), w sprawach rodzinnych i opiekunczych (art. 290" zd. 1 k.p.c.),
pomijajgc sprawy z zakresu ustawy o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich>. Wprawdzie
do postepowan uregulowanych tg ostatnig ustawg w znacznej czesci stosuje sie art. 27
i n. k.p.c., jednakze w celu unikania odestan wielokrotnych warto rozwazyc
uregulowanie powyzszego wprost. By¢ moze zasadnym bytoby przeniesienie przepisu
art. 290" zdanie drugie do ustawy o OZSS, tak aby standardy wyznaczone przez przepisy
projektowanej ustawy, w zakresie opiniowania przez OZSS miaty zastosowanie nie tylko
w sprawach rodzinnych i opiekunczych, lecz takze w sprawach nieletnich.
Przedstawiony projekt nie przewiduje bowiem zmian ani w ustawie o OZSS, ani tez w

ustawie o wspieraniu i resocjalizacji nieletnich.

> Ustawa z 9 czerwca 2022 r. (Dz. U. 2 2026 r., poz. 163).
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4. Uwagi do nowelizacji Kodeksu postepowania karnego i Kodeksu karnego (art.
82-83 projektu)

4.1. Zmiany ocenianie negatywnie

4.1.1. Prawo oskarzonych z niepetnosprawnosciami do ttumacza (projektowany
art. 7281 k.p.k.)

Projektodawca proponuje nastepujgce nowe brzmienie art. 72 § 1 k.p.k.:
Oskarzony ma prawo do korzystania z bezpfatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w
wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, a w sytuacji gdy oskarzony jest osobgq, o ktdrej
mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych

srodkach komunikowania sie (Dz. U. z 2023 r. poz. 20) - ttumacza jezyka migowego.”.
Projektowang zmiane nalezy oceni¢ w duzej mierze krytycznie.

W obecnym brzmieniu art. 72 §8 1 k.p.k. reguluje prawo oskarzonego do
korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie wtada w wystarczajgcym stopniu
jezykiem polskim. Oceniajgc te zmiane jedynie kierunkowo, nalezy dostrzec, ze
projektodawca uwzglednit w czesci to, co wczesniej RPO wyrazat w innych opiniach
legislacyjnych podejmujgcych zagadnienie dotyczgce oséb ghuchych®, iz jezyk polski jest
dla nich jezykiem obcym, a dodatkowo w duzej mierze, zwtaszcza u mtodszych dzieci,
jezykiem nieznanym. W takiej sytuacji zarébwno w odniesieniu do oskarzonego,
pokrzywdzonego, jak i Swiadka niebedgcego pokrzywdzonym, konieczne jest wyrazne
zapewnienie obecnosci ttumacza jezyka migowego, co wymaga odpowiednich zmian,
zas w przypadku oskarzonego (podejrzanego) pomoc ta powinna przyja¢ wymiar
bezptatny, jako kluczowy komponent realizacji prawa do obrony. W kontaktach z
osobami majgcymi trudnosci w komunikowaniu nalezy jednak zwracac¢ uwage na duze
zréznicowanie ich potrzeb i mozliwosci komunikacyjnych, czego niniejszy projekt nie

realizuje kompleksowo.

6 Opinia do projektu rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie okre$lenia wzoru kwestionariusza
indywidualnej oceny pokrzywdzonego i swiadka (A527), https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-zmiana-przepisow-
przesluchania-wzory-opinia (dostep: 16.04.2026 r.).
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Proponowany przepis zbyt wasko okresla prawo do ttumacza, ograniczajac je
do zapewnienia ttumaczenia z jezyka moéwionego lub jezyka migowego. Tym

samym projekt pomija:

1) gtuchoniewidomych, ktérzy postugujgc sie alfabetem dotykowym,
korzystajg z pomocy ttumacza-przewodnika;
2) uzywajacych systemu komunikacji alternatywnej (ang. Augmentative and

Alternative Communication);

Jesli chodzi o pierwszag pominietg przez projektodawce grupe, to nie mozna
zapominad, ze w zaleznosci od mozliwosci poznawczych, osoby gtuchoniewidome mogg
korzysta¢ obok jezyka migowego rowniez z daktylografii polegajgcej na cigglym,
bezposrednim kontakcie dtoni osoby gtuchoniewidomej z dtornmi rozméwcy (,jezyk
migowy do reki”). Nie mozna takze zréwnac kazdorazowo osoby korzystajgcej z alfabetu
palcowego (daktylografii) z ttumaczem jezyka migowego, do czego chociazby sktania
tres¢ art. 10 ustawy o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie. W Swietle
przywotanego przepisu, podmiot zobowigzany zapewnia mozliwos¢ korzystania przez
osoby uprawnione z pomocy wybranego ttumacza jezyka migowego lub ttumacza-
przewodnika. Potraktowanie w projekcie art. 72 8 1 k.p.k. wszystkich oséb majgcych
trudnosci w komunikowaniu za osoby uprawnione do korzystania wytgcznie z pomocy
tlumacza jezyka migowego, wytgcza pewng kategorie gtuchoniewidomych, ktérzy
postugujac sie alfabetem dotykowym, korzystajg z pomocy ttumacza-przewodnika. Z tej
racji nalezy postulowac, aby wyodrebni¢ w ustawie obok kategorii ttumacza, ttumacza

jezyka migowego réwniez ttumacza-przewodnika.

Jesli chodzi o drugag pominietg przez projektodawce grupe, to obejmuje ona
kategorie osdb, dla ktérych nie bedzie aktualny zaréwno jezyk werbalny (foniczny), jezyk
migowy ani dotykowy. Sytuacja gtuchych korzystajgcych z aparatow i implantow,
postugujgcych sie polskim jezykiem migowym, systemem jezykowo migowym,

komunikacjg oralng, wspierang fonogestami, a takze gtuchych mowigcych - jest
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zupetnie inna niz sytuacja oséb pozbawionych tych Srodkéw i umiejetnosci. RPO
podkreslat to rowniez w innej opinii’, gdzie wskazywat, ze nalezy uwzgledniac sytuacje
0sOb niekomunikujgcych sie werbalnie, lecz na co dzien uzywajgcych systemu
komunikacji alternatywnej. W tych sytuacjach osoby korzystajg zaréwno z wyuczonych,
waznych dla nich gestéw, systemu symboli - w tym piktogramow - jak i urzadzen, ktére
wspierajg dzwiekowo i graficznie tresci, ktére chcg przekazaé. Nie mozna tej grupy
pomija¢ i lekcewazy¢, gdyz wprowadzone zmiany w projekcie niejako wymuszajg
podziat uczestnikow korzystajacych z ttumaczy na dwie grupy: postugujacych sie
jezykiem fonicznym i osoby posiadajgce umiejetnosci korzystania z jezyka migowego.
Poza jednak tym katalogiem znajdujg sie osoby, ktére nie tylko nie postugujg sie
jezykiem polskim w mowie i piSmie, ale rowniez ze wzgledu na rozpoznane zaburzenia
neurorozwojowe, korzystajg z systemu komunikacji alternatywnej, ktérej nie mozna
utozsamiac z jezykiem migowym ani ze Srodkami wspierajgcymi komunikowanie sie.
Komunikacja alternatywna przeznaczona jest dla 0séb, ktére nie mogg mowic lub nie
uzywajg mowy do komunikacji, czesto majgc takze problemy z rozumieniem mowy
(osoby z autyzmem, niepetnosprawnoscig intelektualng, gtebokimi dysfunkcjami
rozwojowymi, schorzeniami neurologicznym i uszkodzeniami centralnego uktadu
nerwowego, zespotami genetycznymi, afazjg sensoryczng, porazeniem madzgowym,
niepetnosprawnoscig ruchowg i intelektualng, po terapii ORM lub przebytych urazach
gtowy i udarach modzgu). Dla tej kategorii oséb nalezy zatem znalez¢ takie formy
ekspresji, ktore pozwolg im efektywnie porozumiewac sie z otoczeniem, gdyz sg to
osoby catkowicie pozbawione mowy lub postugujgce sie nig w znacznie ograniczonym

stopniu, uniemozliwiajgcym prawidtowg komunikacje.

Oprécz tego warto zauwazyc, ze projektodawca niekonsekwentnie nie podtrzymuje
expressis verbis w dalszych przepisach procesowych wydzielenia nowej kategorii

ttumacza jezyka migowego, uzywajgc nadal ogélnego terminu ,ttumacz”, ktéry w Swietle

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-dzieci-autyzm-konsultanci-psychiatrii-mowiki-odpowiedzi (dostep:
17.04.2026 r.).
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zaproponowanego brzmienia art. 72 8 1 k.p.k. dotyczy¢ bedzie juz tylko oséb
niepostugujacych sie jezykiem polskim. Z pewnoscig pewnym uporzadkowaniem
systemowym jest rozréznienie w ustawie roznych kategorii ttumaczy, uregulowanych
takze w osobnych aktach normatywnych regulujgcych warunki wykonywania tych
profesji, w tym dla ttumaczy (przysiegtych)® i ttumaczy jezyka migowego®. Trzeba jednak
pamietad, ze wyodrebnienie kolejnych rodzajow ttumaczy nalezy poczyni¢ w ustawie w
sposob catkowicie spojny i konsekwentny, nie zas tylko w art. 72 8 1 k.p.k. i art. 204 § 3
k.p.k. Projektodawca zatem przeoczyt, ze stosownej modyfikacji i rozréznienia kategorii
ttumacza wymagaja te przepisy, ktére odnoszg sie do ttumaczenia ustnego, a takze te
ktore traktujg o uprawnieniach, obowigzkach procesowych czy ponoszeniu
odpowiedzialnosci porzadkowej i karnej przez ttumaczy, co bedzie odnosi¢ sie do
modyfikacji nazwy rozdziatu 22 k.p.k., a takze tresci: art. 204 8 1, art. 2448 2i 5, art. 250
83g, art.28581i2,art. 287812, art. 33886, art. 374§ 8, art. 517b § 2d, art. 517d 8
43, art. 618 8 1 pkt 7, art. 618g, art. 618h, art. 618i, art. 618k 8 4, art. 61818 1, art. 619 §
3 k.p.k. Nie ma bowiem zastrzezenia w projekcie ustawy, ze przez termin ,ttumacz”
rozumiemy wszystkie jego kategorie, co mozna bytoby expressis verbis poczynic
analogicznie do uzywania pojecia terminu ,,oskarzony” w art. 71 8 3 k.p.k. Stagd wskazane

jest uzupetnienie art. 72 k.p.k. o 81a, ktory rozstrzygatby te problemy terminologiczne.
W zwigzku z powyzszym RPO postuluje:

1) wyodrebnienie w projekcie ustawy trzech kategorii ttumaczy: ttumaczy jezyka
migowego, ttumacza-przewodnika i tlumacza alternatywnych metod
komunikacji, co wymagatoby nowego brzmienia art. 72 § 1 k.p.k. o nastepujace;j
tresci: Oskarzony ma prawo do korzystania z bezptatnej pomocy ttumacza, jezeli nie
wiada w wystarczajgcym stopniu jezykiem polskim, jest osobg, o ktérej mowa w art.

2 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych Srodkach

8 Ustawa z dnia 25 listopada 2004 r. o zawodzie ttumacza przysiegtego (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1326).
9 Ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania sie (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz.
20).
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komunikowania sie lub uzywa innych wspomagajgcych i alternatywnych metod
komunikadji;

2) dodanie nowej jednostki redakcyjnej do art. 72 k.p.k., tj. 8 1a o brzmieniu: JeZeli
kodeks niniejszy uzywa w znaczeniu ogdlnym okreslenia "ttumacz", odpowiednie
przepisy majq zastosowanie takze do ttumacza jezyka migowego, ttumacza -

przewodnika i ttumacza alternatywnych metod komunikacji.

4.1.2. Prawa Swiadka z problemami z komunikacjg werbalng (projektowany art.
185e § 4 k.p.k.)

Zgodnie z projektowanym art. 185e 8 4 k.p.k.: Jezeli swiadek ma problemy z
komunikacjqg werbalng, przestuchanie przeprowadza sie przy wykorzystaniu komunikacji
wspomagajqcej i alternatywnej, ktorymi postuguje sie Swiadek. W przestuchaniu bierze
udziat osoba majgca odpowiedniq wiedze w zakresie komunikacji wspomagajgcej i
alternatywnej.

W ocenie RPO jest to zmiana wynikowa, stanowigca kontynuacje kierunku
sprowadzajgcego sie do pozbawienia ttumaczy jezyka migowego roli tozsamej z bieglym
sgdowym. Wymaga to ponownej krytyki, gdyz projektodawca przy wydzieleniu roli
tlumacza jezyka migowego, bagatelizuje koniecznos¢ wzmocnienia jego pozycji i
wyposazenia w tozsame gwarancje, jak dla ttumaczy innych jezykdéw, z jednoczesnym

wytgczeniem odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych biegtych.

4.1.3. Odpowiednie stosowanie przepiséw o biegltych do ttumacza oraz przepiséw
o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie do ttumaczy jezyka
migowego (projektowany art. 204 § 3 k.p.k.)

Zgodnie z projektowanym art. 204 8 3 k.p.k.: Do ttumacza stosuje sie odpowiednio
przepisy dotyczgce biegtych, a do ttumaczy jezyka migowego - przepisy ustawy z dnia 19
sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania sie (Dz. U. z 2023 r.

poz. 20). Proponowang zmiane nalezy ocenic krytycznie.
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Nowe brzmienie przepisu wyraznie przewiduje, ze w odréznieniu od ttumacza dla
0sOb niepostugujgcych sie jezykiem polskim, wobec ttumacza jezyka migowego nie
bedg mialy zastosowanie przepisy procesowe dotyczgce biegtych, a jedynie przepisy
ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie. Artykut 204 k.p.k. nie
stawia wprawdzie warunkow, jakim ma odpowiadad¢ ttumacz, odsytajgc w tym
przedmiocie do odpowiedniego stosowania przepisow dotyczacych biegtych.
Projektowane brzmienie art. 204 § 3 k.p.k. w sposéb nieuzasadniony obniza
poziom gwarancji procesowych oséb korzystajacych z ttumacza jezyka migowego
(tym bardziej zas kategorii ttumaczy w tym przepisie niewymienionych). Z tej
racji, przy zaproponowanym brzmieniu art. 72 § 1 i 1a k.p.k., nalezatoby
pozostawi¢ odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych
biegltych, do wszystkich ttumaczy, do ktérych odnosi sie zaproponowany art. 72 §
1a k.p.k. Przyktadowo, odpowiednie stosowanie przepiséw dotyczgcych biegtych
pozwalatoby uwzgledni¢, ze zgodnie z art. 195 w zw. z art. 204 8§ 3 k.p.k., ttumaczem
jezyka migowego moze by¢ zaréwno osoba wpisana na liste ttumaczy prowadzong
przez wojewode, jak i kazda osoba wtadajgca jezykiem migowym, ktérym postuguje sie
osoba przestuchiwana, tzw. ttumaczad hoc. Wobec zaproponowanego przez
projektodawce brzmienia przepisu, ttumacz jezyka migowego nie bedzie sktadat
przyrzeczenia przed przystapieniem do czynnosci translatorskiej przed sagdem (art. 204

§3wzw.zart. 1978 1iart. 1878 1i 2 k.p.k.).

Brak odpowiedniego stosowania przepiséw dotyczacych biegtych powoduje
dalej, ze nie bedg tu aktualne przyczyny wytgczenia ustanowione w art. 196 k.p.k. To zas
oznacza, ze nie bedzie formalnych przeszkod, by ttumaczem jezyka migowego byta
osoba, wobec ktdérej ujawnity sie powody ostabiajgce zaufanie co do wiedzy lub
bezstronnosci albo inne wazne powody, w tym funkcjonariusz organdéw Scigania,
postugujacy sie jezykiem migowym. Trudno bez zastrzezen przyjg¢, ze wobec tych
rozwigzan dopuszczalne jest potgczenie funkcji Swiadka i ttumacza jezyka migowego czy

osoby prowadzgcej postepowanie. Dla poréwnania, te same okolicznosci zaistniate w
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procesie wobec pozostatych ttumaczy jezyka werbalnego rodzg bezwzgledny zakaz
dowodzenia, nie podlegajacy uchyleniu wolg stron. Tytutem jedynie przyktadu nalezy
wskazac na konsekwencje w zakresie tajemnicy ttumacza jezyka migowego. Na gruncie
art. 13 ust. 2 ustawy o jezyku migowym i innych Srodkach komunikowania sie, tajemnica
ta dozwala na wytgczenia, takze za zgodg osoby uprawnionej (np. gtuchej) i jej
przedstawiciela ustawowego. Ta okolicznos$¢, przy uwzglednieniu, ze ttumacz jezyka
migowego uczestniczy przy czynnosciach objetych prawem do obrony, nie pozwala
czyni¢ znaku rownosci z kontaktem osoby gtuchej z organem administracji publicznej,
CO Na gruncie zaproponowanych rozwigzan, niestety ma miejsce. Brak stosowania art.
199 w zw. z art. 204 § 3 k.p.k. wobec ttumacza jezyka migowego, moze byc tylko jednym
z przyktadow niedopatrzenia projektodawcy. Trzeba zatem wyraznie podkresli¢, ze
zaproponowane rozwigzanie pozbawia osoby korzystajgce w procesie karnym z
pomocy ttumaczy jezyka migowego, jak i pozostatych rodzajow ttumaczy szeregu
gwarangji, jakie posiadajg biegli sgdowi, a w zwigzku z tym takze ttumacze oséb
niepostugujacych sie jezykiem polskim. Nie ma podstaw do rdéznicowania tych
gwarancji, gdyz z racji wykonywanych czynnosci wszyscy ttumacze, niezaleznie od
rodzaju, swym statusem procesowym sg tak samo zblizeni do wydajgcego opinie
biegtego. Takie rozwigzanie ostatecznie moze podwazy¢ rzetelnos¢ procesu,
prawo do obrony i integralnos¢ wymiaru sprawiedliwosci w sprawach z udziatem
oséb gluchych, gtuchoniewidomych, niestyszacych i niedostyszacych czy
postugujacych sie alternatywnymi sposobami komunikacji. Oznacza to, ze dostep
tych oséb do wymiaru sprawiedliwosci jest réznicowany wobec osoby
korzystajacej z innego rodzaju ttumaczy, co narusza zasady réwnosci wobec

prawa.

W konteksScie analizy art. 204 8§ 3 k.p.k., nie sposéb nie odnies¢ sie do pewnych
niedostatkéw brzmienia 8 1 tego przepisu, w zakresie, w jakim odnosi sie do
pierwszenstwa pisemnej formy komunikowania sie osoby gtuchej lub niepostugujacej

sie mowg, a dopiero w drugiej kolejnosci w razie niewystarczalnosci tej formy, do
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korzystania z pomocy odpowiedniego ttumacza. W tym sensie, przez niewystarczalnosc
pisemnego porozumiewania nalezy rozumie¢, albo brak catkowitego wyksztatcenia
umiejetnosci pisania albo opanowanie jej w niewystarczajgcym stopniu. Moze to
rowniez dotyczy¢ sytuacji, gdy przestuchanie dotyczy kwestii, ktorej przekazanie za
pomoca pisma okaze sie niewystarczajgce’®, albo gtuchy, u ktérego wskutek wrodzonej
lub wczesnej utraty stuchu nie wyksztatcita sie mowa''. Jak precyzuje to réwniez
orzecznictwo, jesli przeprowadzenie takiej czynnosci przestuchania gtuchego Iub
niemego za pomocg pisma jest w prawidtowy sposdb udokumentowane protokolarnie,
z zachowaniem wszelkich elementéw gwarancyjnych’?, wéwczas tresci zawarte w
pismach sporzadzonych przez gtuchego lub niemego nie stanowig takiego materiatu, o
ktorym jest mowa w art. 174 k.p.k., lecz petnowartosciowy dowdd np. zeznania, tyle
tylko, ze ztozone w formie pisemnej, co w konsekwencji umozliwia ich procesowe
wykorzystanie’3. Nie mozna jednak zignorowac faktu, ze aktualne brzmienie tego
przepisu statuuje wzglednie obligatoryjny obowigzek wezwania ttumacza dla
osoby gtuchej i niepostugujacej sie mowg, ktéry aktualizuje sie dopiero w
momencie, gdy nie jest mozliwe porozumienie sie z nim za pomocg pisma'4.
Tymczasem mozliwa jest przeciez sytuacja, gdy osoba gtucha lub niema nie zna jezyka

migowego i wéwczas forma pisemna staje sie jedyna i nieodzowna.

Brak zadekretowania generalnego prawa do ttumacza wobec takze aktualnej
tresci art. 204 § 1 pkt 1 k.p.k. sprowadza sie wrecz do deklarowanego przez
ustawodawce pierwszenstwa formy pisemnej wobec wizualno-przestrzennego jezyka

komunikowania sie, ktéry moze by¢ wspierany wypowiedzig dzwiekowo-artykulacyjng,

10 LK. Paprzycki [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. 1, red. L.K. Paprzycki, Warszawa 2013, s. 706.

1 R.A. Stefanski, Thumacz w procesie karnym, WPP 2004/4, s. 93

12 Pouczenie o odpowiedzialnosci za fatszywe zeznania, o warunkach mozliwosci uchylenia sie od zeznania lub
odpowiedzi na poszczegélne pytania, brak naruszenia swobody wypowiedzi podczas sporzadzania pisemnych
zeznan przez Swiadka, itp.

13 Postanowienie SN 2 26.01.2015r., Il KK 80/14, LEX nr 1648182 i wyrok SAw Warszawie z 25.11.2013 r., Il AKa 369/13,
LEX nr 1409352.

14 R. A. Stefanski, S. Zabtocki [w:] R. A. Stefanski, S. Zabtocki, Kodeks postepowania karnego. Tom Il. Komentarz do art.
167-296, Warszawa 2019, art. 204, teza 3; K. Sychta [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz, red. ). Zagrodnik,
Warszawa 2024, art. 204, teza 2.
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ale rowniez wobec systemu alternatywnych form komunikacji. Wprawdzie osoby gtuche
i nieme, zgodnie z art. 79 § 1 pkt 2 k.p.k., wspierane sg dodatkowo instytucjg obroncy
obligatoryjnego, ale trzeba pamietad, ze jest to nadal zarezerwowane wytgcznie dla
oskarzonego (podejrzanego), i nawet w tym zakresie obecno$¢ adwokata lub radcy
prawnego w roli obroncy, nie substytuuje funkgcji, jakie petni ttumacz jezyka migowego.
Brak obecnosci tego ttumacza moze utrudnic realizacje prawa do obrony, takze w
sensie formalnym, stad jego funkcje nie powinny by¢ zbyt pochopnie zastepowane
drogg pisemnej komunikacji z organem procesowym. O ile zatem wprowadzenie zmian
w art. 72 8 1 k.p.k. wyraznie zakresSla materialne prawo do pomocy ttumacza
oskarzonego, przesgdzajgc takze o jego nieodptatnosci, o tyle brak zmian w przepisie
lex specialis, jakim na etapie postepowania dowodowego jest art. 204 8§ 1 k.p.k. nadal
stwarza pewng aksjologiczng dychotomie - pierwszenstwa pisemnej komunikacji z
osobami gtuchymi i niepostugujgcymi sie mowa. O ile zatem osoba postugujaca sie
jezykiem innym niz polski, ma zagwarantowane bezwarunkowo prawo do ttumacza, o
tyle gtuchy i niepostugujacy sie mowg, tylko w ostatecznosci, gdy forma pisemna okaze
sie niewystarczajgca. Dos¢ powiedzie(, ze decyzja organu o braku przydzielenia pomocy
ttumaczy i poprzestanie na pisemnej komunikacji nie podlega kontroli zazaleniowej, a
oskarzony posiadajgcy przy tym obronce obligatoryjnego, bedzie miat utrudnione
mozliwosci wykazania, ze organ procesowy pozbawit go prawa do osobiscie
realizowanej obrony, a tym samym rzetelnego procesu. W tym sensie, art. 204 § 1
k.p.k. wymagatby zmian, ktére dawatyby pierwszenstwo kontaktu z ttumaczem
jezyka migowego, tak jak ma to miejsce w kontekscie oséb niepostugujacych sie
jezykiem polskim, ktérym nie stwarza sie dodatkowych mozliwosci do kontaktu
pisemnego, a wiec mozliwosci zastepowania ich przestuchania trescig pism,

zapiskéw i notatek urzedowych. Chodzi tu zaréwno o nienaruszalnos¢ prawa do
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obrony, a takze konieczno$¢ zapewnienia przestrzegania w postepowaniu karnym

zasady bezposredniosci’>.
W zwigzku z powyzszym RPO postuluje:

1) odpowiednie stosowanie przepisow o biegtych takze w odniesieniu do
ttumaczy jezyka migowego;

2) rezygnacje z przewidzianego w art. 204 8 1 pkt 1 k.p.k. wymogu
przewidujgcego, ze do osoby gtuchej lub niepostugujacej sie mowg wzywa sie
ttumacza jezyka migowego dopiero wtedy, gdy porozumiewanie sie za

pomocg pisma okaze sie niewystarczajgce.

4.2. Zmiany ocenianie pozytywnie

Wiele ze zmian wprowadzanych w Kodeksie postepowania karnego RPO ocenia
zasadniczo pozytywnie.

4.2.1. Powotanie eksperta ad hoc (projektowany art. 195 k.p.k.)

W mysl nowego brzmienia art. 195 k.p.k. regutg bedzie powotywanie przez organy
prowadzgce postepowanie jako biegtych - biegtych sgdowych i instytucji opiniujgcych.
W przypadkach, gdy powotanie biegtego sgdowego jest niemozliwe lub utrudnione, do
wykonywania czynnosci biegtego jest obowigzana takze osoba fizyczna, o ktorej
wiadomo, ze ma odpowiednig wiedze w danej dziedzinie. Jest to od dawna postulowane
dostrzezenie pierwszenstwa, jakie nalezy przyznac biegtym o uznanych kompetencjach,
doswiadczeniu dajgcym rekojmie nalezytego wywigzania sie z obowigzkéw wobec

organu procesowego.

4.2.2. Udostepnienie biegtemu akt sprawy (projektowany art. 198 k.p.k.)

Zmiana w zakresie art. 198 & 1 i uchylenie 8 1a k.p.k. zastuguje na akceptacje.

Wskazana propozycja legislacyjna jest w zasadzie powrotem do stanu prawnego

1> Postanowienie SN z 8.03.2005 r., IV KK 287/04, OSNwSK 2005/1, poz. 500 oraz wyrok SA w todzi z 22.04.2015 r., Il
AKa 13/15, LEX nr 1805946.
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poprzedzajgcego nowelizacje z 2019 r. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze ostatnie
zmiany w tym przepisie byty ukierunkowane na przysSpieszenie opiniowania przez
biegtych poprzez wprowadzenie technologicznych udogodnienn przekazywania
materiatdw z akt postepowania, a przy tym réwniez wykluczenie przekazywania petnych
akt, co miato w zatozeniu pozwoli¢ unikng¢ sugestywnosci tych opinii i wzmocnié
obiektywizm wyprowadzanych przez biegtych wnioskéw'®. Nalezy sie zgodzi¢ z
projektodawcg, ze ustawodawca dysponuje  wystarczajgcymi  narzedziami
zabezpieczajgcymi fachowosc i rzetelnos¢ opiniowania przez biegtych, a koniecznos¢
dokonania selekcji materiatu dowodowego przed przekazaniem go biegtemu, powinna
kazdorazowo naleze¢ do organu wydajgcego decyzje o powotaniu biegtego. Aktualnie,
z tego uprawnienia sg wytgczone organy nieprokuratorskie, co nie sprzyja efektywnosci
tej czynnosci, pozostajgcej na etapie postepowania przygotowawczego w kompetencji

wytgcznie prokuratora, niezaleznie od formy tego postepowania.

4.2.3. Odestanie do odrebnych przepiséw w zakresie tresci opinii biegtego oraz
instytucji naukowej i specjalistycznej (projektowany art. 200 8 2 k.p.k.)
Projektowang zmiane w art. 200 8§ 2 k.p.k. nalezy oceni¢ pozytywnie, cho¢ z
pewnymi zastrzezeniami. W projekcie zrezygnowano z okres$lenia wymagania co do
tresci opinii biegtego, za$ szczeg6towg regulacje w tym zakresie zawarto w art. 66
projektu ustawy. Powstaje tu jednak pytanie, czy ogdlne odwotanie do przepisow
szczegolnych, bez zakreslenia wyraznie wspdélnej podstawy prawnej co do wymogow
formalnych sporzgdzanych opinii jest czytelne, zwiaszcza na etapie dokonywania
kontroli tych opinii, tak przez strony kontestujgce tres¢ opinii, jak i przez organ
procesowy dopuszczajgcy przedmiotowy dowdd i dokonujacy jego oceny. Jesli bowiem
projektodawca kompleksowo zechciat przewidzie¢ warunki dla sporzgdzania opinii
przez bieglych w procedowanej ustawie, to brak podstaw do tak szerokiej i

nieprecyzyjnej delegacji. Zados$¢uczynienie projektowanemu art. 66 wptywa bowiem na

16 A. Kegel, Z. Kegel, Przepisy o biegtych sqdowych, ttumaczach i specjalistach. Komentarz, Krakéw 2004, s. 105.
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ocene wartosci dowodowej opinii biegtego i nie moze by¢ zadnych watpliwosci co do
standardu, ktory kompletnos¢ formalng tej opinii wyznacza.
4.2.4. Nowe zasady ustalania wynagrodzenia oraz zwrotu kosztéw biegtych i

specjalistow (projektowane art. 618 f § 1-11, art. 618fa § 1-3, art. 618h § 1 -3, art.
618i § 1-2, art. 618k § 2, art. 618l § 2-6 k.p.k.)

Projektowane zmiany nalezy oceni¢ w przewazajgcej mierze pozytywnie i w

znacznej mierze stanowig one realizacje postulatow zgtaszanych przez RPO'.
W szczegdlnosci na uznanie zastuguje ustalenie:

- szerszego zakresu podstaw do ustalenia wysokosci wydatkéw, co ma dotyczyc

rachunkéw lub faktur albo kopii tych dokumentéw;

- wprowadzenie opgcji, w braku mozliwosci udokumentowania poniesionych wydatkdw,

ztozenia przez biegtego pisemnego oSwiadczenia o poniesieniu wydatku;

- okreslenie w ustawie, jakie ostatecznie naleznosci obejmujg wynagrodzenie biegtego

oraz jaki wydatki nalezy uznac za niezbedne;

- rozszerzenie mozliwosci wyptaty biegtemu przed sporzgdzeniem opinii, okreslonej
kwoty pienieznej na poczet wynagrodzenia, ale rowniez zwrotu wydatkéw niezbednych

dla wydania opinii;
- wprowadzenie wynagrodzenia za czas pozostawania do dyspozycji organu;
- wydtuzenie z 3 do 7 dni terminu na wniosek o przyznanie naleznosci;

- wprowadzenie 30-dniowego terminu na zatwierdzenie rachunku i wydanie
postanowienia przez sagd oraz 30-dniowego terminu na wyptate ustalonej kwoty, a takze

wprowadzenie odsetek ustawowych za kazdy dzieh opdznienia.

7 https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-biegli-sadowi-wynagrodzenia-potrzeba-zmian-ms-odpowiedz  (dostep:
15.04.2026 r.).
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Nie mozna jednak szczegdtowo odniesc sie do wysokosci wynagrodzen, gdyz
stawki wynagrodzenia biegtych oraz instytucji naukowych lub specjalistycznych, okresli
ostatecznie treS¢ rozporzadzenia (art. 618f 8 11). W tym zakresie nalezy jednak
pamietac, ze tylko coroczna waloryzacja pozwoli naprawic¢ lata zaniedban i dokonac
realnych zmian w deficytowym zainteresowaniu najlepszych specjalistow pracg w
charakterze biegtego sgdowego. Jak stusznie podkresla sie w pisSmiennictwie,
.prawidtowa regulacja pozycji prawnej, roli procesowej biegtego sgdowego oraz
sposobu przeprowadzenia dowodu z jego opinii stanowi istotny element gwarantujgcy
stronom postepowania rzetelne rozstrzygniecie w zakresie zagadnienn wymagajgcych
wiedzy specjalistycznej”8. Co wiecej, w Slad za orzecznictwem Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka, mozna stwierdzi¢, ze strona w ramach prawa do sgdu ma prawo do
takiego zorganizowania procedury z udziatem biegtych, aby sprawa zostata
rozstrzygnieta w rozsadnym terminie. Innymi stowy, brak adekwatnej, finansowej
partycypacji panstwa w kosztach udziatu biegtych w systemie wymiaru sprawiedliwosci,
nie zdota utrzymac gwarancji rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie jako elementu

prawa do sgdu i zapewni¢ odpowiedniego poziomu sporzgdzanych opinii'.

Jednoczesnie, przepisy dotyczace kosztow nadal postugujg sie wspolnym
terminem ttumaczy, bez réznicowania konsekwencji wynikajgcych z wydzielenia w
projekcie expressis verbis drugiej kategorii ttumaczy jezyka migowego, a przy tym

wytgczenia stosowania do nich przepisow dotyczgcych biegtych.

4.2.5. Zniesienie karalnosci tzw. falszywych - nieumysinych opinii biegtych
(uchylenie § 4a w art. 233 k.k.)

Proponowana zmiana zastuguje na akceptacje. W 2016 r. wprowadzono nowy typ

czynu zabronionego, polegajagcy na nieumysinym przedstawieniu przez biegtego,

'8 ], Uniejewski, Rozdziat XVIIl. Niedostrzegany element. Biegly sqdowy w systemie gwarancji prawa do sqdu w swietle
orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka [w:] Dylematy wokét prawa do sadu, pod red. . Ciapata, R. Piszko,
A. Pyrzynska, Warszawa 2022, s. 267-280.

19 Wyroki Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z: 5 listopada 2002 r., w sprawie Koral przeciwko Polsce, skarga
nr 52518/99; 21 wrzesnia 2000 r., w sprawie Wojnowicz przeciwko Polsce, skarga nr 33082/96; 14 stycznia 2003 r., w
sprawie Rawa przeciwko Polsce, skarga nr 38804/97.
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rzeczoznawce lub ttumacza fatszywej opinii, ekspertyzy lub ttumaczenia majgcego
stuzy¢ za dowod w postepowaniu sgdowym lub innym postepowaniu prowadzonym na
podstawie ustawy i narazeniu w ten sposéb na istotng szkode interesu
publicznego. Wprowadzenie karalnosci tzw. fatszywych - nieumysinych opinii biegtych,
nie postuzyto do zwiekszenia stopnia ochrony wymiaru sprawiedliwosci przed
wprowadzaniem w btgd organéw procesowych, co tez spotkato sie z krytyka doktryny?°.
Niefortunne potaczenie zaréwno znamienia fatszywosci i nieumysinosci, moze w
praktyce powodowac trudnosci w rozrdznieniu opinii niejasnej czy niepetnej od
nieumysinie sfatszowanej. Inng kwestig jest okolicznos¢, na ile nieumysinos¢ mozna tu
potgczy¢ z faktem dokonania fatszu, nie popadajgc w swoistg sprzecznosc.
Hybrydalnos¢ przepisu, zawierajgcego zaréwno klauzule nieumysinosci, obnizajgcej
poziom spotecznej szkodliwosci oraz znamie narazenia na istotng szkode interesu
publicznego, dla odmiany zwiekszajgce poziom spotecznej szkodliwosci czynu, obnaza
istnienie niezdecydowania ustawodawcy co do podjecia decyzji, jakie zachowania chce
podda¢ kryminalizacji?'. Jak stusznie tez podkreslono w doktrynie, eskalacja
odpowiedzialno$ci biegtego za wydang opinie przyczynia sie za$ do sukcesywnego
zmniejszania sie i tak juz niedostatecznej liczby oséb uczestniczgcych w procesie w

takim charakterze?22,

20 M. Budyn-Kulik, Kilka uwag o przestepstwie z art.233 k.k. (sktadanie fatszywych zeznari), po nowelizacji z 11 marca
2016 r., ,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska. Sectio G" 2016/1(63), s.36; Kodeks karny. Komentarz,
red. A. Grzeskowiak, K. Wiak, Warszawa 2021, s. 1360; Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 2, Komentarz do artykutéw
222-316, red. M. Kroélikowski, R. Zawtocki, Warszawa 2017; M. Burdzik, 4.2.1. Zaburzenia psychiczne biegtego a zarzut
przedstawienia fatszywej opinii [w:] Osoba z zaburzeniami psychicznymi jako uczestnik procesu karnego, Warszawa 2025.
21]. Hanc, A. Skowron, Przebiegly biegty. O fafszywej opinii biegtego w procesie karnym stéw kilka, PiM 2017, nr 3, s. 42-
77; T. Widta, Odpowiedzialnos¢ karna za wydanie fatszywej opinii, Palestra 2018, nr 10, s. 13-20.

22 M. Burdzik, M. Fras, A. Nowak, Efekt regresji w pracy biegtego lekarza a (nie)funkcjonowanie wymiaru sprawiedliwosci,
LPanstwo i Prawo” 2022, nr 7, s. 77-95; M. Nowak, Wqtpliwosci zwigzane z odpowiedzialnosciq prawng biegtego
sqdowego w swietle znowelizowanego art. 233 § 4a k.k., ,Zeszyty Prawnicze” 2017, nr 2, s. 75-10.
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