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Szanowny Panie Ministrze,

W moim zainteresowaniu pozostajg kwestie stosowania srodkow przymusu,
szczegollnie ingerujgcych w prawa i wolnosci obywatelskie. Do takich sSrodkéw nalezy
rowniez stosowanie tymczasowego aresztowania w postepowaniu w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, zwtaszcza w aspekcie mozliwosci
przekraczania okreslonych w art. 607k 8 3 k.p.k. terminédw maksymalnych detencji
osoby Sciganej nakazem. Obecnie nieprecyzyjne przepisy pozwalajg bowiem na rozwdj
praktyki, w ramach ktdrej kontynuuje sie tymczasowe aresztowanie wobec osoby
Sciganej ponad ustawowy termin 100 dni i to pomimo tego, ze przepisy nie dozwalajg
na przekroczenie terminéw maksymalnych, okreslonych w postepowaniu w
przedmiocie wykonania ENA. O tym za$, ze nie sg to odosobnione przypadki, Swiadczg
naptywajgce do Biura Rzecznika skargi oséb sciganych na podstawie nakazu
europejskiego. Majac zas$ na uwadze, ze niedopuszczalne jest zastosowanie zasady
supremacji prawa unijnego i bezposredniego stosowania przepiséw decyzji ramowej
Rady UE z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu aresztowania i procedury
wydawania os6b miedzy Panstwami Cztonkowskimi (dalej: decyzja ramowa nr
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2002/584/WSiSW lub decyzja ramowa)', dostosowanie procedury w przedmiocie
wykonania ENA do poziomu zgodnosci z prawami jednostki $ciganej i aresztowanej w
tym postepowaniu, nie moze sie odbyc inaczej niz w drodze zmian dokonanych przez
ustawodawce krajowego.

Przenoszgc powyzsze na grunt regulacji procesowej nalezy w slad za art. 12 decyzji
ramowej nr 2002/584/WSiSW wskaza¢, ze obowigzek stosowania tymczasowego
aresztowania w postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA spoczywa na
wykonujgcym nakaz organie sgdowym, ktory podejmuje decyzje, czy osoba ta
powinna zosta¢ pozbawiona wolnosci zgodnie z prawem panstwa cztonkowskiego
wykonujgcego nakaz. Osoba ta moze by¢ zwolniona tymczasowo w dowolnym
terminie zgodnie z prawem krajowym panstwa wykonania, pod warunkiem, ze
wiasciwy organ tego panstwa podejmie wszelkie Srodki, jakie uwaza za niezbedne, aby
zapobiec ucieczce tej osoby. Tym samym, ustawodawca europejski oczekuje, ze cel w
postaci przekazania osoby sciganej zostanie osiggniety, nie wykluczajgc mozliwosci
odstgpienia od stosowania tymczasowego aresztowania, jezeli tylko organ sgdowy
panstwa wykonania nakazu przy pomocy innych Srodkéw zapobiegnie ucieczce tej
osoby i tym samym zapewni jej przekazanie2. Oznacza to, ze stosowanie
tymczasowego aresztowania nie jest obligatoryjne i pozostaje w dyspozycji
wykonujgcego nakaz organu sgdowego.

Jesli zas taka decyzja o detencji osoby Sciganej zostanie podjeta, co stanowi niemal
nieodtgczny element tej procedury, to podobnie jak w tresci art. 251 8 2 k.p.k.3, sgd w
postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania winien okresli¢ czas jego
trwania, a ponadto oznaczy¢ termin, do ktérego aresztowanie ma trwac. Procedura w
przedmiocie wykonania ENA przewiduje tu osobng regulacje i stosownie do tresci art.
607k 8 3 k.p.k. w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 18 lit. a) ustawy z dnia 5
listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania
karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy - Kodeks karny skarbowy oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589 z pézn. zm.), na wniosek
prokuratora sgd okregowy moze zastosowac tymczasowe aresztowanie, 0znaczajac
jego termin na czas niezbedny do przekazania osoby Sciganej. Jak precyzuje to
orzecznictwo, przy braku odestania w rozdziale 65b k.p.k. do art. 263 k.p.k., czas
trwania tymczasowego aresztowania osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o

"Dz, U. UE. L. 22002 r. Nr 190, str. 1 z pézn. zm.

2 Postanowienie SA w todzi z 15.07.2009 r., Il AKz 470/09, OSAL 2010, nr 2, poz. 20.

3 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (t.j. Dz. U. 22026 r. poz. 490 z pézn. zm,;
dalej: k.p.k.).



przekazaniu, jest wyznaczony zakresem czynnosci potrzebnych do realizacji tego
postanowienia i terminem jego wykonania oraz winien uwzgledniac terminy okreslone
w art. 607m i 607n k.p.k.%.

Trzeba tu jednak wyraznie zaznaczy¢, ze do wskazanej nowelizacji z 2009 r. jedynymi
terminami, wzglednie maksymalnymi w postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA
byty art. 607m i art. 607n k.p.k., stanowigce odwzorowanie implementacyjne
postanowien decyzji ramowej. Pierwotna tresc art. 607k & 3 k.p.k. stanowita, ze nakaz
europejski moze by¢ potgczony z wnioskiem o zastosowanie tymczasowego
aresztowania lub innego srodka zapobiegawczego, co pozwalato stosowacd
tymczasowe aresztowanie w toku postepowania w przedmiocie wykonania ENA az do
momentu przekazania osoby Sciganej, a wiec takze w czasie odroczenia jego
wykonania. Przewazato w orzecznictwie stanowisko, ze decyzja ramowa
2002/584/WSiSW nie ingeruje w aspekt wykonywania ENA, a regulacje polskiej
procedury, takze w mysl zapewnienia petnej skutecznosci decyzji ramowej, nie
okreslajg termindw stosowania aresztu tymczasowego w postepowaniu w
przedmiocie wykonania zagranicznego europejskiego nakazu aresztowania. Jak
wskazywano w judykatach, tymczasowe aresztowanie stosowane podczas
postepowania w przedmiocie wykonania ENA ma na celu zabezpieczenie realizacji
postanowienia o przekazaniu i pozostaje w Scistym zwigzku z terminem jego
wykonania. Oznacza to, ze co do zasady decydujgce tu byty terminy z art. 607m i 607n
k.p.k., jesli jednak wykonanie takiego postanowienia odroczono z przyczyn
okreslonych w art. 6070 k.p.k., wéwczas terminy z art. 607n k.p.k. réwniez byty
odroczone. Przedtuzenie tymczasowego aresztowania na dalszy okres niezbedny do
realizacji postanowienia o przekazaniu warunkowano mozliwoscig precyzyjnego
okreslenia momentu zakonczenia krajowego postepowania karnego lub odbycia w
kraju kary pozbawienia wolnosci. Nawet jednak w razie moznosci Scistego wskazania
owego momentu, polskie sgdy przesgdzaty, ze przedtuzenie tymczasowego
aresztowania wzgledem osoby przekazywanej nie jest mozliwe, jezeli w moment jest
zbyt odlegty, albowiem spowodowatoby to stosowanie izolacyjnego srodka
zapobiegawczego przez czas wykraczajgcy poza rozsgdne granice w rozumieniu art. 5

4 Postanowienie SA we Wroctawiu z 7.01.2007 r., Il AKz 61/07, LEX nr 250065 oraz postanowienie SA w
Katowicach z 28.05.2008 r., Il AKz 401/08, LEX nr 465063.
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ust. 3 EKPC>. Przy powyzszym zastrzezeniu, przy jednoczesnym braku odestania w
rozdziale 65b k.p.k. do art. 263 k.p.k., czas trwania tymczasowego aresztowania osoby,
wobec ktérej wydano postanowienie o przekazaniu organom $cigania innego
panstwa, celem przeprowadzenia przeciwko tej osobie postepowania karnego, byt
wyznaczany zakresem czynnosci potrzebnych do realizacji tego postanowienia i
terminem jego wykonania®. Tym samym za dopuszczalne orzecznictwo uznawato
przedtuzenie tymczasowego aresztowania osoby Sciganej poza te okresy, gdy sad na
podstawie art. 6070 k.p.k. odroczyt wykonanie postanowienia o przekazaniu. Jednak
nadal zastrzegano, ze moze to nastgpic tylko dla zabezpieczenia jego realizacji i tylko
wtedy, gdy mozna okresli¢ termin wykonania postanowienia o przekazaniu, ktéry nie
moze przekraczac rozsadnych granic w rozumieniu art. 5 ust. 3 EKPC’.

Po wejsciu w zycie nowelizacji z 2009 r. wraz z nowym, przewidzianym przez polska
procedure karng, tgcznym okresem stosowania tymczasowego aresztowania, ktory na
podstawie art. 607k 8 3 k.p.k. nie moze przekroczy¢ 100 dni, zmienit sie dotychczasowy
kierunek orzeczniczy, choc jak sie okazuje w sposdb niezupetny. Wprowadzenie tej
regulacji przez polskiego ustawodawce odczytuje sie w piSmiennictwie® przez pryzmat
tresci zalecen ze sprawozdania Komisji Europejskiej dotyczgcego wdrazania od 2005 r.
przepisow decyzji ramowej Rady z 13.06.2002 r. w sprawie europejskiego nakazu
aresztowania i procedury wydawania osdb miedzy panstwami cztonkowskimi SEK
(2007) 979, w ktérych przebrzmiewat fakt niezadowalajgcej dtugosci czasu trwania
postepowania w przedmiocie wykonania ENA w poszczegdlnych parnstwach
cztonkowskich. Byto to réwniez rozwigzanie, ktére uczynito zados¢ zastrzezeniom,
jakie stwarzato dtugotrwate stosowanie tymczasowego aresztowania przez pryzmat
rygoréw konwencyjnych (art. 5 ust. 3 EKPC).

Obecnie samoistng podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania jest istnienie
wydanego w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocnego wyroku
skazujgcego lub innej decyzji stanowigcej podstawe pozbawienia wolnosci osoby

5 Konwencja O OCHRONIE PRAW CZtOWIEKA | PODSTAWOWYCH WOLNOSCI sporzagdzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.
U.z 1993 r. Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.; dalej: EKPC). Zob. postanowienie SA w Katowicach z 25.02.2009
r., I AKz 128/09, LEX nr 512028 oraz postanowienie SA w Katowicach z 25.02.2009 r., Il AKz 128/09, LEX
nr 512028.

6 Postanowienie SA w Katowicach z 28.05.2008 r., Il AKz 401/08, LEX nr 465063.

7 Postanowienie SA we Wroctawiu z 7.01.2007 r., Il AKz 61/07, LEX nr 250065.

8 B. Baran, Ograniczenia temporalne tymczasowego aresztowania w toku postepowania w przedmiocie
wykonania ENA. Glosa do postanowienia s. apel. z dnia 30 czerwca 2010 r., Il AKz 408/10, EPS 2011, nr 6, s.
46-49.



Sciganej. Wymowa zas art. 607k 8 3 k.p.k. po nowelizacji z 2009 r. jest jednoznaczna, ze
tgczny czas stosowania tymczasowego aresztowania nie moze przekroczy¢ 100 dni. Na
ten termin sktadajg sie regulacje dotyczagce maksymalnych terminéw na wydanie
postanowienia w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania (art.
607m 8 1ai 2 k.p.k.) oraz maksymalne terminy wykonania orzeczenia o przekazaniu
(art. 607n § 1 k.p.k.). Trzeba bowiem przypomnie¢, ze z jednej strony postepowanie w
przedmiocie przekazania powinno zakonczyc sie prawomocnie w terminie 60 dni od
dnia zatrzymania osoby Sciganej lub 10 dni od ztozenia przez nig oSwiadczenia, o
ktorym mowa w art. 6071 8 2 k.p.k. W szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, gdy
terminy te nie mogg by¢ dotrzymane, postepowanie w przedmiocie przekazania
powinno zakonczyc sie prawomocnie w terminie kolejnych 30 dni od dnia uptywu tych
termindw, co jednak obliguje do powiadomienia o opdznieniu organ sgdowy, ktory
wydat nakaz europejski, podajac przyczyne opdznienia. Z drugiej zas strony, osobe
$cigang, wobec ktorej zapadto prawomocne postanowienie o przekazaniu, przekazuje
sie wiasciwemu organowi sgdowemu panstwa wydania nakazu europejskiego
najpézniej w terminie 10 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia. Oznacza to
jednak, ze organ podejmujgc decyzje o zastosowaniu tymczasowego aresztowania nie
moze od razu okresli¢ jej wymiaru maksymalnego, zwazywszy, iz samo
nieprawomocne postanowienie w przedmiocie przekazania sad okregowy wydaje w
terminie 40 dni od dnia zatrzymania osoby sciganej, a jezeli osoba $cigana ztozyta
oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 6071 8 2 k.p.k., termin ten wynosi 3 dni i biegnie
od dnia ztozenia oswiadczenia i dopiero kolejne przedtuzenia tego terminu sg zalezne
od samego faktu zaskarzenia tej decyzji i szczegdélnie uzasadnionych wypadkow, gdy
podstawowe terminy nie mogg by¢ dotrzymane.

Warto jednak podkresli¢, ze bieg terminu na wydanie postanowienia w przedmiocie
wykonania europejskiego nakazu aresztowania, jezeli juz sie rozpoczat, ulega
zawieszeniu expressis verbis w sytuacji, jezeli odrebne przepisy prawa polskiego
stanowig, iz Sciganie osoby, wobec ktérej wydano nakaz europejski, jest uzaleznione
od zezwolenia wtasciwej wtadzy - az do czasu uzyskania zezwolenia (art. 607m § 3w
zw. z art. 607k 8 4 k.p.k.). To za$ oznacza, ze tylko w przypadku stosowania nakazu
wobec 0séb, ktére korzystajg z immunitetu na podstawie prawa polskiego (panstwa
wykonania nakazu), istnieje mozliwos¢ zawieszenia biegu termindéw maksymalnych
okreslonych w art. 607m k.p.k. Poza wypadkiem okreslonym w art. 607m § 3 k.p.k.,
tres¢ art. 607k § 3 k.p.k. jednoznacznie okresla maksymalny wymiar aresztu, co w
praktyce powinno oznacza¢, ze z chwilg jego uptywu osoba Scigana musi zostac
zwolniona. Nie oznacza to jednak, ze nie jest mozliwe dalsze prowadzenie



postepowania w przedmiocie wykonania europejskiego nakazu aresztowania
wydanego przez organ sgdowy innego panstwa cztonkowskiego Unii Europejskiej i w
tym sensie mogg by¢ stosowane inne Srodki niz tymczasowe aresztowanie,
zapewniajgce efektywnos¢ procedury wykonania ENA i wydania osoby Sciganej.

Przewazajgca czes¢ orzecznictwa? stoi obecnie na stanowisku, ze maksymalny okres
dopuszczalnego stosowania tymczasowego aresztowania obejmuje zaréwno wydanie
decyzji w przedmiocie przekazania osoby Sciganej, ale rowniez wykonanie tej decyzji w
postaci przekazania osoby Sciganej. W tym sensie, maksymalny czas stosowania
izolacyjnego srodka zapobiegawczego zakreslony w polskim porzgdku na 100 dni
dotyczy takze tych przypadkow, gdy samo przekazanie osoby Sciganej zostaje
odroczone ze wzgledu na prowadzenie w Polsce innego postepowania karnego
przeciwko osobie objetej ENA. W tym sensie, izolacyjny srodek zapobiegawczy
rozcigga sie na czas odroczenia wykonania postanowienia o przekazaniu $ciganego i
nie stanowi naruszenia art. 607k 8 3 k.p.k., tylko gdy jednoczes$nie nie przekracza 100
dni. Trzeba bowiem zwréci¢ dodatkowo uwage na tresc art. 607k 8 3 zd. 1 k.p.k., gdzie
ustawodawca moéwi o ,zastosowaniu tymczasowego aresztowania i 0znaczeniu jego
terminu na czas niezbedny do przekazania osoby Sciganej, nie zas tylko do czasu
wydania decyzji o przekazaniu'®. Co wiecej, gdyby ustawodawca chciat utrzymac w
mocy dotychczasowg praktyke orzeczniczg, a wiec funkcjonujgcg przed modyfikacjg w
2009 r. brzmienia art. 607k § 3 k.p.k., to uczynitby przedmiotowg wzmianke albo w
tresci wskazanego przepisu albo w regulacji opisanej w art. 6070 k.p.k., dotyczgcej
odroczenia przekazania.

Wprowadzenie terminu maksymalnego stosowania tymczasowego aresztowania w
postepowaniu w przedmiocie wykonania ENA nie wykluczyto jednak zaréwno w

9 Postanowienie SA w Katowicach z 30.06.2010 r., Il AKz 408/10, LEX nr 1017306; postanowienie SA we
Wroctawiu z 5.01.2012r., Il AKz 3/12, LEX nr 1110777; postanowienie SA w Rzeszowie z 4.03.2014 r., Il AKz
26/14, LEX nr 1444806.

0 Tak tez: M. Wasek-Wiaderek, Maksymalny termin stosowania tymczasowego aresztowania w zwigzku

z wykonaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku
Z dnia 12 maja 2020 r., Il AKz 353/20, OSP 2025, nr 2, s. 15.
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pismiennictwiel, jak w samym orzecznictwie’? stanowisk, ktore nadal dopuszczajg
przedtuzanie detencji Sciganego poza termin przewidziany w art. 607k 8 3 k.p.k., tj. 100
dni. Istnienie takiej praktyki w zaden sposdb nie zabezpiecza sprawnosci
postepowania w przedmiocie przekazania osoby Sciganej, ale przede wszystkim nie
chroni podstawowych praw jednostki pozbawianej wolnosci przed podjeciem
prawomocnej decyzji w przedmiocie wykonania ENA, takze w aspekcie dtugotrwatego
stosowania wielu ograniczen zwigzanych z rygorami tymczasowego aresztowania w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci w innej sprawie, stanowigc zrodto
uzasadnionych watpliwosci co do zgodnosci tej praktyki z regulacjg konwencyjna.

Jak przekonuje sie w doktrynie, ,do osoby Sciganej tymczasowo aresztowanej w
zwigzku z postepowaniem w przedmiocie wykonania ENA nie ma zastosowania
gwarancja wynikajgca z art. 5 ust. 3 EKPC. Tymczasowe aresztowanie takiej osoby
stanowi bowiem w swej istocie areszt ekstradycyjny w rozumieniu art. 5 ust. 1 lit.

f EKPC, a nie pozbawienie wolnosci, o ktérym mowa w art. 5 ust. 1 lit. ¢ EKPC, a tylko w
stosunku do tego ostatniego znajduje zastosowanie wynikajgcy z art. 5 ust. 3 EKPC
nakaz rozsgdnego czasu aresztowania”3. Co wiecej, podkresla sie na tg okolicznos¢, ze
nie byto intencjg ustawodawcy ograniczanie w tak radykalny sposéb mozliwosci
stosowania tymczasowego aresztowania w razie odroczenia wykonania postanowienia
0 przekazaniu, o czym ma Swiadczy¢ Sciste powigzanie terminu 100 dni z
maksymalnymi terminami trwania postepowania w przedmiocie wykonania ENA
okreslonymi w art. 607m i 607n k.p.k. W tym sensie termin z art. 607k 8 3 k.p.k. petni
istotng role gwarancyjng, limitujgc czas trwania tymczasowego aresztowania w toku
postepowania w przedmiocie wykonania ENA, wptywajgc na efektywnos¢ organdéw w
przedmiocie wykonania ENA, zwtaszcza do momentu wydania prawomocnie decyzji o
wykonaniu ENA, ktéra konczy zaleznos¢ osoby Sciganej od decyzji organu
orzekajgcego w przedmiocie wykonania ENA, przesadza przekazanie osoby Sciganej

1 S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, Gdansk 2015, art. 607(0); H. Kuczynska [w:] Kodeks postepowania karnego. Komentarz do
wybranych przepiséw, red. D. Szumito-Kulczycka, Gdansk 2022, art. 607(k); M. Sygrela [w:] Komentarz do
niektdrych przepiséw Kodeksu postepowania karnego, [w:] Kodeks karny wykonawczy. Komentarz, Warszawa
2023, art. 607(k).

2 Postanowienie SA w Gdansku z 12.05.2020 r., Il AKz 353/20, LEX nr 3269031. Por. M. Wasek-
Wiaderek, Maksymalny termin stosowania tymczasowego aresztowania w zwiqzku z wykonaniem
Europejskiego Nakazu Aresztowania. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku z dnia 12 maja
2020 r., Il AKz 353/20, OSP 2025, nr 2, poz. 15.

13 S. Steinborn [w:] Komentarz aktualizowany do art. 425-673 Kodeksu postepowania karnego, red. L. K.
Paprzycki, Gdansk 2015, art. 607(0).



do panstwa wydania ENA i jedynie etap quasi wykonawczy tej decyzji moze ulec
odroczeniu.

W jednym z orzeczen, wydanym juz w aktualnym brzmieniu art. 607k § 3 k.p.k.
stwierdzono zas, ze wymog maksymalnego czasu stosowania tymczasowego
aresztowania odnosi sie jedynie do wypadkdw, kiedy przekazanie Sciganego zostaje
dokonane bez zadnych zastrzezen co do czasu tej czynnosci. Jezeli jednak zostaje
podjeta przez sad decyzja o odroczeniu przekazania sciganego z uwagi na powody
opisane w art. 6070 8 1 k.p.k., to obowigzkiem sgdu jest podjecie takich krokdéw, ktére
zapobiegng dalszemu ukrywaniu sie osoby Sciganej europejskim nakazem
aresztowania i pozwolg na wypetnienie obowigzku panstwa, w ktérym ujeto Sciganego
do zrealizowania tegoz nakazu. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego w Gdansku, bedg miaty
tutaj zastosowanie Srodki zapobiegawcze zaréwno w postaci tymczasowego
aresztowania, jak i takie, ktére z tg dolegliwoscig nie sg zwigzane', zas wskazowka
przy dokonywaniu wyktadni przepiséw krajowych zwigzanych z tg instytucjg prawnga
jest art. 12 decyzji ramowej nakazujgcy zapewnienie warunkow materialnych
niezbednych do skutecznego przekazania osoby Sciganej do panstwa wydania nakazu.

Pogodzenie tych racji, a wiec dostrzezenie zaréwno efektywnosci procedury o
wykonanie nakazu jak i gwarancji jednostki objetej Sciganiem wynikajgcych z
jednoznacznie zakre$lonych warunkow stosowania detencji, wykluczajgcych
dokonywanie wyktadni rozszerzajgcej na niekorzysc sciganego, zmusza do
zaproponowania zmian obecnych ram czasowych stosowania tymczasowego
aresztowania w przedmiocie wykonania ENA. TSUE przesgdzat na podstawie wyktadni
decyzji ramowej, ze organ wykonujgcy nakaz moze odroczy¢ wydanie osoby objetej
ENA w zwigzku z postepowaniem karnym wszczetym przeciwko tej osobie w panstwie
wykonania nakazu i jednoczesnie osoba nim objeta moze zosta¢ umieszczona w
areszcie na podstawie ENA przez okres trwania tego postepowania karnego. Nie
mozna bowiem w tym kontekscie bagatelizowa(, ze podstawg odroczenia przekazania
osoby objetej ENA, wobec ktorej toczy sie postepowanie karne, moze by¢ réwniez
chec tej osoby skorzystania z prawa do osobistego stawienia sie przed polskim sgdem
prowadzgcym to postepowanie'’. Nie mozna jednak nie dostrzec, w $lad za

4 Postanowienie SA w Gdarisku z 12.05.2020 r., Il AKz 353/20, LEX nr 3269031.

SWyrok TS z 8.12.2022 r., C-492/22 PPU, CJ PRZECIWKO OPENBAAR MINISTERIE, LEX nr 3440797; P.
Kobes, Czy mozna odroczy¢ wykonanie ENA? Omowienie wyroku TS z dnia 8 grudnia 2022 r., C-492/22
PPU, LEX/el. 2022.



stanowiskiem wyartykutowanym w pismiennictwie'®, ze takie postgpienie sgdu w
stanie de lege lata, niezaleznie od podjetej decyzji o odroczeniu przekazania na
podstawie art. 6070 § 1 k.p.k., powoduje, ze tymczasowy areszt jest stosowany na
podstawie nieprecyzyjnej i nieprzewidywalnej regulacji w zakresie okreslenia jej ram
temporalnych. W slad za orzecznictwem TSUE'’, ale rowniez standardem strasburskim
'8, kazde pozbawienie wolnosci musi by¢ zgodne z prawem nie tylko w tym znaczeniu,
ze musi mie¢ podstawe prawng w prawie krajowym, lecz ta zgodnos$¢ z prawem
dotyczy takze jakosci prawa i oznacza, ze prawo krajowe zezwalajgce na pozbawienie
wolnosci musi by¢ wystarczajgco dostepne, precyzyjne i przewidywalne w zakresie
jego stosowania, tak aby unikng¢ wszelkiego ryzyka arbitralnosci. Jak wynika to z
innego orzeczenia TSUE (C-601/15 PPU), aby zastosowanie srodka pozbawienia
wolnosci byto zgodne z tym celem, musi by¢ ono w szczegdlnosci pozbawione
elementdw ztej wiary lub wprowadzenia w btagd przez organy wtadzy'®. Standard
"zgodnosci z prawem" ustalony z kolei w EKPC wymaga, by prawo byto wystarczajgco
precyzyjne, aby pozwoli¢ osobie - w razie koniecznosci po zasiegnieciu odpowiedniej
porady - na przewidzenie, w stopniu rozsgdnym w danych okolicznosciach,
konsekwencji, ktére dane dziatanie moze za sobg pociggng¢. W przypadku
pozbawienia wolnosci szczegdlnie wazne jest to, by pozbawienie wolnosci zostato
zastosowane przy zachowaniu ogdlnej zasady pewnosci prawnej. Zasadnicze
znaczenie zatem ma, aby przestanki pozbawienia wolnosci w prawie krajowym byty
jasno zdefiniowane oraz aby samo to prawo byto przewidywalne w jego stosowaniu. W
przypadku pozbawienia wolnosci zasadnicze znaczenie ma to, aby prawo krajowe
wyraznie definiowato warunki takiego pozbawienia. Oznacza to obowigzek
zachowania materialnych i proceduralnych przepiséw, precyzyjnych réwniez w
zakresie okres$lania ewentualnych wyjatkéw od przewidzianego w przepisie
maksymalnego wymiaru detencji. Wymaog ten przede wszystkim oznacza, ze kazde
zatrzymanie lub pozbawienie wolnosci musi mie¢ podstawe prawng w prawie
krajowym, lecz odnosi sie rowniez do jakosci tego prawa wymagajac, aby byto ono
zgodne z zasadg praworzgdnosci wpisang w standard konwencyjny. Ta arbitralnosc¢

6 M. Wasek-Wiaderek, Maksymalny termin stosowania tymczasowego aresztowania w zwiqzku
z wykonaniem Europejskiego Nakazu Aresztowania. Glosa do postanowienia Sqdu Apelacyjnego w Gdarisku
Z dnia 12 maja 2020 r., Il AKz 353/20, OSP 2025, nr 2, poz. 15.

17 Wyrok TS z 15.03.2017 r., C-528/15, POLICIE CR, KRAJSKE REDITELSTVi POLICIE USTECKEHO KRAJE,
ODBOR CIZINECKE POLICIE v. SALAH AL CHODOR I IN., ZOTSiS 2017, nr 3, poz. 1-213.

8 Wyrok ETPC(WI) z 21.10.2013 r., 42750/09, DEL RIO PRADA v. HISZPANIA, LEX nr 1377969; M. A.
Nowicki, Del Rio Prada przeciwko Hiszpanii - wyrok ETPC z dnia 21 pazdziernika 2013 r., skarga nr
42750/09, [w:] M.A. Nowicki, Europejski Trybunat Praw Cztowieka. Wybdr orzeczen 2013, LEX/el., 2014,
LEX/el. 2014. Por. réwniez, wyrok ETPC z 21.03.2017 r., 34458/03, POROWSKI v. POLSKA, LEX nr 2298059.
9 Wyrok TSUE z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 81.
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nie moze oznaczac, ze osoba Scigana przekonana o jednoznacznym brzmieniu art.
607k § 3 k.p.k. i maksymalnym terminie stosowania aresztu, zostanie zaskoczona jego
przedtuzaniem contra legem. Zaprezentowane stanowisko nie stoi w sprzecznosci ze
stwierdzeniem ugruntowanym w orzecznictwie strasburskim, ze tymczasowe
aresztowanie osoby Sciganej w toku postepowania w przedmiocie przekazania w
trybie ENA nalezy uznac za legalne pozbawienie wolnosci wymienione w art. 5 ust. 1(f)
EKPC20.

Nalezy zatem zaproponowad¢, aby termin maksymalny 100 dni nadal byt
aktualny dla postepowan, gdzie nie podjeto decyzji o odroczeniu przekazania ze
wzgledu prowadzone w kraju postepowanie karne o inny czyn niz wskazany w
nakazie europejskim lub gdy osoba ta ma odby¢ w kraju za taki czyn kare
pozbawienia wolnosci (art. 6070 § 1 k.p.k.). Nie jest to termin, ktéremu wtasciwy
organ panstwa wykonania ENA nie mégtby sprostac, zwazywszy, ze na tym etapie nie
bada on sprawy pod wzgledem merytorycznym, nie bada podstawy faktycznej lezgcej
u podstaw wydania nakazu, ale orzeka w kwestii formalnej dopuszczalnosci ENA?'. Jak
bowiem przesadzit to Sad Najwyzszy??, przy rozstrzyganiu wniosku prokuratora o
zastosowanie na podstawie art. 607k 8 3 k.p.k. tymczasowego aresztowania wobec
osoby Sciganej w trybie ENA, sad nie bada podstawy dowodowej nakazu. Samoistna
podstawa stosowania tymczasowego aresztowania w tym postepowaniu zostata
okreslona w wymienionym przepisie, stanowigcym lex specialis wzgledem art. 249 §

1 k.p.k. in fine. Na rozstrzygniecie w przedmiocie wniosku o orzeczenie tymczasowego
aresztowania wobec osoby Sciganej moze jednak mieé wptyw wystgpienie w
konkretnej sprawie ustawowych przestanek odmowy wykonania nakazu, w tym
okreslonej w art. 607p 8 1 pkt 5 k.p.k., zakazujacej jego wykonania, jezeli naruszatoby
to prawa i wolnosci cztowieka i obywatela.

Natomiast w sytuacji, gdy ma miejsce odroczenie przekazania osoby Sciganej na
podstawie art. 6070 § 1 k.p.k., a wiec ze wzgledu na okolicznos¢, ze przeciwko
osobie Sciganej jest prowadzone w kraju postepowanie karne o inny czyn niz
wskazany w nakazie europejskim lub osoba ta ma odby¢ w kraju za taki czyn
kare pozbawienia wolnosci, tres¢ art. 6070 § 1 k.p.k. powinna przewidywa¢é
wprost zastrzezenie, iz art. 607k § 3 k.p.k. nie stosuje. Takie wytgczenie spowoduje,

20 Decyzja ETPC z dnia 3 maja 2005 r. o niedopuszczalnosci skargi Gordyeyev v. Polska (skarga nr 43369/98
i 51777/99, HUDOC.

21 ). Dtugosz, Prawa jednostki podlegajqcej procedurze ekstradycyjnej w Unii Europejskiej, RPEIS 2011, nr 3, s.
173-190.

22 Postanowienie SN (7) 2 26.06.2014 r., | KZP 9/14, OSNKW 2014, nr 8, poz. 60.

-10 -



ze nie bedzie miat w tych sytuacjach zastosowanie maksymalny termin detencji
zakreslony w art. 607k 8 3 k.p.k. na 100 dni. Co wiecej, rowniez wydany w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej prawomocny wyrok skazujgcy lub inna
decyzja stanowigca podstawe pozbawienia wolnosci osoby sciganej przestanie by¢
samoistng podstawg zastosowania tymczasowego aresztowania, co bedzie podlegad
o0gblnym i szczegdlnym przestankom tymczasowego aresztowania, wymienionym w
art. 249 258 k.p.k., stanowigc w mysl orzecznictwa TSUE czynnik kontrolujgcy tak
przedtuzong procedure tymczasowego pozbawienia wolnosci osoby Sciganej w
miejscu wykonania nakazu.

Jednoczesnie powyzsze rozwigzanie pozostawatoby w zgodzie z trescig decyzji
ramowej i utrwalonym w tym zakresie orzecznictwem TSUE, ktéry w sprawie C-237/15
PPU wyraznie zakreslit, ze decyzja ramowa nie zawiera maksymalnych terminéw
stosowania tymczasowego aresztowania w procedurze w przedmiocie wykonania
ENA, co uzasadnia art. 12 rzeczonej decyzji ramowej w zwigzku z jej art. 17 i w Swietle
art. 6 KPP?3. Zdaniem TSUE, wskazane przepisy nie stojg na przeszkodzie
pozostawieniu w areszcie osoby, ktorej dotyczy wniosek, zgodnie z prawem
wykonujgcego nakaz panstwa cztonkowskiego, nawet jesli catkowity okres
pozbawienia wolnosci tej osoby przekracza te terminy, o ile dlugos¢ tego okresu nie
jest nadmierna w odniesieniu do cech postepowania prowadzonego w sprawie w
postepowaniu gtéwnym, a postepowanie w sprawie wykonania europejskiego nakazu
aresztowania byto prowadzone z wystarczajgcg starannoscig. Inne postgpienie
bowiem moze ograniczy¢ skutecznosc systemu przekazywania wprowadzonego w
decyzji ramowej, a w konsekwencji stworzy¢ przeszkode dla realizacji celéw, do
ktérych ona dazy.

*k*

Majgc na uwadze powyzsze, stosownie do art. 16 ust. 2 pkt 1 ustawy o Rzeczniku Praw
Obywatelskich, zwracam sie do Pana Ministra z uprzejma prosbg o dokonanie analizy
wskazanych w wystgpieniu problemdw i rozwazenie zainicjowania stosownych dziatan
legislacyjnych. Bede takze wdzieczny za poinformowanie mnie o stanowisku Pana
Ministra zajetym w tej materii.

23 Karta praw podstawowych Unii Europejskiej (t.j. Dz. U. UE. C. z 2016 r. Nr 202, str. 389; dalej: KPP).
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