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Szanowny Panie Ministrze,

w nawigzaniu do opinii Rzecznika Praw Obywatelskich w przedmiocie projektu ustawy
o ochronie 0séb uczestniczacych w debacie publicznej przed oczywiscie bezzasadnymi
roszczeniami lub stanowigcymi naduzycie postepowaniami sgdowym’ oraz majgc na
uwadze dyskusje nad projektem, ktéra w dniu 13 maja br. odbyta sie podczas
posiedzenia Komisji Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka, dziatajgc na podstawie art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2024 r.
poz. 1264) - pragne pisemnie zaakcentowac dwie kwestie, na ktore podczas
posiedzenia zwracali uwage przedstawiciele Rzecznika. Stanowisko przedstawicieli
Pana Ministra w tych kwestiach musze bowiem uznac za nieprzekonujgce.

Intencje projektodawcy, na ktére potozono nacisk podczas dyskusiji, nie tworzg same
przez sie dobrego prawa, tj. takiego, ktére nie wymaga juz na pierwszym etapie jego
stosowania postugiwania sie wyktadnig systemowg dla zdekodowania intencji
projektodawcy, ani tym bardziej takiego, ktére w drodze samych intencji
projektodawcy zapewnia efektywny mechanizm prewencyjny dla ochrony publicznej
przestrzeni wolnosci stowa, przed powddztwami typu SLAPP.

" Opinia z 18 grudnia 2025 r., https://bip.brpo.gov.pl/pl/content/rpo-opinia-projekt-anty-slapp-ms.
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Obie kwestie uwzgledniajg obecny etap prac legislacyjnych oraz ich tempo, a ich
realizacja nie wymaga istotnego naktadu pracy.

Pierwsza kwestia odnosi sie do tresci art. 7 projektowanej ustawy, a jej
uwzglednienie wymaga jedynie wprowadzenia odestania w powotanym przepisie do
art. 5 projektowanej ustawy (nie zas$, jak obecnie, do art. 1 okres$lajgcego cel ustawy),
po czym wprowadzenia do tresci tego przepisu terminu ,,oczywista bezzasadnosc
powddztwa typu SLAPP”. Termin ,oczywista bezzasadnos¢ powddztwa”, jak to
wielokrotnie juz powiedziano, w tym takze podczas wczorajszej dyskusji nad
projektem, zostat juz wyraznie uksztattowany w orzecznictwie, dlatego w jego zakresie
pojeciowym nie miesci sie znaczna wiekszos¢ powoddztw typu SLAPP. Rozwigzanie to
ma na wiec na celu wprowadzenie do projektu ustawy jednoznacznie odrebnej od
stosowanej w prawie cywilnym procesowym kategorii prawnej, dookre$lanej przez
przestanki wymienione w art. 5 projektowanej ustawy, a nie przez ogdlne przepisy
cywilnej ustawy procesowej, ktére, jak stusznie odnotowat projektodawca, stosowac
nalezy jedynie odpowiednio.

Druga kwestia, wobec braku przekonania projektodawcy o zasadnosci wprowadzenia
do projektu ustawy jakiegokolwiek mechanizmu prewencyjnego o charakterze
systemowym, o ktérym mowa w ww. opinii RPO, odnosi sie do nieznacznej modyfikacji
tresci art. 13 ust. 3 oraz art. 17 ust. 2 projektu. Chodzi o to, aby w razie stwierdzenia
przez sad, ze w sprawie zaistniaty szczegdlnie uzasadnione przypadki, o ktérych mowa
w art. 13 ust. 1, sad, co od zasady obligatoryjnie, naktadat na powoda obowigzek
opublikowania sentencji wyroku na jego koszt, sentencja zas tego orzeczenia,

w odpowiedniej czesci, nie podlegata anonimizacji w rozumieniu art. 17 ust. 2 projektu
ustawy. Z powyzszym skorelowana powinna zosta¢ odpowiednia funkcjonalnos¢
portalu orzeczen sgddw powszechnych, umozliwiajgca wyszukiwanie powddztw typu
SLAPP.
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